ANGESTELLTENBETRIEBSRAT DER WIENER GEBIETSKRANKENKASSE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 piivini toukokuuta 1999 °

Asiassa C-309/97,

jonka Oberlandesgericht Wien (Itivalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasi-
teltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse

vastaan

Wiener Gebietskrankenkasse

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamissopi-
muksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla) sekd miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lain-
siadinnon lihentimisestd 10 pdivini helmikuuta 1975 annetun neuvoston direk-

tiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), G.Hirsch ja P.Jann seki tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, edustajanaan asian-
ajaja Stefan Prochaska, Wien,

— Wiener Gebietskrankenkasse, edustajanaan asianajaja Josef Milchram, Wien,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion ministerineuvos

Ernst Roder,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Viktor
Kreuschitz ja oikeudellisen yksikon virkamies Marie Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkassen, edustajinaan
asianajajat Stefan Prochaska ja Gabriel Lansky, Wien, Wiener Gebietskranken-
kassen, edustajanaan asianajaja Josef Milchram, ja komission, edustajinaan Viktor
Kreuschitz ja Marie Wolfcarius, 10.11.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Wien on 5.5.1997 antamallaan ja yhteisdjen tuomioistuimeen
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla seitsemin ennakkoratkaisukysymysti EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla
on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla) sekd miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsaadinnon lzhentimisesta
10 piivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45,
s. 19; jiljempini direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Angestelltenbet-
riebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (Wienin alueellisen sairausvakuutuskassan
tyontekijoiden yritysneuvosto, jiljempini yritysneuvosto) ja Wiener Gebietskran-
kenkasse (Wienin alueellinen sairausvakuutuskassa, jiljempini sairausvakuutus-
kassa) ja jossa on kyse psykoterapeutteina tydskentelevien loppututkinnon suorit-
taneiden psykologien palkkauksesta.
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Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti itivaltalaisten sosiaalivakuutuslaitosten
tyontekijoiden palkkauksen miirittelyd koskevat useat eri palvelussainnét (Diens-
tordnungen), jotka ovat tydehtosopimuksen muodossa ja joista jokaista sovelletaan
aina tiettyyn henkildstdryhmiin. Itsendiseen ammatinharjoittamiseen luvan saaneet
psykologit kuuluvat hallinto- ja hoitohenkilokuntaan seki hammasteknikoihin
sovellettavassa palvelussdinnossi A olevan palkkaluokan F tasolle I, kun taas itse-
niiseen ammatinharjoittamiseen luvan saaneet erikoislaikirit kuuluvat lidkirethin
ja hammasliikireihin sovellettavassa palvelussaannossi B olevan palkkaluokan B
tasolle III. Vuonna 1995 tehdyn vertailun mukaan palvelussiannéssi A olevan palk-
kaluokan F tasolle I kuuluvan tyontekijin nettoperuspalkka oli 24 796—51 996 1ti-
vallan shillinkid, kun taas palvelussiinnossi B olevan palkkaluokan B tasolle III
kuuluvan ldikirin vastaava palkka oli 42 197—73 457 Itivallan shillinkia.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee my®s, ettd kyseiset laitokset voivat palkata psy-
koterapeuteiksi kolmeen ert ryhmaan kuuluvia henkil®iti: yleis- tai erikoisladkariksi
valmistuneita lddkireits, loppututkinnon suorittaneita ja itsendiseen ammatinharjoit-
tamiseen terveydenhoitoalalla oikeuden saaneita psykologeja tai sitten henkilditi,
jotka eivit ole ladkareitd eivitkd psykologeja, mutta jotka ovat suorittancet yleis- ja
erityisopinnot psykoterapian alalla.

Yritysneuvosto vaati Arbeits- und Sozialgerichtii (tyd- ja sosiaaliturvatuomioistuin)
vahvistamaan, ettd palvelussiint6d B sovelletaan sairausvakuutuskassan ja psykolo-
giassa tohtorintutkinnon suorittaneiden psykoterapeuttien viliseen tydsuhteeseen ja
ettd nimd oli luokiteltava samaan palkkaluokkaan kuin psykoterapeutteina tyos-
kentelevit ladkirit (eli palkkaluokan B tasolle ITI). Vaatimuksensa tuekst yritysneu-
vosto huomautti yhtailtd, ettd tillainen rinnastus oli perusteltu psykoterapeutteina
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toimivien psykologien koulutuksen ja tehtivien vuoksi — nimikin henkilét toi-
mivat silli hoitoalalla, jota palvelussdantd B koskee — ja toisaalta, etti kyseisen
tyontekijiryhmin alempi palkkaus koski etupiissi naisia.

Sairausvakuutuskassa kiistii vaatimuksen oikeutuksen; sen mukaan tillaista vaadit-
taessa el oteta huomioon koulutuksessa ja pitevyydessi olevia eroja ja samaistetaan
loppututkinnon suorittaneet psykologit erikoisldakireihin. Se, ettd psykoterapeut-
teina tydskentelevistd psykologeista enemmistd on naisia, on kassan mukaan pelkki
sattuma, ja sen poliklinikoilla tydskentelevisti lidkireisti enemmistd on naisia.

Arbeits- und Sozialgericht hylkisi yritysneuvoston kanteen silli perusteella, etti
vuoden 1979 Gleichbehandlungsgesetzii (tasa-arvolaki) ei sovelleta eroihin, joita
ammattiryhmien sisilli saattaa esiintyi, vaan siinid siddetdin pelkistiin sukupuolten
tasa-arvosta tydelimissi. Oikeus totesi, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet
ladkdrien ja psykoterapeutteina tydskentelevien psykologicn vilisistd palkkacroista
ja ettd erot ovat perusteltuja erityisesti asianomaisten ryhmien erilaisten velvolli-
suuksien vuoksi, silld ainoastaan erikoisliikireilld oli velvollisuus tchdi hititapa-
uksessa myds muita ldkirintoiti.

Asiaa valituksen johdosta kisitellyt Oberlandesgericht Wien totesi asianosaisten
olevan yhti mielti seuraavista seikoista: sairausvakuutuskassassa tyoskentelee
yhteensi 248 laikirii, joista 135 on naisia; yritysneuvoston nimeltd mainitsemalla
poliklinikalla on tdissi psykoterapeuttina kuusi psykologia, joista viisi on naisia, ja
kuusi ldikarii, joista yksi on nainen; sosiaalivakuutuslaitoksissa psykoterapeutteina
tyoskentelevisti 34 henkilosti 24 on loppututkinnon suorittaneita psykologeja,
joista 18 on naisia, ja 10 on lidkareitd, joista kaksi on naisia. Tuomioistuin totesi
niin ikdan, ettd Itdvallassa on 1 125 miestd ja 2 338 naista, jotka on ammatillisesti
luetteloitu psykoterapeutin koulutuksen saaneciksi psykologeiksi.
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Koska Oberlandesgericht Wien katsoi ndistd syistd, ettd riidan ratkaiseminen edel-
lyttii tiettyjen yhteison siinnosten tulkintaa, se lykkisi asian kisittelya ja pyysi
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Kun tydntekijit, joilla on erilaiset ammatilliset otkeudet (Berufsberechtigung),

2)

3)

hoitavat samoja ty('jtehtiiviéi huomattavan pitkin ajanjakson (useita palkanmak-
sukausia), onko my0s tissd tapauksessa katsottava, etti nimi tyontekijit
tekevit samaa ty6td tai tySskentelevit samassa tehtdvissi EYin perustamis-
sopimuksen 119 artiklassa ja direktiivissa 75/117/ETY tarkoitetulla tavalla?

Onko arvioitaessa sitd, onko kysymys EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tai direktiivissd 75/117/ETY tarkoitetusta syrjinnisti, merkitysti silla, etta

a) tydsopimusosapuolet ovat piittineet keskendin palkkauksesta tai etti tys-
sopimusosapuolet saavat paittdi, otetaanko tySsopimuksen osaksi tyoeh-
tosopimuksen miiriyksii;

b) yleiselli sdintelylld (tydehtosopimuksilla) on miiritty sitovat vihimmiis-
palkat tietyn alan kaikille tyontekijéille, tai

c) palkoista mairitdin sitovasti ja tyhjentdvisti tyoehtosopimuksissa?

Kun tydehtosopimuksessa, jossa miiritiin tyhjentdvisti palkoista, on vahvis-
tettu samasta tai samanarvoisesta tyosti eri palkka sen mukaan, millaiset
ammatilliset oikeudet tyontekijilli on, onko muodostettaessa vertailuryhmii,
joita kiytetddn toimenpiteen mahdollisen syrjivin vaikutuksen toteamiseen,
otettava huomioon
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a) tyonantajan yrityksessi konkreettisesti tydskentelevat tyéntekijit,

b) tyoehtosopimuksen soveltamisalaan kuuluvat tyéntekijat, vai

c) kaikki ne henkilét, joilla on kyseiset ammatilliset oikeudet?

Onko tillaisessa (kysymyksissi 2 ja 3 tarkoitetussa) tapauksessa otettava huo-
mioon miesten ja naisten lukumiirin vilinen suhde vain epaedullisesti kohdel-
lussa ryhmissa vai molemmissa ryhmissa?

Kun konkreettisesti tarkasteltava molempien ammattiryhmien samanlainen ty6
on vain osa niisti tyotehtavistd, joiden hoitamiseen kyseiset ammatilliset
oikeudet oikeuttavat, onko tillin otettava huomioon

a) kaikki ne tyontekijit, joilla on kyseiset ammatilliset oikeudet (eli tdssi
kaikki erikoisladkarit ja kaikki psykologit), kyseiselld vertailutasolla (yritys,
tydehtosopimus; ks. kysymys 3),

b) kaikki ne, jotka konkreettisesti soveltuvat kyseiseen tyohon (psykiatrian
erikoislaakarit — — ), vai

c) vain ne, jotka tekevit todellisuudessa samanlaista tyotd?

Jos tyontekijat hoitavat yrityksessi samoja tehtavii, voidaanko tyontekijoiden
erilaiseen koulutukseen vedota oikeuttamisperusteena sille, ettd palkkaus on
tiettyjen tyontekijoiden kannalta epiedullinen? Voidaanko laajempia ammatil-
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lisia oikeuksia pitad asiallisena perusteena erilaiselle palkkaukselle riippumatta
siitd, kdytetddnko titd laajempaa oikeutta hyviksi tdssd yrityksessi?

Onko siis ratkaisevaa,

a) voidaanko parempaa palkkaa saavaa tyontekijairyhmii kiyttdd yrityksessd
my6s muihin tehtiviin, vai

b) onko vilttimatontd, ettd nditd tyontekijoitd on todellisuudessa myos kiy-
tetty muihin tehtaviin?

Onko tiltd osin otettava huomioon, ettd tyontekijoihin sovellettavaan tyoeh-
tosopimussaintelyyn sisiltyy irtisanomissuojaa koskevia mairayksia?

7)  Jos tyontekijalla on EY:n perustamissopimuksen 119 artiklasta tai direktiivistd
75/117/ETY johdettavissa oleva oikeus sithen, etti hinen palkkansa maksetaan
jonkin muun (samojen osapuolten vilisen) tybehtosopimuksen mukaisesti,
onko tilli tyontekijilli EY:n perustamissopimuksen 222 artiklan tai — analo-
gisesti soveltaen — 174 artiklan perusteella timi oikeus vasta siiti lihtien, kun
EY:n tuomioistuin on vahvistanut timin oikeuden olemassaolon?”

Ensimmiinen kysymys

Perustamissopimuksen 119 artiklan ensimmiisessi alakohdassa miaritiin seuraavaa:
”Jokainen jisenvaltio huolehtii ensimmaisen vaiheen aikana miesten ja naisten sama-
palkkaisuuden periaatteen soveltamisesta ja pitdi sen voimassa sen jilkeen.” Saman
artiklan kolmannessa alakohdassa miiritiin seuraavaa: "Samapalkkaisuudella ilman
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sukupuoleen perustuvaa syrjintai tarkoitetaan, etti: a) palkka, joka maksetaan tyon
tuloksen perusteella, lasketaan saman mittayksikon mukaan; b) palkka, jota mak-
setaan ty6hon kiytetyn ajan perusteella, on sama samasta tehtdvista.”

Direktiivin 1 artiklan ensimmaisessi alakohdassa siddetiin seuraavaa: “Perustamis-
sopimuksen 119 artiklan mukaisella miesten ja naisten samapalkkalsuudcn periaat-
teella — — tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan syrjinnin poistamista kaikista
samasta tai samanarvoisesta ty9stid maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoistd
ja ehdoista.” Saman saannoksen toisessa alakohdassa tarkennetaan scuraavasti: “Eri-
tyisesti silloin, kun palkka miiritellaan tyotehtivien luokittelun mukaan, luokit-
telun tulee perustua samoihin arviointitekijéihin michilli ja naisilla, ja se on laadit-
tava siten, ettd siihen ei sisilly sukupuoleen perustuvaa syrjintai.”

Yritysneuvosto esittdd, etti ensimmaiiseen kysymykseen vastattaisiin mydntavisti.
Sen mukaan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-127/92, Enderby, 27.10.1993 anta-
massa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-5535) vahvistamaa periaatetta, jonka mukaan sel-
laiset tyontekijairyhmat, joihin kuuluvilla henkildilli on eri ammatti ja erilaiset
ammatilliset oikeudet, voivat hoitaa samanarvoisia tehtivii, on vield suuremmalla
syylla sovellettava silloin, kun tismilleen samoja tehtivia hoitavat henkilé, joilla
on erilaiset ammatilliset oikeudet.

Sairausvakuutuskassa ja komissio sitd vastoin viittivit, ettei se, etti samaa tyotd
tekevit tyé')ntekijéit joilla on erilaiset ammatilliset oikeudet, joihin liittyy erilainen
pitevyys ja erilaiset velvollisuudet, merkitse sitd, etta kyseessi olisi sama ty6 edelld
mainituissa sainnoksissi tarkoitetulla tavalla. Ne korostavat erityisesti ammattiin
liittyvin koulutuksen ja hankitun patevyyden merkitysti. Komissio huomauttaa
lisiksi, ettei yhteis6jen tuomioistuin ole edelld mainitussa asiassa Enderby antamas-
saan tuomiossa todennut, etti tuolloin kyseessd olleiden tydtehtivien hoitamista oli
pidettivd samana tyoni.

Saksan hallitus puolestaan huomauttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan erilaisen palkan maksaminen samasta tyésti voi olla perusteltua
erilaisen koulutuksen tai erilaisten ammatillisten oikeuksien vuoksi. Sen mielestd
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kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin arvioida timin kisiteltavini olevan
oikeusriidan tosiseikkoja.

Aluksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan syrjintai on eri-
laisten siintdjen soveltaminen samankaltaisiin tilanteisiin tai saman siannon sovel-
taminen erilaisiin tilanteisiin (ks. mm. asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996,
Kok. 1996, 1-475, 16 kohta).

Yritysneuvoston viitteen osalta on riittdvidd todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
edelli mainitussa asiassa Enderby antamassaan tuomiossa ottanut kantaa eri ammat-
tiryhmiin kuuluvien tyéntekijéiden tydtehtivien samanarvoisuuteen. Se vain vastasi
kysymyksiin, jotka oli esitetty sille kidyttien lihtokohtana oletusta, jonka mukaan
tchtivit olivat samanarvoisia, eiki se itse pohtinut timin oletuksen oikeellisuutta
(ks. em. asia Enderby, tuomion 11 ja 12 kohta).

Jotta voitaisiin arvioida, tekevitké tyontekijat samaa ty6ti, on tutkittava, voidaanko
kaikki asiaan vaikuttavat tekijit, kuten tydntekijoiden tyoén luonne, koulutus ja
tybolosuhteet, huomioon ottaen katsoa, etti nimi tydntekijit ovat keskeniin
samankaltaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti asia C-400/93, Royal Copenhagen,
tuomio 31.5.1995, Kok. 1995, s. I-1275, 32 ja 33 kohta).

Niin ollen sellaisten eri tyontekijiryhmien, joilla ei ole samoja ammatillisia oikeuksia
eikid samaa ammatillista pitevyytti ammattinsa harjoittamista varten, ollessa ilmeisen
samanlaisissa tchtdvissd on tutkittava, tekevitké ne samaa tydtd perustamissopi-
muksen 119 artiklassa tarkoitetulla tavalla; tilléin on otettava huomioon niiden teh-
tivien luonne, joita kukin tydntekijiryhmi voi joutua hoitamaan, tehtivien hoidon
edellyttima koulutus seki tydolosuhteet, joissa tehtivii hoidetaan.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdan ¢ alakohdassa todennut,
ammattiin liittyvd koulutus ei ole vain yksi sellainen tekiji, joka voi objektiivisesti
oikeuttaa samaa ty6ti tekevien tyontekijoiden palkkaeron (ks. vastaavasti asia
109/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, ns. Danfoss-
tapaus, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3199, 23 kohta). Se kuuluu myés niihin
lukuisiin arviointiperusteisiin, joiden avulla voidaan arvioida, tekevitko tyontekijat
samaa tyOta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vaikka sairausvakuutuskassan psykotera-
peuteiksi palkkaamat psykologit ja ladkirit hoitavat ilmeisen samanlaisia tehtivii,
ne kiyttiavit potilaiden hoidossa hyvin erilaisissa oppiaineissa saatuja tietoja ja tai-
toja, koska toiset heistid ovat opiskelleet psykologiaa ja toiset puolestaan lidketie-
dettd. Lisaksi kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd vaikka seki ladkirit ettd psy-
kologit tyoskentelevit nimenomaan psykoterapeutteina, lidkireilld on oikeus tehdi
my®&s sellaisia muita t6ité, joita psykologit, joilla on oikeus harjoittaa vain psyko-
terapeutin ammattia, eivat saa tehda.

Niin ollen kahden sellaisen ty6ntekijiryhman, joilla on eri ammattiin pitevoittivi
koulutus ja joiden odotetaan hoitavan erilaisia tehtivii sen vuoksi, ettd koulutuk-
sesta johtuen niilli ryhmilld on erilaiset ammatinharjoittamisoikeudet, jotka ovat
olleet niihin ryhmiin kuuluvien henkildiden palkkaamisen syy, ei voida katsoa
olevan samankaltaisissa tilanteissa.

Tahin arvioon ei vaikuta se, ettd psykoterapeuttisesta hoidosta peritdian yhteniisia
maksuja. Maksujen yhteniisyys voi nimittdin johtua sosiaalipoliittisista syista.

Ensimmaiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd vaikka tydntekijit, joilla
on erilaiset ammatinharjoittamisoikeudet, hoitaisivat samoja tyétehtivia huomat-
tavan pitkin ajanjakson, heidin ei ole katsottava tekevin samaa ty6ta perustamis-
sopimuksen 119 artiklassa tai direktiivissi tarkoitetulla tavalla.
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Muut kysymykset

Ensimmaiiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi muihin kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mii-
ritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisit-
telyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttid
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberlandesgericht Wienin 5.5.1997 tekemillaan paatoksella esittaimit
kysymykset seuraavasti:

Vaikka tyontekijit, joilla on erilaiset ammatinharjoittamisoikeudet, hoitaisivat
samoja tyotehtivii huomattavan pitkin ajanjakson, heidin ei ole katsottava
tekevin samaa ty6tid EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa (EY:n perusta-
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missopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) tai miesten
ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden
lainsdddinnon lihentimisestd 10 pdivind helmikuuta 1975 annetussa neuvoston
direktiivissd 75/117/ETY tarkoitetulla tavalla.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Edward Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 11 pidiviani toukokuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentt
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