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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 29. marca 2012*

,Odvolanie — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov — Narodny alokacny plan emisnych kvét pre Estonsku republiku na roky
2008 az 2012 — Pravomoci Komisie a ¢lenskych staitov — Cldnok 9 ods. 1 a 3 a ¢lanok 11
ods. 2 smernice 2003/87 — Rovnost zaobchddzania — Zasada riadnej spravy veci verejnych”

Vo veci C-505/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej tnie, podané
3. decembra 20009,

Eurdopska komisia, v zastupeni: E. Kruzikovd, E. Randvere a E. White, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
ktord v konani podporuje:
Dénske kréalovstvo, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,
vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnici konania:
Estonska republika, v zastapeni: L. Uibo a M. Linntam, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna v prvostupniovom konani,
ktort v konani podporujt:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,
Lotysska republika, v zastipeni: K. Drévina a I. Kalnins, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnici konania v odvolacom konani,
Litovska republika,

Slovenska republika,

* Jazyk konania: estoncina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,

vedlajsi ucastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZen{: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas (spravodajca),
A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2011,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 17. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domadha zrusSenia rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 23. septembra 2009, Esténsko/Komisia (T-263/07, Zb. s. 11-3463, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym uvedeny stid zrusil rozhodnutie Komisie zo 4. maja 2007 o nidrodnom aloka¢nom
plane emisnych kvét sklenikovych plynov ozndmenom Esténskou republikou na obdobie rokov 2008
az 2012 v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa
meni a doplna smernica Rady 96/61/ES (dalej len ,sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/101/ES z 27. oktébra 2004 (U. v. EU L 338, s. 18),
stanovuje:

»Tdto smernica zriaduje systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov
v spolocenstve... na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym
sposobom.“

Clanok 9 uvedenej smernice znie:

»1. Pre kazdé obdobie uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 a 2 vypracuje kazdy clensky $tat narodny plan, ktory
uvedie celkové mnozstvo kvét, ktoré planuje pridelit pre uvedené obdobie a ako ich navrhuje rozdelit.
Plan musi byt zalozeny na objektivnych a transparentnych kritériach, vratane tych, ktoré si uvedené
v prilohe III pri ndlezitom zohladneni pripomienok verejnosti. Komisia vypracuje najneskor do
31. decembra 2003, bez toho, aby bola dotknutd zmluva [ES], usmernenie o vykondvani kritérii
uvedenych v prilohe III
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Pre obdobie uvedené v clanku 11 ods. 1, sa plan zverejni a oznami Komisii a ostatnym clenskym
$tatom najneskor do 31. marca 2004. Pre nasledujice obdobia sa plan zverejni a ozndmi Komisii
a ostatnym c¢lenskym $titom najneskor osemndst mesiacov pred zaciatkom prislusného obdobia.

2. Narodné alokac¢né plany sa posudzuji vo vybore uvedenom v ¢lanku 23 ods. 1.

3. Do troch mesiacov od ozndmenia ndrodného aloka¢ného planu c¢lenskym s$tdtom podla odseku 1
modze Komisia tento plan, alebo ktorykolvek z jeho aspektov zamietnut na zdklade nekompatibility
s kritériami uvedenymi v prilohe III alebo s ¢lankom 10. Clensky $tit prijme rozhodnutie podla
¢lanku 11 ods. 1 alebo 2 len v pripade, ak st navrhované zmeny a doplnenia prijaté Komisiou.
Komisia uvedie dovody v pripade kazdého zamietnutého navrhu.”

Clanok 10 tej istej smernice stanovuje, ze ,pre trojro¢né obdobie, ktoré za¢ne 1. januara 2005, pridelia
Clenské staty kvoty [najmenej 95 % kvét — nmeoficidlny preklad] zadarmo. Pre pétro¢né obdobie
zacinajuce 1. janudra 2008 pridelia ¢lenské $taty najmenej 90 % kvot zadarmo®.

Podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/87:

»Pre patrocné obdobie zacinajice 1. janudra 2008 a pre kazdé nasledujice péatro¢né obdobie rozhodne
kazdy clensky stat o celkovom mnozstve kvét, ktoré prideli pre dané obdobie a zac¢ne s procesom
pridelovania tychto kvot prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni. Toto rozhodnutie musi byt prijaté
aspon dvanast mesiacov pred zaciatkom prislusného obdobia a musi byt zalozené na narodnom
aloka¢nom plédne vytvorenom podla ¢lanku 9 a v stlade s ¢lankom 10, pri néleZitom zohladneni
pripomienok verejnosti.”

Priloha III tej istej smernice stanovuje dvandst kritérii uplatnitelnych na ndrodné aloka¢né plany.
Kritéria ¢. 1 az 3, 5 a 6 uvedenej prilohy III stanovuji:

»1. Celkové mnozstvo kvét, ktoré sa maju pridelit na relevantné obdobie je v stlade so zavazkom
¢lenského $titu obmedzovat svoje emisie podla rozhodnutia [Rady] 2002/358/ES [z 25. aprila
2002, ktoré sa tyka schvialenia Kjotskeho protokolu k Ramcovému dohovoru Organizicie
Spojenych ndrodov o klimatickych zmenach a spolo¢nom plneni zaviazkov z neho vyplyvajacich
v mene Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 11/042, s. 24)] a Kjétskeho
protokolu, pri zohladneni na jednej strane podielu celkovych emisii, ktoré tieto predstavuja
v porovnani s emisiami zo zdrojov, ktoré nepokryva tito smernica a na druhej strane narodné
energetické politiky a malo by byt v stlade s ndrodnym programom klimatickych zmien. Celkové
mnozstvo kvot, ktoré sa ma pridelit, nesmie byt vicsie, ako bude pravdepodobne potrebné na
striktné uplatnovanie kritérii tejto prilohy. Do roku 2008 je toto mnozstvo konzistentné s cestou
k dosiahnutiu alebo prekroceniu ciela kazdého ¢lenského $titu podla rozhodnutia 2002/358/ES
a Kjotskeho protokolu.

2. Celkové mnozstvo kvot, ktoré sa ma pridelit, je v sulade s hodnoteniami skuto¢ného
a planovaného pokroku smerom k plneniu prispevkov clenskych $tatov k zavdazku spolocenstva
prijatého podla rozhodnutia [Rady] 93/389/EHS [z 24. jina 1993 o mechanizme kontroly emisii
CO, a inych sklenikovych plynov v Spolocenstve [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 167, s. 31)].

3. Mnozstva kvoét, ktoré sa maju pridelit, si v stlade s potencidlom, vratane technického potencidlu,
¢innosti, na ktoré sa vztahuje tento systém na znizovanie emisii. Clenské $taty mézu rozdelovanie
kvét zalozit na priemernych emisiach sklenikovych plynov na vyrobok pri kazdej ¢innosti a na
dosiahnutelny pokrok pri kazdej ¢innosti.
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5. Plan nerozliSuje medzi spolo¢nostami alebo odvetviami tak, aby prili§ zvyhodnoval urcité podniky
alebo cinnosti, v sulade s poziadavkami zmluvy, najmai jej clankov 87 [ES] a 88 [ES].

6. Plin obsahuje informdicie o sposobe, akym sa moézu novi Ucastnici zacat podielat na systéme
obchodovania s emisiami sklenikovych plynov v ¢lenskom $tate.”

Clanok 3 rozhodnutia Komisie 2006/780/ES z 13. novembra 2006 o zabraneni dvojitému zapoéitaniu
znizovania emisii sklenikovych plynov v ramci systému obchodovania s emisiami v Spolocenstve pri
projektovych aktivitich Kjotskeho protokolu v zmysle smernice 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady (U. v. EU L 316, s. 12) vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. V nidrodnom alokacnom plidne na obdobie rokov 2008 az 2012 clensky $tat zahrnie do celkového
mnozstva emisnych kvot rezervné kvoty navrhnuté pre kazda projektova aktivitu vo formate
stanovenom v tabulke v prilohe I k tomuto rozhodnutiu, ak pred zdvere¢nym terminom na ozndmenie
svojho ndrodného aloka¢ného planu ustanoveného v clanku 9 ods. 1 smernice 2003/87/ES tento
¢lensky s$tat ako hostitelskd krajina vydal pisomné schvélenia, zavizujic sa nimi vyddvat [jednotky
zniZenia emisif] a [certifikované znizenia emisii] pre projektové aktivity, vplyvom ktorych dochidza
k znizovaniu alebo obmedzovaniu emisii v zariadeniach patriacich do po6sobnosti smernice
2003/87/ES.

2. Clensky $tit moze vo svojom nirodnom aloka¢nom plane na obdobie rokov 2008 az 2012 zahrnit
do celkového mnozstva emisnych kvét aj dodato¢né rezervné kvéoty navrhnuté vo formate stanovenom
v prilohe II k tomuto rozhodnutiu, ak po prijati rozhodnutia v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 smernice
2003/87/ES mé v tmysle vydat ako hostitelskd krajina pisomné schvalenia, ktorymi sa zavézuje vydat
pred 31. decembrom 2012 [jednotky znizenia emisii] a [certifikované znizenia emisii] pre projektové
aktivity, vplyvom ktorych dochddza k znizovaniu alebo obmedzovaniu emisii v zariadeniach patriacich
do posobnosti smernice 2003/87/ES. Planované projektové aktivity, ktoré vyuzivaji rovnaka
metodoldgiu na znizovanie emisii a pre ktoré zatial nebolo vydané pisomné potvrdenie, mozno uviest
spolu v jednom stlpci v tabulke k rezerve vypracovanej podla prilohy II.“

Okolnosti predchiadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Skutkové okolnosti a sporné rozhodnutie st uvedené v bodoch 6 az 12 napadnutého rozsudku takto:

»0 Estonska republika ozndmila Komisii... svoj nidrodny alokac¢ny pldan emisnych kvét sklenikovych
plynov v sdlade so smernicou [2003/87]. Podla Esténskej republiky bolo toto ozndmenie

vykonané 30. jana 2006, kym podla Komisie k nemu doslo 7. jala 2006.

7  Nasledne po korespondencii s Komisiou Estonska republika predlozila Komisii vo februari 2007
novu verziu svojho narodného alokacného planu emisnych kvét sklenikovych plynov.

8 Dna 4. mdja 2007 Komisia prijala [sporné rozhodnutie]. Toto rozhodnutie stanovuje zniZenie
0 47,8 % oproti emisnym kvétam, ktoré Estonska republika navrhovala vypustat.
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9  Vyrok [sporného] rozhodnutia stanovuje:

,Clanok 1

Nasledujice aspekty narodného aloka¢ného planu kvét Estonsk[ej republiky] na prvé péatro¢né obdobie
uvedené v ¢lanku 11 ods. 2 smernice [2003/87] st nezlucitelné v prislusnom poradi s:

1.

Clanok 2

kritériami [¢.] 1 [az] 3 prilohy III smernice [2003/87]: cast celkového mnozstva kvot, ktoré sa
maja pridelit, teda 11,657987 miliénov ton ekvivalentu CO, za rok, ktord je nezlucitelnd
s hodnoteniami vykonanymi v silade s nariadenim [rozhodnutim — neoficidlny preklad)
[Eurépskeho parlamentu a Rady] ¢. 280/2004/ES [z 11. februdra 2004 o mechanizme
sledovania emisii sklenikovych plynov v spolo¢enstve a uplatiovania Kjétskeho protokolu (U.
v. EU L 49, s. 1; Mim. vyd. 15/008, s. 57)] a s potencidlom, vritane technologického, zniZenia
emisii z ¢innosti, pricom této Cast je znizend na ucely zohladnenia emisii z projektovych
aktivit, ktoré uz boli funkéné v roku 2005 a ktoré viedli v roku 2005 k zniZeniam alebo
obmedzeniam emisii v zariadeniach patriacich do posobnosti smernice [2003/87], v rozsahu
v akom tieto zniZenia alebo obmedzenia si odovodnené a overené; okrem toho, cast
celkového mnozstva kvot zodpovedajuca dodato¢nym emisidm zo spalovacich zariadeni
nezaradenych do ndrodného aloka¢ného planu zostaveného pre prvd fiazu, ohodnotend na
0,313883 miliéna ton za rok, ktord nie je oddvodnend v stlade so vseobecnymi metédami
stanovenymi v nirodnom aloka¢nom plane, na zdklade overenych a odovodnenych udajov
o emisidch;

kritériom [¢.] 3 prilohy III smernice [2003/87]: nezaradenie do celkového mnozstva kvot,
ktoré maja byt pridelené, stanoveného v nirodnom alokacnom pléne rezervy kvét zriadenej
Estonsk[ou republikou] v sdlade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2006/780/ES a to, ze
mnozstvo kvét pridelenych zariadeniam, ktoré vykondvaju predmetné cinnosti, nebolo
umerne znizené;

kritériom [¢.] 5 prilohy III smernice [2003/87]: kvéty pridelené niektorym zariadeniam, ktoré
su vyssie ako ich planované potreby vyplyvajice z kumuldcie bonusu za opatrenia prijaté
v skorsom $tadiu a inak vypocitané pridelenia kvoét;

kritériom [¢.] 6 prilohy III smernice [2003/87]: informdcie o spdsobe, akym sa novi tcastnici
moézu zacat zGcastnovat na systéme Spolocenstva.

Nebudt vznesené ndmietky proti ndrodnému aloka¢nému planu, ak budu dalej uvedené zmeny do
neho zapracované nediskrimina¢nym spésobom a ozndmené Komisii ¢o najskor, zohladnujic pritom
lehoty potrebné na vykonanie vnutrostatnych postupov:

1.

celkové mnozstvo kvét, ktoré maju byt pridelené na tucely systému SpolocCenstva sa znizi
o 11,657987 milibna ton ekvivalentu CO, za rok a mnozstvd pridelené dodato¢nému
spalovaciemu zariadeniu nezaradenému do pldnu vypracovaného pre prva fizu sa stanovia
v stlade so vSeobecnymi metédami stanovenymi v ndarodnom aloka¢nom plane, na zdklade
overenych a oddvodnenych ddajov o emisidach, pricom celkové mnozstvo sa esSte znizi
o ekvivalent pripadného rozdielu medzi kvétami pridelenymi tomuto zariadeniu a 0,313883
miliéna tonami, ktoré s v rezerve rocne pre toto zariadenie; okrem toho, celkové mnozstvo
sa zvysi s cielom zohladnenia emisii z projektovych aktivit, ktoré uz boli funkéné v roku 2005
a ktoré viedli v roku 2005 k znizeniam alebo obmedzeniam emisii v zariadeniach patriacich
do posobnosti smernice [2003/87], v rozsahu v akom tieto zniZenia alebo obmedzenia st
oddvodnené a overené;
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2. rezerva kvot, ktort ma Esténsk[a republika] zdmer zriadit v sdlade s ¢lankom 3 ods. 1
a 2 rozhodnutia 2006/780/ES sa zapocita do celkového mnozstva kvét 12,717058 miliéna
ton, vypocitaného podla kritérii [¢.] 1 [az] 3 prilohy III smernice [2003/87] pred prijatim
kone¢ného vnutrostitneho rozhodnutia o prideleni podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice
[2003/87] a mnozstvo kvét pridelené zariadeniam vykondvajicim predmetné cinnosti sa
Gmerne znizi;

3. kvéty pridelené niektorym zariadeniam neprekroc¢ia potreby planované ako vysledok
uplatnenia bonusu za opatrenia prijaté v skorSom stadiu;

4. budu poskytnuté informécie o spdsobe, akym sa novi Gcastnici moézu zacat zucastnovat na
systéme Spolocenstva, a to spdsobom, ktory je v stlade s kritériami prilohy III smernice
a ustanoveniami ¢lanku 10 smernice [2003/87].

Clanok 3

1. Celkovy ro¢ny priemer kvét 12,717058 miliéna ton — zniZzeny o rezervu, ktord Estédnsk[a republika]
md zamer zriadit v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2006/780/ES a e$te zniZeny o ekvivalent
pripadného rozdielu medzi kvétami pridelenymi dodato¢nému spalovaciemu zariadeniu nezaradenému
do alokac¢ného planu zriadeného pre prva fazu a 0,313883 miliénom tonami, ktoré st v rezerve rocne
pre toto zariadenie, ktoré nie si odovodnené v sulade so vSeobecnymi metédami stanovenymi
v narodnom aloka¢nom pldne, na zdklade udajov o emisiidch, ktoré si overené a oddvodnené,
a zvyseny s cielom zohladnenia emisii z projektovych aktivit, ktoré uz boli funkéné v roku 2005
a ktoré viedli v roku 2005 k zniZzeniam alebo obmedzeniam emisii v zariadeniach patriacich do
posobnosti smernice [2003/87], v rozsahu v akom tieto zniZenia alebo obmedzenia s odévodnené
a overené — ktory md pridelit Esténsk[a republika] v silade so svojim nirodnym aloka¢nym pldnom
zariadeniam uvedenym v tomto pldne a novym ucastnikom, sa nesmie prekrocit.

2. Narodny aloka¢ny plan kvét mozno zmenit bez predchddzajiceho sthlasu Komisie, ak sa zmena
tyka kvot pridelenych niektorym zariadeniam, v hraniciach celkového mnozstva kvét, ktoré maja byt
pridelené zariadeniam uvedenym v plane, po zlepseni kvality idajov, alebo ak zmena spociva v znizeni
percentualneho podielu kvét, ktoré maju byt pridelené zadarmo v hraniciach definovanych v ¢lanku 10
smernice [2003/87].

3. Akdkolvek zmena ndrodného alokacného planu, ktord sa tyka opravy nezlucitelnosti uvedenych
v ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia, ale odchylujica sa od zmien uvedenych v ¢lanku 2, musi byt ozndmend
¢o najskor, zohladnujuc pritom lehoty potrebné na vykonanie vnutro$titnych postupov a vyzaduje
predchddzajtci sthlas Komisie v stilade s ¢lankom 9 ods. 3 smernice [2003/87]. Akakolvek ind zmena
narodného aloka¢ného planu, s vynimkou tych, ktoré si pozadované v stlade s ¢lankom 2 tohto
rozhodnutia, je nepripustna.

Clanok 4

w

Toto rozhodnutie je urcené Esténskej republike.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 16. jala 2007 Esténska republika podala zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.
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Uznesenim z 29. janudra 2008 povolil predseda siedmej komory Sudu prvého stupna vstup Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska do konania ako vedlajsieho dé¢astnika konania na podporu
ndvrhov Komisie, ako aj vstup Litovskej republiky a Slovenskej republiky do konania ako vedlajsich
ucastnikov konania na podporu navrhov Estonskej republiky.

Na podporu svojej zaloby tento ¢lensky stat uviedol pét zalobnych dévodov. Tieto zalobné dovody sa
zakladali po prvé na prekroceni pravomoci vyplyvajicom z porusenia clanku 9 ods. 1 a 3, ako
aj ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/87, po druhé na zjavne nespravnych posudeniach, po tretie na
poruseni ¢lanku 175 ES, po $tvrté na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a po piate na
nedostatku oddvodnenia.

Komisia ziadala Sud prvého stupnia, aby vyhlésil Zalobu za nepripustnd, pokial ide o ¢lanok 1 ods. 3 a 4,
¢lanok 2 ods. 3 a 4, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 sporného rozhodnutia, kedZe Esténska republika
neuviedla nijaky skutkovy alebo pravny dovod tykajici sa tychto ustanoveni, a aby zamietol tato
Zalobu ako neddvodnu, pokial ide o ostatné ustanovenia tohto sporného rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupna zrusil sporné rozhodnutie v celom rozsahu.

Sad prvého stupna najskér v bodoch 28 az 34 napadnutého rozsudku zamietol ndmietku ciastocnej
nepripustnosti, ktorti vzniesla Komisia. Domnieval sa, ze ¢lanok 1 ods. 1 a 2, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ako aj
¢lanok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia neboli oddelitelné od ostatnych ustanoveni tohto rozhodnutia
a ze v pripade, ze by zalobné doévody uvddzané Esténskou republikou boli dovodné, bolo potrebné
zru$it napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Niésledne v bodoch 49 az 93 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna preskimal prvy zalobny dovod
zalozeny na prekroceni pravomoci vyplyvajicom z porusenia clanku 9 ods. 1 a 3 a clanku 11
ods. 2 smernice 2003/87. V prvom rade konstatoval, ze Komisia prekrocila hranicu svojej kontrolnej
pravomoci na zaklade clanku 9 ods. 3 uvedenej smernice a to jednak tym, ze v spornom rozhodnuti
stanovila konkrétne mnozstvo kvot, ktoré maja byt pridelené, ktorého akékolvek prekrocenie sa
povazovalo za nezlucitelné s kritériami stanovenymi tou istou smernicou, a jednak tym, Ze zamietla
narodny aloka¢ny plan emisnych kvét sklenikovych plynov ozndmeny Esténskou republikou na
obdobie rokov 2008 az 2012 v stlade so smernicou 2003/87 (dalej len ,esténsky NAP“) v rozsahu,
v akom celkové mnozstvo kvét, ktoré sa v nom navrhuje, presahuje tto hranicu. V druhom rade
uviedol, ze Komisia porusila clanok 9 ods. 3 smernice 2003/87 tym, Ze nahradila svojou vlastnou
analyzou analyzu vypracovanu Esténskou republikou v rdmci tohto planu. V tejto suavislosti Sud
prvého stupna takisto konstatoval, ze ddaje a metédy hodnotenia, ktoré pouzila Komisia, neboli
»-nevyhnutne” najreprezentativnejsie.

Sad prvého stupna na zdklade toho dospel v bode 94 napadnutého rozsudku k zaveru, ze clanok 1
ods. 1, ¢lanok 2 ods. 1 a clanok 3 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaja stanovenia
celkového mnozstva emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré maja byt pridelené, musia byt zrusené.
Pokial ide o druhy, treti a piaty Zzalobny d6évod uvadzany Esténskou republikou, Std prvého stupna sa
domnieval, Ze tieto dovody nebolo potrebné skumat, kedze smerovali proti tym istym ustanoveniam.

V bodoch 99 az 112 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna napokon skimal stvrty zalobny dovod
zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych. Tento zalobny dévod sa tykal postudenia zo
strany Komisie toho, ¢i estonsky NAP bol zlucitelny s kritériom ¢. 3 prilohy III smernice 2003/87
tykajicim sa zaradenia rezerv do celkového mnozstva emisnych kvot sklenikovych plynov, ktoré maju
byt pridelené. Podla Sidu prvého stupna Komisia nepreukdzala, Ze vo vypoclte obsiahnutom v tomto
plane sa nachddzala chyba.

Za takych okolnosti sa Std prvého stupna v bode 113 uvedeného rozsudku domnieval, Ze je potrebné

zrusit ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 2 ods. 2 sporného rozhodnutia, ktoré sa tykaji nezaradenia rezervnych
kvét do uvedeného celkového mnozstva.
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Sud prvého stupna, ktory tak rozhodol o zruseni ¢lanku 1 ods. 1 a 2 a clanku 2 ods. 1 a 2, ako gj
¢lanku 3 ods. 1 sporného rozhodnutia a vyhlasil, Ze tieto ustanovenia neboli oddelitelné od ostatnych
Casti tohto rozhodnutia, v bode 114 napadnutého rozsudku vyhlasil, Ze sporné rozhodnutie musi byt
zruené v celom rozsahu.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 1. jina 2010 bol povoleny vstup Dénskeho kralovstva do
konania ako vedlajsieho ucastnika konania na podporu ndvrhov Komisie a bol povoleny vstup Ceskej
republiky, ako aj vstup Lotysskej republiky do konania ako vedlajsich Gcastnikov konania na podporu
navrhov Esténskej republiky.

Svojim odvolanim Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a

— zaviazal Esténsku republiku na ndhradu trov konania.

Dénske kréalovstvo navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok.

Esténska republika navrhuje, aby Sidny dvor:

— predovsetkym zamietol odvolanie,

— subsidiarne vratil vec VSeobecnému stdu, aby rozhodol o zalobnych dévodoch, ktoré tento ¢lensky
$tat uviedol v konani na prvom stupni a ktoré neboli postidené v napadnutom rozsudku, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Ceska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Lotysska republika navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza styri odvolacie dévody. Tieto dovody sa zakladaju po
prvé na nespravnom pravnom posudeni v ramci skiimania pripustnosti Zaloby o neplatnost a po druhé
na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade ¢lanku 9 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanku 11 ods. 2 smernice
2003/87. Po tretie Std prvého stupna poskytol nespravny vyklad zasady riadnej spravy veci verejnych
a po $tvrté vychadzal z nespravneho pravneho posidenia ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ¢lanku 2 ods. 1 a 2, ako aj
¢lanku 3 ods. 1 sporného rozhodnutia, kedZe povazoval tieto ustanovenia za neoddelitelné od ostatnych
ustanoveni tohto rozhodnutia.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom prdavnom posideni v rdmci skimania
pripustnosti zaloby o neplatnost

Argumenticia acastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupna tym, ze povazoval Zalobu o neplatnost, pokial ide o ¢ldnok 1
ods. 3 a 4, ¢lanok 2 ods. 3 a 4, ako aj ¢lanok 3 ods. 2 a 3 sporného rozhodnutia, za pripustnd, porusil
¢lanok 21 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tinie a ¢lanok 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku
Sddu prvého stupna.

Komisia pripomina, ze Zalobné dovody, ktoré uviedla Esténska republika v konani na Sude prvého
stupna, sa tykali v podstate zdkonnosti hornej hranice stanovenej pre celkové mnozstvo emisnych kvot
sklenikovych plynov, uvedené v clanku 1 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 sporného
rozhodnutia, ako aj ciastocne nezaradenia rezervnych kvét stanoveného v ¢lanku 1 ods. 2 a clanku 2
ods. 2 tohto rozhodnutia. Tento clensky s$tit neuviedol nijakd kritiku vo vztahu k ostatnym
kons$tatovanym nezlucitelnym prvkom, pokial ide o esténsky NAP, t. j. uprednostiiovaniu v rdmci
pridelovania emisnych kvét sklenikovych plynov a neexistencii transparentnosti pri zaobchddzani
s novymi ucastnikmi. Esténska republika vsak mala na ucely podania zaloby proti spornému
rozhodnutiu ako celku uviest Zalobné dévody smerujice proti kazdému jeho ustanoveniu.

Okrem toho Sud prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked vyhlasil ¢lanok 1
ods. 3 a 4, ¢ldnok 2 ods. 3 a 4, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 sporného rozhodnutia za neoddelitelné od
ostatnych ustanoveni tohto rozhodnutia.

Esténska republika navrhla, aby bol tento odvolaci dovod zamietnuty. Pripomina, ze navrhovala zrusit
sporné rozhodnutie v celom rozsahu. Zaloba obsahovala iba zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh
zalozeny, v stlade s formalnymi podmienkami stanovenymi v ¢lanku 21 Statitu Stdneho dvora
a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Sddu prvého stupna. Pokial ide o napadnuty
rozsudok, ten sa zakladal na sprdvnom pochopeni podmienky neoddelitelnej povahy ustanoveni
uvedeného rozhodnutia.

Postidenie Sidnym dvorom

Prvy odvolaci dovod sa viaze k bodom 28 az 34 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju ciastocCnej
nepripustnosti zaloby o neplatnost.

Sad prvého stupna v bodoch 28 az 33 uvedeného rozsudku skimal, ¢i ¢lanok 1 ods. 1 a 2, ¢lanok 2
ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia boli oddelitelné od ostatnych ustanoveni tohto
rozhodnutia, a dospel k zaveru, ze o tento pripad neslo. Za takych podmienok Sud prvého stupna
v bode 34 uvedeného rozsudku zamietol tvrdenia Komisie tykajice sa udajnej CciastoCnej
nepripustnosti uvedenej zaloby, pricom spresnil, ze v pripade, Ze by zalobné dovody, ktoré uviedla
Esténska republika, boli dovodné, bolo by potrebné zrusit sporné rozhodnutie v celom rozsahu.

V tomto pripade je nesporné, ze Esténska republika vo svojom ndvrhu na zacatie konania ziadala
zru$enie sporného rozhodnutia v celom jeho rozsahu. Néamietka nepripustnosti, ktord vzniesla
Komisia, sa tykala nedostatku odoévodnenia uvedeného navrhu vzhladom na rozsah pozadovaného
zru$enia, kedze zalobné ddvody uvedené tymto cClenskym Stitom sa tykali iba ¢ldnku 1 ods. 1 a 2,
¢lanku 2 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného rozhodnutia. Podla Komisie nebol taky ndvrh
v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 21 prvom odseku Statdtu Studneho dvora a ¢lanku 44
ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sddu prvého stupna. Kedze ustanovenia, ktorych sa tykali
zalobné dovody, ktoré uviedla Estonska republika, boli oddelitelné od ostatnych ustanoveni uvedeného
rozhodnutia, Komisia navrhla, aby Sud prvého stupna zamietol zalobu ako nepripustnd, pokial ide
o tieto posledné uvedené ustanovenia.
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uplatnitelného na konanie pred Sidom prvého stupna podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto statutu,
a ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) a d) Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna musi byt v ndavrhu
uvedeny predmet konania, pricom navrh musi obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozeny.
Tieto nélezitosti musia byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznili zalovanej strane pripravit si obranu
a pripadne bez dalsich informdcii Stidu prvého stupna rozhodnit o Zalobe. Na zabezpecenie prévnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby bola zaloba pripustna, potrebné, aby podstatné
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozena, vyplyvali prinajmensom strucne, ale
koherentnym a zrozumitelnym sposobom, z jej samotného znenia (pozri rozsudok zo 14. janudra
2010, Komisia/Ceska republika, C-343/08, Zb. s. I-275, bod 26 a citovant judikatiru).

Napokon treba konstatovat, ze navrh na zacatie konania, ktory podala Estéonska republika, vyhovuje
tymto formalnym podmienkam, pretoze je nesporné, ze obsahoval predmet konania, ako aj zhrnutie
dovodov, na ktoré poukazal tento clensky stat a ktoré sa tykaju clanku 1 ods. 1 a 2, ¢lanku 2 ods. 1
a 2, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 sporného rozhodnutia. Takisto je nesporné, ze podstatné skutkové a pravne
okolnosti, ktoré boli zdkladom tychto dévodov, vyplyvali koherentne a zrozumitelne zo znenia
uvedeného navrhu.

Je pravda, ze Estonska republika vo svojom ndvrhu neuviedla Zalobné dévody a vyhrady tykajice sa
¢lanku 1 ods. 3 a 4, ¢lanku 2 ods. 3 a 4, ako aj ¢lanku 3 ods. 2 a 3 sporného rozhodnutia. Na tucely
podania zaloby o neplatnost proti pravnemu aktu Unie ako celku v$ak nie je nevyhnutné, aby zalobca
uviedol zalobné dévody proti kazdému ustanoveniu tohto aktu.

Pokial ide o otdzku, ¢i zru$enie ustanoveni, ktorych sa vyslovne tykali zalobné dovody, t. j. ¢lanku 1
ods. 1 a 2, ¢lanku 2 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 sporného rozhodnutia, mohlo viest k zruseniu
ostatnych ustanoveni sporného rozhodnutia tak, ako Esténska republika navrhovala v petite svojho
zalobného navrhu, a predovsetkym, ¢i Sad prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked povazoval tieto ustanovenia za neoddelitelné od ostatnych ustanoveni uvedeného
rozhodnutia, treba ju postdit v ramci preskiimania $tvrtého odvolacieho dévodu.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna spravne zamietol ndmietku nepripustnosti, ktort podala Komisia
v savislosti s ¢lankom 1 ods. 3 a 4, ¢lankom 2 ods. 3 a 4, ako aj clankom 3 ods. 2 a 3 sporného
rozhodnutia. Prvy odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty ako nedévodny.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom prdavnom posudent pri vyklade clanku 9 ods. 1
a 3, ako aj clanku 11 ods. 2 smernice 2003/87

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia Sidu prvého stupna vytyka, ze vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia pri vyklade ¢lanku 9 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/87. Po
tom, ¢o uviedla kritiku v savislosti so véeobecnymi pripomienkami Sudu prvého stupna, pokial ide
o rozdelenie pravomoci medzi clenské staty a Komisiu stanovenych uvedenou smernicou a o povahu
kontroly zo strany tejto institacie podla ¢ldnku 9 ods. 3 uvedenej smernice, Komisia uvddza tvrdenia,
ktoré mozno rozdelit do dvoch casti. Prvda cast sa zakladd na udajnom poruseni zdsady rovnosti
zaobchéddzania a druha cast sa zakladd na idajnom nezohladneni ciela tej istej smernice.

Estéonska republika navrhuje, aby bol tento odvolaci dovod zamietnuty. Komisia neuviedla nijaké
tvrdenie, ktorym by preukdzala, ze Sud prvého stupna vychddzal z takého nespravneho postdenia, ked
rozhodol, ze podla ¢lankov 9 a 11 smernice 2003/87 mala Komisia konat v rdmci preskiimania
zédkonnosti vyberu, ktory uskuto¢nil tento clensky $tat, a reSpektovat jeho mieru volnej Gvahy.
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O povahe kontrolnej pravomoci Komisie podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vytyka Sudu prvého stupna, ze nere$pektoval také rozdelenie pravomoci medzi nu a ¢lenské
staty, aké je stanovené v ¢lankoch 9 a 11 smernice 2003/87, a tym, ze posudil jej kontrolntt prdvomoc
na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 uvedenej smernice ako kontrolu zakonnosti, vychddzal z nespravneho
pravneho posudenia.

Sad prvého stupna v bode 51 napadnutého rozsudku nespravne rozsiril pravomoci ¢lenskych statov,
ked vychadzal z takej definicie pravnej povahy smernice, aka vyplyva z ¢lanku 249 ES. Clanky 9
a 11 smernice 2003/87 sa mali uplatnovat vylu¢ne medzi institiciami a clenskymi S$tatmi
a nevyzadovali nevyhnutne predchadzajiice prebratie do vnutrostatneho prava. Tieto ustanovenia mali
zavaznu povahu a uplatiiovali sa priamo, podobne ako ustanovenia nariadenia. Pokial ide o formu
a obsah ndrodnych aloka¢nych pldnov, tie si prevazne urcené a kontrolované na trovni Eurdpskej
unie, a to najmi vzhladom na usmernenia vypracované Komisiou podla ¢ldnku 9 ods. 1 tejto smernice
na ucely vykonania kritérii uvedenych v jej prilohe III

Na rozdiel od pristupu, ktory odporucil Sud prvého stupna, uplatnenie zasady subsidiarity zakotvenej
v ¢lanku 5 druhom odseku ES nemoze obmedzovat kontrolnii pravomoc, ktor normotvorca Unie
zveril Komisii. Ak totiz normotvorca Unie dospeje k zdveru, Ze je potrebné prijat pravnu tpravu na
tirovni Unie, potom sa tato zdsada neuplatni.

Okrem toho Sud prvého stupna nespravne vychadzal z ¢lankov 211 ES a 226 ES. Narodné alokacné
plany nepredstavuju klasické opatrenia na prebratie smernice. Zatial ¢o preberaci akt méze Komisia
kontrolovat len ex post podla ¢ldnku 226 ES, ndrodné aloka¢né pliany Komisia posudzuje v rdmci
kontroly ex ante v stlade s ¢lankom 9 smernice 2003/87. V tejto suvislosti vybor pre klimatické zmeny
spominany v odseku 2 tohto clanku zohréaval vyznamnd udlohu. V tomto pripade tak kontrolna
pravomoc Komisie prekrocila ramec samotnej kontroly zdkonnosti.

Komisia spresnuje vo svojej odpovedi na vyjadrenia Ceskej republiky, Danskeho kralovstva a Lotysskej
republiky ako vedlajsich Gcastnikov konania, Ze cielom tohto odvolacieho dévodu nie je konstatovanie,
ze Komisia md pravomoc zdvézne stanovit celkové mnozstvo emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré
maju byt pridelené, ale preukazat, Ze oddvodnenie Stdu prvého stupna na ucely obmedzenia jej
kontrolnej pravomoci je nespravne. V kazdom pripade, aj keby na rozdiel stanoviska Komisie bolo
potrebné domnievat sa, ze Komisia nemohla v spornom rozhodnuti uviest celkové mnozstvo emisnych
kvét, ktoré povazovala za pripustné, toto konstatovanie by nestadilo na ucely zrusenia uvedeného
rozhodnutia, kedze Komisia podrobne vysvetlila, Ze celkové mnozstvo kvét stanovené Estédnskou
republikou bolo zjavne prili§ vysoké.

Esténska republika uvddza, Ze tvrdenia Komisie st nedévodné. Sud prvého stupna nezuzil jej rozsah
pravomoci na zdklade ¢lanku 249 ES. Konstatoval len, Ze ak predmetnd smernica nestanovuje formu
a met6dy na dosiahnutie sledovanych vysledkov, ¢lenské $tity maji v zdsade Gplnu volnost pri vybere
tychto foriem a metédd. Otazka, ¢i ¢lanky 9 a 11 smernice 2003/87 majd, alebo nemaji normativnu
povahu, nemd nijaky vplyv na rozdelenie pravomoci medzi ¢lenské $taty a Komisiu. Nemozno ani
tvrdit, Ze Sad prvého stupna tym, ze poukdzal na zdsadu subsidiarity, obmedzil pravomoci priznané
Komisii.

— Postdenie Sidnym dvorom

Tvrdenia Komisie sa vztahujd na body 49 az 56 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju takého
rozdelenia pravomoci medzi Komisiu a c¢lenské staty, aké je stanovené v clankoch 9 a 11 smernice
2003/87.
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V uvedenych bodoch Sud prvého stupna rozhodol, Ze ¢lenské stity maju vyluénd pravomoc jednak
vypracovat svoj ndarodny alokacny plan a jednak prijimat kone¢né rozhodnutia, ktorymi sa stanovuje
celkové mnozstvo emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré sa maju pridelit. V ramci vykonu svojej
pravomoci c¢lenské $taty disponuju urcitou mierou volnej tivahy. Komisia bola na zdklade ¢lanku 9
ods. 3 smernice 2003/87 opriavnend na jednej strane preskimat, ¢i narodné alokacné plany sa
zlucitelné s kritériami uvedenymi v tejto smernici, a na druhej strane zamietnut pldny z dévodu
nezlucitelnosti s tymito kritériami. Kontrolnd pravomoc Komisie sa obmedzovala na preskimanie
zékonnosti.

V tomto pripade, ako spravne uviedol Sud prvého stupna v bodoch 53 a 54 napadnutého rozsudku,
z ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/87 jednoznacne vyplyva, ze ,cClensky §tat je jediny opravneny jednak
vypracovat narodny aloka¢ny plan, ktorym chce dosiahnut ciele stanovené [touto] smernicou, pokial
ide o emisie sklenikovych plynov, a [ktory] ozndmi Komisii, a jednak prijat konecné rozhodnutia
stanovujuce celkové mnozstvo kvét, ktoré prideli na kazdé pétrocné obdobie a rozdelenie tohto
mnozstva medzi hospodarske subjekty“. Naopak, z ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 vyplyva, ze tloha
Komisie sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti nirodného aloka¢ného plinu ¢lenského $tatu
s kritériami uvedenymi v prilohe III tejto smernice a ustanoveniami jej clanku 10. Komisia ma
pravomoc preskumat tdato zluditelnost a zamietnut ndrodny aloka¢ny pldn od6vodnenym rozhodnutim
z doévodu nezlucitelnosti s tymito kritériami alebo tymito ustanoveniami. V pripade zamietnutia
narodného alokacného plinu moze clensky s$tat prijat rozhodnutie na zdklade ¢lanku 11 ods. 2
uvedenej smernice len v pripade, ak zmeny planu, ktoré navrhol ¢lensky stat v ddsledku zamietnutia,
boli prijaté Komisiou.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Sidu prvého stupinia nemozno vytykat, ze v bode 51 napadnutého
rozsudku vychadzal z c¢lanku 249 tretieho odseku ES na tucely postidenia otdzky takého rozdelenia
pravomoci medzi Komisiu a clenské $taty, aké je stanovené v clankoch 9 a 11 smernice 2003/87.
Zasada, podla ktorej je smernica zdvizna pre kazdy clensky $tét, ktorému je urcend, pokial ide
o vysledok, ktory sa mé dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd na ucely dosiahnutia uvedeného
vysledku ponechdva vnutros$tatnym organom, sa v zdsade uplatni vo vztahu k celej smernici.

Je pravda, Ze mézu existovat velké rozdiely, ¢o sa tyka typov povinnosti, ktoré smernice ukladaja
¢lenskym Statom, a vysledkov, ktoré sa nimi maju dosiahnut. Takisto je nesporné, ze ustanovenia
smernic, ktoré sa tykaji vylu¢ne vztahov medzi clenskymi $tatmi a Komisiou, nemusia vyzadovat
preberacie opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2006, Komisia/Luxembursko,
C-32/05, Zb. s. 1-11323, body 35 a 36). Tato okolnost vsak nema vplyv na rieSenie tohto sporu.
Nemozno popriet, Ze ¢lanky 9 a 11 smernice 2003/87 upravuju prislusné ulohy Komisie a ¢lenskych
$tatov v ramci prijimania narodnych aloka¢nych planov, a to konkrétne otdzku rozdelenia pravomoci
medzi Komisiu a clenské stity. Tieto ustanovenia umoznuju urcit, ¢i clenské staty disponuju, alebo
nedisponuji mierou volnej Gvahy na ucely vypracovania svojho pldnu, a pripadne, aky je jej rozsah.

V tomto pripade nemozno popriet, Ze smernica 2003/87 nestanovuje konkrétnu metédu na ucely
vypracovania narodného aloka¢ného plinu a stanovenia celkového mnozstva emisnych kvot
sklenikovych plynov, ktoré maju byt pridelené. Prave naopak, priloha III bod 1 uvedenej smernice
vyslovne stanovuje, ako to v podstate konstatoval Sud prvého stupna v bode 81 napadnutého
rozsudku, ze clenské $taty musia stanovit celkové mnozstvo kvot, ktoré sa maju pridelit, pricom
zohladnia najmé ndrodnu energeticka politiku a narodny program v oblasti klimatickych zmien.

Ako konstatoval Sud prvého stupna v bode 53 napadnutého rozsudku, ¢lenské staty disponuji urcitou

mierou volnej uvahy pri vybere opatreni, ktoré povazuju za najvhodnejsie na dosiahnutie vysledku
stanoveného uvedenou smernicou v osobitnom kontexte vnutrostitneho trhu s energiou.
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Pokial ide o skuto¢nost, ze v stlade s ¢ldnkom 9 smernice 2003/87 Komisia posudzuje ndrodné
aloka¢né plany v ramci kontroly ex ante, takd prdvomoc sa isto vo viacerych ohladoch odlisuje od
kontroly ex post stanovenej v ¢lanku 226 ES. Tato okolnost vSak nemoze znamenat, Ze by kontrola ex
ante musela ist nad ramec kontroly zdkonnosti.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze kritiku zo strany Komisie smerujicu voci véeobecnym tvaham
Sadu prvého stupna tykajucim sa takého rozdelenia pravomoci medzi clenské staty a Komisiu, aké
stanovuje smernica 2003/87, je potrebné odmietnut.

O prvej casti druhého odvolacieho doévodu zaloZenej na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Sid prvého stupiia tym, Ze urcil rozsah a obsah jej kontrolnej prédvomoci podla
¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87, vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ktoré je v podstate
vysledkom porusenia zasady rovnosti zaobchddzania.

Zaver, podla ktorého Komisia porusila ¢lanok 9 ods. 3 smernice 2003/87, ked svojou vlastnou analyzou
nahradila analyzu vykonant Estédnskou republikou, je nespravny. Sad prvého stupna vylozil toto
ustanovenie bez toho, aby zohladnil uvedend zdsadu a okrem toho vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked posudil otdzku vyberu udajov tykajicich sa emisii, ktoré sa maju pouzit ako
vychodiskovy bod na tcely predpokladov na obdobie rokov 2008 az 2012.

Sud prvého stupna sa nespravne domnieval, ze Komisia nemohla vylucit idaje o emisidch CO, za
obdobie pred rokom 2005, ktoré vo svojom narodnom alokacnom plane predlozila Estonska republika,
a predpoklady hrubého domdceho produktu (HDP), ktoré tento clensky s§tat pouzil namiesto tych,
ktoré boli uverejnené pre vsetky clenské staty pocas roka 2005. Akceptdcia toho, ze kazdy c¢lensky stat
pouziva svoje vlastné udaje ziskané na zaklade svojich vlastnych kritérii, méze viest k vzniku nerovnosti
zaobchadzania medzi uvedenymi Statmi.

Predmet a ciel smernice 2003/87, ako aj priebeh postupu kontroly ndrodnych alokac¢nych planov
spocivaju v ,zabezpeceni toho, aby sa narodné alokacné plany vsetkych clenskych statov nachadzali
v porovnatelnych situdcidch”. Zlucitelnost ndrodnych aloka¢nych plénov s kritériami uvedenymi
v prilohe III tejto smernice mala byt preskimand na zdklade metédy posudzovania vypracovanej
Komisiou a na zaklade udajov ziskanych prostrednictvom tejto metddy. Toto preskiimanie spocivalo
v tom, ze Komisia pouzila Gdaje tykajice sa emisii CO, z toho istého roku pre vsetky clenské Staty
a predpoklady rastu HDP pocas obdobia rokov 2005 az 2010, ktoré mali vSetky tieto Staty sucasne
k dispozicii.

Priebeh postupu kontroly stanoveného v ¢lanku 9 smernice 2003/87 preukdzal, Ze ide o sucasny vykon
kontroly v rdmci obmedzeného c¢asového tseku, ktorej cielom je umoznit zavedenie spolo¢ného
systému obchodovania s kvétami vo vsetkych clenskych $tatoch pred 1. janudrom 2008. Narodné
alokac¢né plany boli skimané paralelne vyborom pre klimatické zmeny a Komisiou, ¢o potvrdzovalo
nevyhnutnost, aby Komisia uplatnovala jednotny pristup vo vztahu k vsetkym planom.

Odovodnenie Sudu prvého stupna v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku bolo v rozpore
s odovodnenim, ktoré uplatnil vo svojom uzneseni z 20. oktébra 2008, BOT Elektrownia Belchatéw
a i./Komisia (T-208/07). V tomto uzneseni Sid prvého stupna akceptoval ¢asovy ramec zmien, ktoré
Clenské staty vykonaji vo svojich ndrodnych alokacnych planoch, pricom rozhodol, Ze zo znenia
smernice 2003/87, ako aj zo vSeobecnej systematiky a cielov systému, ktory tito smernica zavédza,
vyplyva, Ze ¢lensky $tat je vidy opravneny navrhnut zmeny svojho planu po jeho oznameni Komisii,
a to az do prijatia rozhodnutia tohto ¢lenského $tatu podla ¢lanku 11 ods. 2 uvedenej smernice.
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Esténska republika navrhuje, aby tito prva cast druhého odvolacieho dovodu bola zamietnutd. Komisia
vychddzala zo zdsady rovnosti zaobchddzania, akoby islo o absolutnu zdsadu. Moznost, Ze nastane
nerovnost zaobchddzania, nemoéze byt dovodom pre zmenu rozdelenia praivomoci medzi clenské staty
a Komisiu tak, ako stanovuje smernica 2003/87. Rovnost zaobchddzania medzi ¢lenskymi Statmi by
mohla byt nadlezito zabezpecend, ak by Komisia preskimala kazdy plan s rovnakou mierou
starostlivosti.

— Postidenie Sidnym dvorom

Prva cast druhého odvolacieho dovodu sa tyka bodov 56 az 93 napadnutého rozsudku. V uvedenych
bodoch Sdad prvého stupna konstatoval, Ze kontrolnd pravomoc, ktorit ma Komisia podla ¢lanku 9
ods. 3 smernice 2003/87, jej neumoznuje nahradit udaje, ktoré uviedol clensky $tit vo svojom pléne,
svojimi vlastnymi tdajmi. Spresnil, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania ,nemdze zmenit rozdelenie
pravomoci stanovenych [touto] smernicou medzi Komisiou a ¢lenskymi $tdtmi, podla ktorej maja
¢lenské Staty pravomoc vypracovat narodny aloka¢ny plan a prijat konecné rozhodnutie o celkovom
mnozstve kvét, ktoré maju byt pridelené®.

Najskor treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatary si zdsada rovnosti zaobchadzania vyzaduje, aby
sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchéddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak takéto
zaobchadzanie nie je objektivhe odovodnené (pozri najmi rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23).

Potreba dodrziavania tejto zasady vSak nemdze zmenit také rozdelenie pravomoci medzi ¢lenské staty
a Komisiu, aké stanovuje ustanovenie Unie. Ako bolo potvrdené v bode 49 tohto rozsudku, ¢lénok 9
ods. 3 smernice 2003/87 vsak zveruje Komisii vylu¢ne pravomoc preskdmat zdkonnost narodnych
aloka¢nych plénov, na zdklade ktorej moéze zamietnut pldn, ktory nie je zlucitelny s kritériami
uvedenymi v prilohe III smernice 2003/87 alebo ustanoveniami ¢lanku 10 tejto smernice.

Pokial ide o mieru kontroly, Sud prvého stupna v bodoch 68, 69, 75, 79 a 80 napadnutého rozsudku
spravne konstatoval, ze ¢lenskym $tdtom sa zachovava volnost pouzivat idaje a metdédy posudzovania
podla vlastného vyberu za predpokladu, Ze tieto tGdaje a metédy nevedd k vysledkom, ktoré su
nezlucitelné s tymito kritériami alebo ustanoveniami. Komisia musi v rdmci vykonu svojej kontrolnej
pravomoci podla ¢lanku 9 ods. 3 tejto smernice respektovat mieru volnej uvahy, ktorou disponuju
¢lenské staty. Komisia tak nemoze zamietnut narodny aloka¢ny plan iba z dovodu, ze udaje, ktoré
tento plan obsahuje, st nezlucitelné s tidajmi, ktoré uprednostnila.

Za tychto podmienok Stdu prvého stupna nemozno vytykat, ze sa domnieval, Ze Komisia mala
povinnost preskimat tdaje, ktoré vo svojom narodnom alokacnom plédne uviedla Esténska republika.
V pripade, ze by Komisia mala mat pochybnosti v stvislosti s uvedenymi tdajmi, prindlezi jej, aby
prislusné vnutro$titne organy poziadala o objasnenie, ba dokonca aby preukazala nezlucitelnost tychto
udajov vo vztahu ku kritéridm uvedenym v prilohe III smernice 2003/87.

Tvrdenia, ktoré uviedla Komisia v suvislosti so stibeznou povahou kontroly narodnych aloka¢nych
planov, nemoézu spochybnit tento zaver. Tieto tvrdenia sa totiz zakladaju na nespravnej koncepcii
kontrolnej pravomoci Komisie podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87. Ako uviedla generdlna
advokatka v bode 65 svojich navrhov, pripadné rozdiely v suvislosti s tdajmi a metddami
posudzovania, ktoré pouzili ¢lenské $taty, st prejavom ich miery volnej uvahy, ktord musi Komisia
reSpektovat v rdmci svojej kontroly zlucitelnosti.

V tejto suavislosti treba uviest, ze Sid prvého stupna v bode 89 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
Komisia moze zabezpecit rovnost zaobchddzania s clenskymi $titmi primerane tak, Ze s tym istym
stupnom pozornosti preskiima plan predlozeny kazdym z nich. Treba takisto pripomentt, Ze Komisia
si mdze zvolit spolo¢ny bod porovnania medzi planmi, ktoré vypracoval kazdy z ¢lenskych statov. Ako
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Sud prvého stupna v bode 63 napadnutého rozsudku uviedol, Komisia méze najmi vypracovat ,svoj
vlastny ekonomicky a ekologicky model“ zalozeny na uddajoch, ktoré si vyberie, a pouzit ho ako
porovnavaci bod na preverenie, ¢i narodné alokacné plany st zlucitelné s kritériami prilohy III
smernice 2003/87 alebo s ustanoveniami ¢lanku 10 tejto smernice.

Prva cast druhého odvolacieho dovodu je preto potrebné zamietnut ako nedévodnd.
O druhej casti druhého odvolacieho dovodu zalozenej na nezohladneni ciela smernice 2003/87

— Argumentdcia tGc¢astnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze Sud prvého stupna pri vyklade ¢ldnku 9 ods. 3 smernice 2003/87 nezohladnil
ciel sledovany touto smernicou. Spochybnuje, ze by prekrocila hranice svojej kontrolnej pravomoci
podla uvedeného ¢lanku pri skimani estéonskeho NAP na zéklade svojej vlastnej metodolégie, ked
uviedla konkrétne mnozstvo emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré majui byt pridelené, ktorého
prekrocenie sa povazovalo za nezluditelné s kritériami stanovenymi touto smernicou, ¢ize ked zamietla
estonsky NAP v rozsahu, v akom celkové mnozstvo kvét, ktoré v nom bolo navrhnuté, prekracovalo
tato hranicu.

Kontrolna pravomoc, ktorou podla tohto ustanovenia disponuje Komisia, by sa mala chépat a vykladat
vo svetle cielov smernice 2003/87. Tato smernica podla svojho ¢ldnku 1 zriaduje systém obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve na podporu znizovania emisii sklenikovych
plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spésobom. Sidny dvor uznal vo svojom uz citovanom
rozsudku Arcelor Atlantique et Lorraine a i., Ze kone¢nym cielom tohto systému je ochrana zivotného
prostredia a ze uvedeny systém podporuje a zvyhodnuje vyhladdvanie najniz$ich ndkladov, aby sa
dosiahlo zniZenie tychto emisii. Z tohto rozsudku vyplyvalo, ze tento ciel mozno dosiahnut len
v pripade, Ze dopyt po kvétach prekroci ponuku na trhu s kvétami v Spolocenstve. Okrem toho podla
odovodnenia ¢. 7 smernice 2003/87 musi zavedenie tohto systému prispiet k zachovaniu integrity
vnutorného trhu a zabezpecit, aby sa predislo naruseniu hospodarskej sutaze.

Na rozdiel od toho, ako rozhodol Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku, kontrola vykondvana
Komisiou podla ¢lanku 9 smernice 2003/87 nemdze byt ,silno ohrani¢end“, obmedzend na obycajné
overenie udajov, ktoré clenské sStaty pouzili vo svojich narodnych aloka¢nych pldnoch. Tato kontrola
musi vychddzat z jednotného pristupu, ktory zahrnuje to, ze Komisia pouzije tdaje tykajice sa emisii
CO, z toho istého roku v pripade vsetkych clenskych $tatov a uplatni predpoklady rastu HDP pocas
obdobia rokov 2005 az 2010, ktoré st v rovnakom casovom obdobi k dispozicii vietkym clenskym
Statom.

Podla Komisie nemdzu byt ciele smernice 2003/87 ohrozené, ak Komisia nedisponuje pravomocou
stanovit maximdlnu udroven emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré maja byt pridelené. Jej
stanovisko je takisto vysvetlené dovodmi hospodarnosti konania.

Sud prvého stupna sa nespravne domnieval, Ze Clenské staty maja vylucnd pravomoc stanovit celkové
mnozstvo emisnych kvot sklenikovych plynov, ktoré maju byt pridelené. Bolo mozné ex post
preukazat, Ze bezpodmienec¢né uznanie udajov o emisidch CO, uvedenych v estonskom NAP, ktoré sa
tykaji obdobia pred rokom 2005, ako aj navrhované celkové mnozstvo kvét, ktoré mali byt pridelené,
mohli viest k vysledku, ktory je v rozpore nielen s kritériami ¢. 1 az 3 prilohy III smernice 2003/87,
ale takisto s cielom tejto smernice, ktorym je znizit emisie CO,.

Okrem toho Sud prvého stupna nespravne odlisil stanovenie hornej hranice celkového mnozstva kvét
zo strany Komisie od stanovenia celkového mnozstva, ktoré ma pridelit ¢lensky stat.
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Esténska republika sa domnieva, Ze tuto druhu cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut.
Komisia nijak nepreukazala, ze bolo nemozné dosiahnut silad s cielom smernice 2003/87 vzhladom na
také rozdelenie pravomoci medzi clenské stity a Komisiu, aké potvrdil Sdd prvého stupna
v napadnutom rozsudku.

— Postdenie Sidnym dvorom

Druha cast druhého odvolacieho dévodu sa tyka bodov 59 az 66 napadnutého rozsudku. V uvedenych
bodoch sa Sid prvého stupna domnieva, ze Komisia tym, Ze v spornom rozhodnuti stanovila konkrétne
mnozstvo kvot, v ktorého pripade sa akékolvek prekrocenie povazovalo za nezlucitelné s kritériami
stanovenymi v smernici 2003/87, a tym, Ze zamietla estonsky NAP v rozsahu, v akom celkové
mnozstvo kvot, ktoré v nom bolo navrhnuté, presiahlo tdato hranicu, prekrocila hranice svojej
kontrolnej pravomoci podla ¢lanku 9 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanku 11 ods. 2 tejto smernice. Uvedend cast
sa tyka tiez zdveru, ku ktorému dospel Sud prvého stupna a podla ktorého Komisia prekrocila
uvedené hranice, ked v rdmci postdenia estéonskeho NAP pouzila svoje vlastné udaje a metédu. Sud
prvého stupnia tak pri vyklade ¢lanku 9 ods. 3 uvedenej smernice nezohladnil ciele sledované touto
smernicou.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze hlavnym vyhldsenym cielom smernice 2003/87 je podstatné
zniZenie emisii sklenikovych plynov tak, aby boli dodrzané zavizky Unie a ¢lenskych $tétov v sdvislosti
s Kjotskym protokolom. Tento ciel musi byt dosiahnuty tak, aby bol sdc¢asne dodrzany stbor
c¢iastkovych cielov, a za pomoci urcitych néstrojov. Hlavnym ndstrojom je v tejto suvislosti systém
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ako to vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2003/87
a jej odovodnenia ¢. 2. Uvedeny c¢lanok 1 tak stanovuje, Ze tento systém podporuje zniZenie uvedenych
emisii za podmienok, ktoré st ekonomicky vyhodné. Ostatnymi ciastkovymi cielmi, ktorym musi
uvedeny systém vyhovovat, st, ako to vyplyva z odévodneni ¢. 5 a 7 tejto smernice, najmé zachovanie
hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti, ako aj zachovanie integrity vndatorného trhu a podmienok
hospodarskej sutaze.

V tomto pripade aj za predpokladu, Ze by pristup podporovany Komisiou mohol zlepsit fungovanie
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov Unie a umoznil tak déinnejsie
dosiahnut ciel, ktorym je podstatné znizenie emisii sklenikovych plynov, nemoze tito okolnost zmenit
rozdelenie pravomoci medzi clenské stity a Komisiu, ako je stanovené v ¢lankoch 9 a 11 smernice
2003/87.

V takej oblasti delenych pravomoci, akou je ochrana Zivotného prostredia, totiz normotvorcovi Unie
prisliicha urcit opatrenia, ktoré povazuje za potrebné na dcely dosiahnutia sledovanych cielov, pricom
musi respektovat zdsady subsidiarity a proporcionality zakotvené v ¢lanku 5 ES.

Véla normotvorcu Unie zverit Komisii vylu¢ne pravomoc kontroly zluéitelnosti ndrodnych aloka¢nych
planov s kritériami uvedenymi v prilohe III smernice 2003/87 a ustanoveniami jej ¢lanku 10, a nie
substitu¢nd alebo zjednocovaciu pravomoc, ktorda by zahrnovala prdavomoc stanovit maximdlne
mnozstvo emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré maju byt pridelené, vyplyva tak z ¢lanku 9
ods. 3 smernice 2003/87, ako aj z pripravnych prac na tejto smernici. Domnievat sa, ze Komisia mo6ze
stanovit také maximélne mnozstvo, by prekracovalo hranice teleologického vykladu tejto smernice
a zverovalo by tejto institdcii pravomoci, ktoré nemaju nijaky pravny zéklad.

Ako vyplyva uz z bodu 51 tohto rozsudku, Sid prvého stupna tak v bode 54 napadnutého rozsudku
spravne rozhodol, Ze z ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 jednoznacne vyplyva, ze tloha Komisie sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti nirodného aloka¢ného planu c¢lenského statu s kritériami
uvedenymi v prilohe III uvedenej smernice a ustanoveniami jej ¢lanku 10. Sud prvého stupna sa
spravne domnieval, ze Komisia je oprdvnend overit tato zlucitelnost a zamietnut narodny aloka¢ny plan
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z dovodu nezlucitelnosti s tymito kritériami a ustanoveniami, pricom clensky §$tit moze prijat
rozhodnutie na zdklade clanku 11 ods. 2 smernice len v pripade, ak st navrhované zmeny a doplnenia
planu navrhované clenskym $tatom prijaté touto institticiou.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze normotvorca Unie, ktory ma jediny pravomoc vykonat zmeny
a doplnenia smernice 2003/87, povazoval za nevyhnutné zmenit a doplnit ¢ldnok 9 tejto smernice na
zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, ktorou sa meni
a doplna smernica 2003/87/ES s cielom zlepsit a roz$irit schému Spolo¢enstva na obchodovanie
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov (U. v. EU L 140, s. 63). Tito pozmenujtica a dopliiujica
smernica stanovuje zavedenie lepsie harmonizovaného systému, aby sa lepsie vyuzili vyhody, ktoré
poskytuje systém obchodovania s emisiami, aby sa zabrdnilo naru$eniam vnutorného trhu a aby sa
ulahc¢ilo prepojenie jednotlivych systémov obchodovania s emisiami.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého by bolo mozné preukézat ex post, ze bezpodmiene¢né
uznanie ddajov o emisidch CO, a celkovom mnozstve emisnych kvét sklenikovych plynov, ktoré su
uvedené v estonskom NAP, by viedlo k vysledkom, ktoré st v rozpore s kritériami ¢. 1 az 3 prilohy III
smernice 2003/87, zakladd sa na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku. Ako totiz uviedla
generalna advokatka v bode 80 svojich ndvrhov, Sud prvého stupna uznal, Ze Komisia méze zamietnut
narodny alokacny plan, ktory nie je zlucitelny s kritériami uvedenymi v tejto prilohe alebo
s ustanoveniami ¢lanku 10 smernice 2003/87, a nedomnieval sa tak, ze Komisia mala bezpodmienecne
uznat udaje uvedené v estonskom NAP.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého v zdujme hospodérnosti konania bolo potrebné, aby jej
bola priznand pravomoc stanovit maximdlnu droven mnozstva emisnych kvét sklenikovych plynov,
ktoré majd byt pridelené, je skutocne pravda, Ze taky pristup by zmensil riziko prijatia naslednych
rozhodnuti o zamietnuti ndrodnych aloka¢nych pldnov z dévodu nezluéitelnosti s kritériami uvedenymi
v prilohe III smernice 2003/87 alebo s ustanoveniami jej ¢lanku 10. V tejto suvislosti vSak treba
zdoraznit, Ze Komisia neprekroc¢i svoje pravomoci, ak vo vyroku rozhodnutia o zamietnuti planu
uvedie, a to bez toho, aby zavdzne urcila maximilne mnozstvo takych kvét, ze nezamietne zmeny
a doplnenia tohto planu, pokial budd v stlade s ndvrhmi a odporucaniami uvedenymi v tomto
rozhodnuti o zamietnuti. Taky postup je v silade so zdsadou lojalnej spolupriace medzi ¢lenskymi
$tatmi a Komisiou a takisto zodpoveda cielom hospodarnosti konania.

Z toho vyplyva, ze Komisia nema dovod tvrdit, Ze Sid prvého stupna vo svojom vyklade clanku 9
ods. 3 smernice 2003/87 neprihliadol na ciele, ktoré sleduje tito smernica. Druhd cast druhého
odvolacieho dovodu musi byt preto zamietnutd ako nedévodna.

Kedze kritika, ktord uviedla Komisia proti vseobecnym tvahdm Sudu prvého stupna v savislosti
s takym rozdelenim pravomoci medzi ¢lenské staty a Komisiu, aké stanovuje smernica 2003/87, bola
zamietnutd a obe casti druhého odvolacieho d6vodu nemohli byt prijaté, musi byt tento odvolaci dovod
zamietnuty ako nedovodny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiudeni pri vyklade zdsady riadnej
sprdvy veci verejnych

Argumenticia Gcastnikov konania
Komisia vytyka Stdu prvého stupna, ze pri vyklade zdsady riadnej spravy veci verejnych vychddzal

z nespravneho pravneho postdenia, ked posudzoval $tvrty zalobny dévod zalozeny na poruseni tejto
zasady.
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Na ucely posudenia otazky, ¢i esténsky NAP bol zlucitelny s kritériom ¢. 3 prilohy III smernice
2003/87, a to konkrétne, ¢i rezervné kvéty navrhované v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia
2006/780 boli, alebo neboli zahrnuté do celkového mnozstva kvét, ktoré mali byt pridelené, sa
Komisia mohla platne opriet o udaje pouzité pre vsetky narodné alokacné plany clenskych statov.
Odoévodnenie c¢lanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia bolo v tejto suvislosti dostato¢né, relevantné
a primerané. Sud prvého stupna nespravne Komisii vytykal, ze odovodnenie tohto rozhodnutia zalozila
na svojich vlastnych tdajoch na tkor udajov Estonskej republiky.

Z dovodu nejednoznacnosti estonskeho NAP v suvislosti so zaradenim niektorych rezerv do celkového
mnozstva emisnych kvot sklenikovych plynov, ktoré maja byt pridelené, mala Komisia tdajne pravo
povazovat celkové mnozstvo, ktoré bolo navrhované v tomto pline, za nezlucitelné s tromi kritériami
prilohy III smernice 2003/87. Samotny Sud prvého stupna v bode 107 napadnutého rozsudku uznal
tato nejednoznacnost.

Esténska republika navrhuje zamietnutie tohto odvolacieho dovodu. Tvrdenia Komisie vychadzaja
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna sa v ramci skimania Stvrtého
zalobného dovodu nevyjadril k otdzke, ¢i Komisia mala pravo pouzit svoje vlastné ddaje na udcely
zohladnenia rezervnych kvo6t, ale obmedzil sa iba na overenie, ¢i Komisia riadne a nestranne
preskumala vsetky skutkové okolnosti pripadu.

Postdenie Sidnym dvorom

Tento odvolaci dovod, ktory suvisi s bodmi 99 az 112 napadnutého rozsudku, sa tyka dovodnosti
zédveru Sudu prvého stupna, podla ktorého Komisia tym, Ze ndlezito nepreskiimala estonsky NAP,
a najmé jeho prilohy 1 a 3, na ucely posudenia otdzky, ¢i rezervna kvéta navrhovand v stlade
s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2006/780 bola zohladnend pri vypocte celkového mnozstva kvot,
ktoré maju byt pridelené, porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Sud prvého stupna neposudzoval v tychto bodoch napadnutého
rozsudku otdzku, ¢i Komisia mohla vychadzat zo svojich vlastnych tdajov na tcely postudenia, ¢i taka
rezerva bola, alebo nebola zohladnend. Ako sprévne uvddza Estonska republika, uvedeny sud iba
overil, ¢i Komisia preskimala tdaje, ktoré tento ¢lensky $tat uviedol vo svojom nirodnom aloka¢nom
plane pri dodrzani zasady riadnej spravy veci verejnych.

Sad prvého stupna najskoér v bode 99 uvedeného rozsudku pripomenul, ze medzi zaruky poskytované
pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach patri najmi zésada riadnej spravy veci verejnych, ku
ktorej sa viaze povinnost prislusnej institacie starostlivo a nestranne preskiimat vsetky relevantné
skutoc¢nosti dotknutého pripadu (pozri najmé rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitat
Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14).

Pokial ide o ¢iselné ddaje, ktoré uviedla Estonska republika vo svojom ndrodnom aloka¢nom pléne, Sad
prvého stupna dalej v bodoch 103 az 108 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto Gdaje sa zdali byt
koherentné a zrozumitelné. Napokon v bodoch 109 az 111 uvedeného rozsudku posudil, ¢i Komisia
vzhladom na tieto ciselné udaje starostlivo a nestranne preskimala vSetky relevantné skuto¢nosti
predmetného pripadu. V prvom rade uvedeny sud konstatoval, ze zdver Komisie, podla ktorého kvéty
obsiahnuté v predmetnych rezervich neboli zaradené do celkového mnozstva emisnych kvot
sklenikovych plynov, ktoré maja byt pridelené, sa nezdal, ze by mohol byt potvrdeny dokazmi zo
spisu. Sud prvého stupna sa dalej domnieval, Ze Komisia nevysvetlila, na zdklade ¢oho dospela
k zaveru, zZe esténsky NAP nebol zlucitelny s kritériom ¢. 3 prilohy III smernice 2003/87. Na zéklade
toho dospel k zaveru, ze Komisia nepreukazala, v ¢com boli vypocéty uvedené v tomto plane nespravne.
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Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého samotny Std prvého stupiia uznal, Ze esténsky NAP bol
nejednoznacny, je pravda, ze Sud prvého stupna v bode 107 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
tento plan sa zdd byt nejednoznac¢ny, pokial ide o nezahrnutie casti rezerv do celkového mnozstva
kvét, a to preto, ze dovody, na zdklade ktorych Estédnska republika ustdila, Ze je potrebné odpocitat
tato cast rezerv od celkového mnozstva kvét, nevyplyvali z priloh tohto planu.

Tento jediny prvok vsak nemoze viest k zaveru, ze estonsky NAP mohol byt povazovany za
nezluditelny s kritériami uvedenymi v prilohe III smernice 2003/87. Existencia nejednozna¢ného prvku
v ndarodnom aloka¢nom pléne totiZ nemo6ze sama osebe viest k zamietnutiu tohto planu.

Podla ¢ldnku 9 ods. 3 tejto smernice, ako aj podla zdsady lojdlnej spoluprice medzi Komisiou
a c¢lenskymi $taitmi a zdsady riadnej spravy veci verejnych Komisii prindlezi, aby prijala opatrenia
potrebné na zistenie, ¢i tento nejednoznacny prvok je, alebo nie je v sulade s kritériami uvedenymi
v tejto prilohe. V tejto suvislosti musi Komisia posudit vSetky informdacie obsiahnuté v narodnom
aloka¢nom plane, ktory skiima, a pripadne poziadat prislusné vnuitrostatne organy o objasnenia.

Tento odvolaci dévod tak vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku, a musi byt preto
zamietnuty.

O Stvrtom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posudeni v rdmci analyzy
neoddelitelnej povahy cldnku 1 ods. 1 a 2, ¢ldnku 2 ods. 1 a 2, ako aj cldnku 3 ods. 1 sporného
rozhodnutia

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia vytyka Sidu prvého stupia, ze sa domnieval, Ze ¢lanok 1 ods. 1 a 2, ¢ldnok 2 ods. 1 a 2, ako aj
¢lanok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia st neoddelitelné od ostatnych ustanoveni sporného rozhodnutia
a Ze z tohto dovodu zrusil toto rozhodnutie v celom rozsahu.

Napadnuty rozsudok vychidzal z nespravneho pochopenia oddelitelnej povahy ustanoveni aktov Unie,
ako aj z nespravneho vykladu judikatdry, ktora citoval Sid prvého stupna v bode 28 napadnutého
rozsudku, a sporného rozhodnutia. Podla Komisie z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze podmienka
oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zru$enie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty. Zmena
podstaty aktu by totiz viedla k zmene tohto aktu na taky akt, ktory jeho autor nezamyslal prijat alebo
by neprijal.

Clanok 1 ods. 1 a 2, ¢ldnok 2 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia sa tykali
celkového mnozstva emisnych kvt sklenikovych plynov, ktoré majd byt pridelené (kritéria ¢. 1 az 3
prilohy III smernice 2003/87). Tieto ¢lanky sd istotne navzdjom prepojené, avsak su oddelitelné od
ostatnych ustanoveni uvedeného rozhodnutia. Clinok 1 ods. 3 a ¢lanok 2 ods. 3 toho istého
rozhodnutia sa tykaju nadmernej alokdcie takych kvét v prospech niektorych podnikov (kritérium ¢. 5
tejto prilohy), zatial ¢o ¢ldnok 1 ods. 4 a ¢lénok 2 ods. 4 sporného rozhodnutia sa tykaju neexistencie
dostato¢nych informdcii tykajicich sa novych tucastnikov (kritérium ¢. 6 tejto prilohy).

Odoévodnenie zo strany Sudu prvého stupna spocivalo jednak v konstatovani existencie podobnosti
medzi c¢lankom 1 a c¢lankom 2 sporného rozhodnutia, s ktorym Komisia suhlasi, a jednak
v nespravnom vyklade posobnosti ¢lanku 2 tohto rozhodnutia. Pésobnost tohto ustanovenia mala byt
posidena vo svetle ¢lanku 1 a nie naopak.

Clanok 1 sporného rozhodnutia obsahuje zoznam prvkov esténskeho NAP, ktoré Komisia povazuje za

nezlucitelné s kritériami uvedenymi v prilohe III smernice 2003/87. Clanok 2 tohto rozhodnutia
obsahuje sériu odporti¢ani na ucely néapravy kazdého z pripadov nezluditelnosti, ktoré boli
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konstatované v ¢lanku 1. Pripady nezlucitelnosti opisané v odsekoch 1 a 2 tychto dvoch ¢lankov sd
odli$né a nezdvislé na pripadoch nezlucitelnosti, ktoré boli konstatované v odsekoch 3 a 4 tychto
¢lankov. Tieto odseky alebo aspon tieto dve skupiny odsekov sd teda oddelitelné.

Zo struktiry a odovodnenia rozhodnutia Komisie jednoznacne vyplyva, ze kazdy odsek ¢lanku 2 je
neoddelitelne spojeny so zodpovedajicim odsekom ¢lanku 1, ale nie s inymi odsekmi ¢lénku 2. Toto
isté konstatovanie sa mohlo uplatnit aj v pripade ustanoveni ¢lanku 1.

Ak by sa Komisia rozhodla nevzniest ndmietky v radmci skimania iného nirodného alokac¢ného planu,
v ktorom st zahrnuté odportcania uvedené v clanku 2 sporného rozhodnutia, v tomto pripade by
tieto odporucania nepredstavovali neoddelitelny celok. Ak by sa rozhodlo, Ze jeden alebo viaceré
pripady nezlucitelnosti opisané v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia nemali byt ako také posudzované,
prislusné odporucania v ¢lanku 2 by potom nemali dévod existovat. Ostatné ustanovenia tohto ¢lanku
by v$ak nadalej boli uplatnitelné.

Za takych podmienok zrusenie ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ¢lanku 2 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 sporného
rozhodnutia nemohlo podla Komisie zmenit podstatu uvedeného rozhodnutia. Tieto rézne ustanovenia
sa navySe mohli povazovat za viaceré rozhodnutia spojené do jedného normativneho aktu.

Esténska republika navrhuje, aby Stidny dvor zamietol tento odvolaci dovod. Existovalo neoddelitelné
spojenie medzi kritériami ¢. 1 az 3 prilohy III smernice 2003/87 tykajiicimi sa mnozstva, ktoré moze
byt urcené na zdklade celkového mnozstva emisnych kvét sklenikovych plynov, na jednej strane
a kritériami ¢. 5 a 6 uvedenej prilohy na druhej strane. Toto celkové mnozstvo a spdsob, akym bol
estonsky NAP zmeneny na zaklade tychto kritérii, boli vzdjomne prepojené. Podstatné znizenie
uvedeného mnozstva zo strany Komisie podla ¢ldnku 1 a ¢lanku 2 ods. 1 sporného rozhodnutia malo
vplyv tak na priaznivé zaobchadzanie s niektorymi podnikmi, pokial ide o opatrenia prijaté v skorsom
$tadiu (kritérium ¢. 5 prilohy III tejto smernice), ako aj na uvedené kvéty, pokial ide o novych
ucastnikov (kritérium ¢. 6 tejto prilohy).

Postidenie Sidnym dvorom

Stvrty odvolaci dévod sa vztahuje na body 31 az 34 a 114 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju
otazky, ¢i ¢lanok 1 ods. 1 a 2, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia s,
alebo nie st oddelitelné od ostatnych casti tohto rozhodnutia a ¢i Sad prvého stupna spravne zrusil
toto rozhodnutie v celom rozsahu.

Ako Sud prvého stupna spravne pripomenul v bode 28 napadnutého rozsudku, Ciastocné zrusenie aktu
Unie je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrugenie sa navrhuje, si oddelitelné od ostatnych ¢asti aktu
(pozri najma rozsudky z 10. decembra 2002, Komisia/Rada, C-29/99, Zb. s. [-11221, bod 45; z 24. mdja
2005, Franctzsko/Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. 1-4021, bod 12; pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2003, Komisia/Parlament a Rada, C-378/00, Zb. s. 1-937, bod 30). Sidny dvor tiez
opakovane rozhodol, Ze tito podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zrusenie aktu
sposobilo zmenu jeho podstaty (rozsudky z 31. marca 1998, Franctzsko a i./Komisia, C-68/94
a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 257; Komisia/Rada, uz citovany, bod 46, ako aj Francuzsko/Parlament
a Rada, uz citovany, bod 13).

V tejto veci si overenie oddelitelnosti ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ¢lanku 2 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 3 ods. 1
sporného rozhodnutia od ostatnych casti tohto rozhodnutia vyzaduje preskiimanie rozsahu posobnosti
tychto ustanoveni, aby bolo mozné posudit, ¢i ich zrusenie zmeni duch a podstatu uvedeného
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. 1-5769,
bod 29).
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Treba pripomendt, Ze ustanovenia sporného rozhodnutia st vysledkom negativneho postdenia
Komisiou estonskeho NAP, tak ako bol ozndmeny Esténskou republikou. V ¢lanku 1 tohto rozhodnutia
st uvedené rozne pripady nezlucitelnosti tohto planu s jednym alebo viacerymi kritériami uvedenymi
v prilohe III smernice 2003/87. Clinok 2 uvedeného rozhodnutia obsahuje zavizok Komisie, Ze
nevznesie namietky voci planu, ktory bude prijaty v nadvdznosti na toto rozhodnutie o zamietnuti
v pripade, Zze dotknuty c¢lensky $tit vykond zmeny uvedené v odsekoch 1 az 4 uvedeného clanku.
Pokial ide o ¢lanok 3 sporného rozhodnutia, jeho odsek 1 upravuje stanovenie rezervnych kvét a jeho
odseky 2 a 3 obsahuju spresnenia tykajiice sa vykonania ostatnych ustanoveni uvedeného rozhodnutia.

Konkrétne, pokial ide o vztah medzi ¢ldnkom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 1, ako aj ¢ldnkom 3 ods. 1
sporného rozhodnutia na jednej strane a ostatnymi ustanoveniami tohto rozhodnutia na druhej strane,
treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia tym, ze vSetky odkazujui na rézne aspekty estonskeho NAP
a rozne kritérid uvedené v prilohe III smernice 2003/87, tvoria neoddelitelny celok.

Na jednej strane nemozno popriet, ze stanovenie celkového mnozstva emisnych kvét sklenikovych
plynov, ktoré maji byt pridelené (kritérid ¢. 1 az 3 prilohy III smernice 2003/87), uvedené v ¢lanku 1
ods. 1, ¢lanku 2 ods. 1, ako aj c¢lanku 3 ods. 1 sporného rozhodnutia, je hlavhym prvkom nirodnych
aloka¢nych planov a je Gzko prepojené s ostatnymi prvkami tychto planov.

Na druhej strane ako spravne konstatoval Sud prvého stupna v bodoch 29 a 30 napadnutého rozsudku,
pripadné zrusenie iba niektorych odsekov clanku 1 sporného rozhodnutia ,by spdsobilo znizenie poctu
prvkov nezluditelnych so smernicou [2003/87], ktoré boli konstatované Komisiou“. Pokial ide
o zruSenie niektorych odsekov ¢lanku 2 tohto rozhodnutia, to ,by malo za nasledok... udrzanie
v platnosti zaviazku Komisie nevzniest namietky voc¢i narodnému planu, pricom by sa znizil pocet

G

zmien, ktorymi bol tento zavdzok povodne podmieneny”.

Nic¢ v$ak v uvedenom rozhodnuti neumoznuje predpokladat, ze estdnsky NAP by sa mohol povazovat
za zlucitelny so smernicou 2003/87 bez toho, aby v nom boli vykonané vsetky zmeny uvedené v tomto
poslednom ustanoveni.

Ako spravne uviedol Sud prvého stupna v bode 32 napadnutého rozsudku, zrusenie iba niektorych
odsekov ¢lanku 2 ,by nahradilo [sporné] rozhodnutie, podla ktorého [esténsky NAP] moze byt prijaty
pod podmienkou vykonania $tyroch $pecifickych zmien umoznujacich napravit $tyri prvky nezlucitelné
s kritériami prilohy III [smernice 2003/87], odli$nym rozhodnutim, podla ktorého by mohol byt tento
plan prijaty pod podmienkou vykonania mensieho poc¢tu zmien®.

Vzhladom na tieto prvky treba konstatovat, ze Sud prvého stupna v bode 31 napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Ze zru$enie jedného z odsekov clanku 1 sporného rozhodnutia, ako aj prislusného
odseku ¢lanku 2 tohto rozhodnutia by viedlo k zmene jeho podstaty.

Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 sporného rozhodnutia, sta¢i uviest, ze tieto ustanovenia obsahuju
spresnenia tykajice sa vykondvania inych ustanoveni sporného rozhodnutia. V rozsahu, v akom sa
clanok 1 ods. 1 a 2, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia zrusujy, je tak
¢lanok 3 ods. 2 a 3 bezpredmetny.

Tieto zdvery nemoézu byt vyvritené tvrdenim Komisie, podla ktorého by zmena podstaty aktu Unie
znamenala iba jeho zmenu na akt, ktory jeho autor nemal v tmysle prijat alebo by neprijal. V tejto
stvislosti sta¢i uviest, Ze otdzka, ¢i by ¢iasto¢né zrusenie zmenilo podstatu aktu Unie, je objektivnym
a nie subjektivnym kritériom suvisiacim s politickym zdmerom organu, ktory prijal sporny akt (pozri
rozsudky z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-239/01, Zb. s. 1-10333, bod 37, ako aj
Francuzsko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 14).
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Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Sud prvého stupna vo svojom rozsudku nevychddzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 a 2, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ako aj
¢lanok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia nie si oddelitelné od ostatnych ustanoveni tohto rozhodnutia,
a zrusil z tohto dévodu toto rozhodnutie v celom rozsahu. Stvrty odvolaci dévod je preto nedévodny.

Vzhladom na to, ze nijaky z odvolacich dévodov, ktoré uviedla Komisia, nebol prijaty, treba odvolanie
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade c¢lanku 118 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala dspech vo svojich
dovodoch a Esténska republika navrhla zaviazat ju na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.

Podla odseku 4 prvého pododseku uvedeného ¢lanku 69 Ceska republika, Danske kralovstvo a Lotysska
republika, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, zna$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. Ceska republika, Danske kralovstvo a Loty$ska republika znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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