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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. marcius 29.*

»Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK irdanyelv — Az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek 2008—2012 kozotti idészakra vonatkozé
nemzeti kiosztdsi terve az Eszt Koztdrsasdgban — A Bizottsagot, illetve a tagéllamokat megilletd
hatdskorok — A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 11. cikkének
(2) bekezdése — Egyenl6 banasméd — A gondos iigyintézés elve”

A C-505/09. P. sz. tigyben,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Kruzikov4, E. Randvere és E. White, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2009. december 3-idn benyujtott
fellebbezése targyaban,

tamogatja:
a Dan Kiralysag (képviseli: C. Vang, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé a fellebbezési eljarasban,
a tobbi fél az eljarasban:
az Eszt Koztarsasag (képviselik: L. Uibo és M. Linntam, meghatalmazotti min3ségben)
felperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviseli: M. Smolek, meghatalmazotti mindségben),
a Lett Koztarsasag (képviselik: K. Drévina és I. Kalnins, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozok a fellebbezési eljarasban,
a Litvan Koztarsasag,

a Szlovak Koztarsasag,

* Az eljaras nyelve: észt.
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga
beavatkozék az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas (eléadd), A. O Caoimh és A. Arabadjiev
birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 29-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. november 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezé

téletet

Jelen fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaga altal a
T-263/07. sz., Esztorszag kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 23-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1I-3463. o., a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Els6foka
Birésag megsemmisitette az iveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili
kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositasarél szolo, 2003.
oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek megfeleléen az Eszt Koztdrsasag
altal kozolt, az tiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek 2008—2012-es idészakban torténd
kiosztasara vonatkozé nemzeti tervrél szo6l6, 2007. majus 4-i bizottsigi hatdrozatot (a tovadbbiakban:
vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A 2004. oktéber 27-i 2004/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 338., 18. o.)
modositott, az iiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv moédositasardl szolo, 2003. oktober 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275, 32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
15. fejezet, 7. kotet, 631. o.; a tovabbiakban: 2003/87 irdnyelv) 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv az tiveghdzhatdsi gazok kibocsatasanak koltséghatékony és gazdasagilag eredményes
csokkentésének Osztonzése érdekében létrehozza a Kozosségben az iiveghdzhatdst gazok kibocsatdsi
egységei kereskedelmének rendszerét [...].”

Az emlitett irdnyelv 9. cikke eldirja:

»(1) A 11. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett minden egyes idészak vonatkozasaban minden tagallam
kidolgozza sajit nemzeti tervét, hogy Osszesen hdny egységet kivin az adott idészakra kiosztani, és
azokat miként kivanja kiosztani. A tervet tényszer(i és atlithaté kovetelményrendszerre kell alapozni,
ideértve a III. mellékletben felsoroltakat, illetve a kozvélemény észrevételeinek megfelel$
figyelembevételét. A Bizottsag, a[z EK-]Szerz6dés sérelme nélkiil legkésébb 2003. december 31-ig
kidolgozza a III. mellékletben felsorolt kovetelmények végrehajtasahoz sziikséges iranymutatast.
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A 11. cikk (1) bekezdésében emlitett idészakra vonatkozd tervet legkésébb 2004. marcius 31-ig kell
kozzétenni, valamint a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot arrdl értesiteni [helyesen: valamint a
Bizottsaggal és a tobbi tagallammal azt kozolni]. Az azt koveté idészakokra vonatkozé terveket
legalabb 18 hoénappal a targyiddszakot megel6zden kell kozzétenni, valamint a Bizottsagot és a tobbi
tagallamot azokrodl értesiteni [helyesen: valamint a Bizottsaggal és a tobbi tagallammal azokat kozolni].

(2) A nemzeti kiosztasi terveket a 23. cikk (1) bekezdésében emlitett bizottsag vizsgdlja meg.

(3) A Bizottsag a tagallam nemzeti kiosztasi tervérdl szold (1) bekezdés szerinti értesités megkiildésétol
[helyesen: A Bizottsag a tagdllam nemzeti kiosztdsi tervérdl szolé (1) bekezdés szerinti kozléstdl]
szamitott harom hoénapon beliil elutasithatja az adott tervet vagy annak egy részét, amennyiben az
nem 4all 6sszhangban a III. mellékletben felsorolt kovetelményekkel vagy a 10. cikk tartalmdaval. A
tagallam csak akkor hozhatja meg a 11. cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatirozott hatarozatokat,
ha a Bizottsag elfogadta a javasolt mddositdsokat. A Bizottsag az elutasité hatdrozatat megindokolja.”

Ugyanezen iranyelv 10. cikke el6irja, hogy ,a 2005. januar 1-jével kezd6dé haroméves idGszakra a
tagallamok az egységek legaldbb 95%-at téritésmentesen osztjak ki. A 2008. janudr 1-jével kezdédd
otéves iddszakra a tagallamok az egységek legalabb 90%-4t téritésmentesen osztjak ki.”

A 2003/87 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A 2008. janudr 1-jével kezd6d6é oOtéves idészakra, valamint az azt kovetd oOtéves iddészakokra
vonatkozéan minden tagallam eldonti, hogy az adott iddszakra hdny egységet fog kiosztani Osszesen,
valamint megkezdi az egységek egyes létesitmények iizemelteti szamdra torténd kiosztasra [helyesen:
kiosztasara] iranyuld eljarast. Ezt a dontést a tagallam sajat, a 9. cikknek megfeleléen elkészitett és a
10. cikkel osszhangban allé nemzeti kiosztasi terve alapjan, a kozvélemény észrevételeinek megfeleld
sulyu figyelembevételével kell meghozni, legalabb 12 hénappal a targyidészak kezdete el6tt.”

Ezen iranyelv III. melléklete tizenkét kovetelményt sorol fel a nemzeti kiosztasi tervekre vonatkozoéan.
Az emlitett III. melléklet szerinti (1)—(3), (5) és (6) sz. kovetelmény a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adott idészakra kiosztandé kibocsatasi egységek Osszegének Osszhangban kell allnia az adott
tagallamnak a[z Egyesiilt Nemzetek éghajlatvéltozasi keretegyezménye Kioté6i Jegyzékonyvének az
Eurépai Ko6zosség nevében torténd jovahagyasardl, valamint az abbdl szarmazd kotelezettségek
kozos teljesitésérdl szolo, 2002. dprilis 25-i] 2002/358/EK [tandcsi] hatdrozat [(HL L 130., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 42. kotet, 24. o.)] és a Kiotdi Jegyz6konyv szerinti
kibocsatascsokkentési kotelezettségével, figyelembe véve egyfeldl azt, hogy az ezen iranyelv
hatalyan kiviil esé forrasokbdl szarmazé kibocsatdasokhoz képest a fenti kibocsatdsi egységek a
teljes kibocsatas mekkora hanyadat képviselik, masfel6l pedig a nemzeti energiapolitikat, tovabba
Osszhangban kell dllnia a nemzeti éghajlatvaltozasi programmal. A kiosztand6 kibocsatasi
egységek teljes mennyisége nem lehet tobb, mint amennyi az e mellékletben meghatarozott
kovetelmények szigoru alkalmazasahoz valdszintileg sziikséges. 2008 el6tt e mennyiséget Ossze
kell hangolni az egyes tagéllamoknak a 2002/358 hatarozat és a Kiotéi Jegyz6konyv szerinti céljai
elérése vagy tulteljesitése érdekében kovetendd kibocsatascsokkentési titemmel.

(2) A kiosztand6 kibocsatdsi egységek teljes mennyiségét Ossze kell hangolni a Kozosségnek a
[szén-dioxid és egyéb iiveghazhatast okoz6 gazok Kozosségen beliili kibocsatasanak ellendrzését
szolgaldé rendszerrdl sz6ld, 1993. junius 24-i] 93/389/EGK [tandcsi] hatdrozat [(HL L 167., 31. o.)]
értelmében vallalt kotelezettségei teljesitéséhez a tagallamok dltal vallalt hozzédjarulasok valds és
tervezett elérehaladasanak értékelésével.
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(3) A kiosztandd kibocsatasi egységek mértékének osszhangban kell dllnia az e rendszer hatdlya ald
esé tevékenységek kibocsatascsokkentési potencidljaval, beleértve a technolégiai potencidlt is. A
tagallamok kibocsatasi egységeik kiosztasat alapozhatjak az egyes tevékenységek termékenkénti
atlagos tiveghazhatasu gaz kibocsatasara és az egyes tevékenységekben elérhet6 eredményekre.

(5) A Szerz6dés kovetelményei és kiillonosen [az EK] 87. és [az EK] 88. cikk|...] értelmében a terv nem
tehet kiillonbséget a vallalkozasok és agazatok kozott oly mddon, hogy bizonyos vallalkozasokat
vagy tevékenységeket indokolatlan elényben részesit.

(6) A tervnek azt is tartalmaznia kell, hogy az 4j belépék az adott tagallamon belil miként kezdhetik
majd meg részvételiikket a Kozosségi rendszerben.”

A 2003/87/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek megfeleléen a Kiotéi Jegyzékonyvben
meghatarozott projekttevékenységek esetében a kibocsatasi egységek Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszere szerint torténé iiveghdzhatast okozé gazkibocsatas-csokkentések kétszeres elszamolasanak
elkertilésérél szolo, 2006. november 13-i 2006/780/EK bizottsigi hatdrozat (HL L 316., 12. o.)
3. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirja:

»(1) A 2008 és 2012 kozotti idGszakra vonatkozd nemzeti kiosztasi terveikben a tagidllamok, a
kibocsathat6 egységek teljes mennyisége kozott minden egyes projekttevékenység esetében feltiintetik a
kibocsathat6 egységek tartalékat az e hatdrozat I. mellékletében taldlhaté tablazatban el6irt formaban,
ha — a nemzeti kiosztasi tervrdl szolo értesités 2003/87/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hatdrideje el6tt — a tagallam befogad6 orszagként jovahagyo leveleket adott ki,
amelyben elkotelezi magét olyan projekttevékenységekre vonatkozd [kibocsatdscsokkentési egységek]
vagy [igazolt kibocsatascsokkentések] kiaddsdra, amelyek kibocsatascsokkentést vagy korlatozast
eredményeznek a 2003/87/EK iranyelv hatdly ald tartozé 1étesitményekben.

(2) A 2008 és 2012 kozotti iddszakra vonatkozd nemzeti kiosztasi terveikben a tagallamok a
kibocsathat6 egységek teljes mennyisége kozott tovabbi tartalék egységeket is feltiintethetnek az e
hatarozat II. mellékletében taldlhat6 tdblazatban el6irt formaban, ha az adott tagallam — a 2003/87/EK
irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozat utdn — befogaddé orszagként olyan jévahagyd
leveleket szandékozik kiadni, amelyekben 2012. december 31. el6tt olyan projekttevékenységekre
vonatkoz6 [kibocsatascsokkentési egységek] vagy [igazolt kibocsatascsokkentések] kiaddsara villal
kotelezettséget, amelyek kibocsatascsokkentést vagy korlatozast eredményeznek a 2003/87/EK iranyelv
hatdlya ald tartoz6 létesitményekben. A kibocsatasok csokkentésére azonos mddszert alkalmazd azon
tervezett projekttevékenységeket, amelyekre vonatkozdéan még nem adtak ki tdmogatd levelet, a
II. melléklet szerint elkészitett tartalékra vonatkozé tablazatban egy oszlopba lehet csoportositani.”

A jogvita elé6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjat képezé tényallast és a vitatott hatdrozatot a megtamadott itélet 6-12. pontja a
kovetkez6képpen ismerteti:

,6 Az Eszt Koztirsasag [a 2003/87] irdnyelvnek megfeleléen bejelentette a [...] Bizottsag|...]nak az
tiveghazhatasa gazok kibocsatasi egységeinek nemzeti kiosztési tervét. Az Eszt Koztarsasag szerint

e bejelentés 2006. junius 30-an tortént, mig a Bizottsag szerint erre 2007. julius 7-én keriilt sor.

7 A Bizottsaggal tortént levélvaltdst kovetSen az Eszt Koztirsasig 2007 februdrjidban benyujtotta
szamdra az Uiveghdzhatdsd gazok kibocsatési egységei nemzeti kiosztési tervének Gjabb valtozatat.
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8  2007. méjus 4-én a Bizottsig meghozta [a vitatott hatdrozatot]. E hatdrozat az Eszt Koztirsasig
altal javasolthoz képest 47,8%-kal csokkentette a kibocsatdsi egységek mennyiségét.

9 A [vitatott] hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen hangzik:

»1. cikk

Az Eszt Koztarsasag kibocsatdsi egységeinek [a 2003/87] irdnyelv 11. cikke (2) bekezdése szerinti els6
otéves idGszakra vonatkoz6 nemzeti kiosztasi terve kovetkezd részei nincsenek 6sszhangban:

(1)

(4)

2. cikk

[a 2003/87] iranyelv III. mellékletének (1)—(3) [sz.] kovetelményével: a kiosztandé kibocsatasi
egységek teljes mennyiségének, azaz évi 11,657987 millié tonna CO,-egyenérték aranya, amely
nem 4all Osszhangban afz tiveghdzhatast okozé gazok Kozosségen beliili kibocsatdsanak
nyomon kovetését szolgalé rendszerrdl és a Kiotdi Jegyzékonyv végrehajtasarol szold, 2004.
februar 11-i] 280/2004/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] hatdrozatnak [(HL L 49., 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 57. 0.)] megfeleléen végzett értékelésekkel és
a tevékenységek kibocsatdscsokkentési potencidljaval, beleértve a technoldgiai potencidlt is,
mivel ezen aranyszamot csokkenteni kell a 2005-ben mar miikodé projektek korébe tartozéd
tevékenységek kibocsatasanak figyelembevétele érdekében, amely projektek [a 2003/87]
irdnyelv hatdlya ald tartozé létesitmények tekintetében 2005-ben mar kibocsatascsokkentést
vagy -—korlatozast eredményeztek, amennyiben e korldtozdsokat vagy csokkentéseket
megvizsgaltak és igazoltak; tovabbd, a kibocsatasi egységek teljes mennyiségének azon része,
amely az els6 szakasz vonatkozdsaban kidolgozott nemzeti kiosztasi tervbe fel nem vett égetd
létesitmény tobbletkibocsatasanak megfelel6 kibocsatasi egységeket kitevd, évi 0,313883 millié
tonndra értékelt rész, amit a nemzeti kiosztasi tervben, hitelesitett kibocsatasi adatok alapjan
el6irt dltalinos modszerek nem igazolnak;

[a 2003/87] iranyelv III. mellékletének (3) [sz.] kovetelményével: a kiosztandd kibocsatési
egységek nemzeti kiosztdsi tervben el6irt teljes mennyiségébe nem keriilt beszamitisra a
kibocsatasi egységeknek [az Eszt Koztdrsasag] éltal a 2006/780/EK hatarozat 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan létrehozott tartaléka, valamint az a tény, hogy az érintett
tevékenységeket végzd létesitmények szamara kiosztott kibocsatasi egységek mennyiségét
nem csokkentették aranyosan;

[a 2003/87] iranyelv III. mellékletének (5) [sz.] kovetelményével: egyes létesitmények szamara
elére meghatdarozott sziikségletiikon felill kiosztott, egy korabbi szakaszban tett intézkedésekre
tekintettel adott bénusz és az egyéb moédon szamitott kiosztdsok halmozasdbol eredd
kibocsatasi egységek;

[a 2003/87] iranyelv III. mellékletének (6) [sz.] kovetelményével: arra vonatkozé informacidk,
hogy az 4j belépdk miként kezdhetik majd meg részvételiiket a kozosségi rendszerben.

A Bizottsag nem fogja kifogdsolni a nemzeti kiosztasi tervet abban az esetben, ha abban az aldbbi
modositasokat kiillonbségtétel nélkiil elvégzik, és a nemzeti eljardsok lefolytatdsdhoz sziikséges
hataridékre figyelemmel a lehet6 leghamarabb kozlik a Bizottsaggal:

(1)

a kozosségi rendszer keretében kiosztandd kibocsatdsi egységek teljes mennyiségét évi
11,657987 milli6 tonna CO,-egyenértékre kell csokkenteni, és az elsé idészakban készitett
tervben nem szerepld tiizel6berendezés szamara kiosztott tobbletkibocsatasi egységek szamat
a nemzeti kiosztdsi tervben eldirt dltaldnos modszereknek megfeleléen kell meghatarozni,
ellenérzott és igazolt kibocsatdsi adatok alapjan, mikozben a kibocsitds teljes mennyisége
tovabbra is csokkentendd az e létesitmény szamadra kiosztott kibocsatasi egységek és az éves
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tartalékként meghatarozott 0,313883 millié tonna kozotti esetleges kiilonbséggel; tovabba
hogy a teljes mennyiséget novelik a 2005-ben mar mikédd azon projektekkel kapcsolatos
kibocsatasok figyelembevétele érdekében, amelyek [a 2003/87] irdnyelv hatdlya ald tartozé
létesitmények tekintetében 2005-ben mar kibocsatascsokkentést vagy —korlatozast
eredményeztek, amennyiben e korlatozasokat vagy csokkentéseket megvizsgaltak és igazoltak;

(2) a kibocsatési egységeknek az [Eszt Koztdrsasag] altal a 2006/780/EK hatarozat 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan képezni kivant tartaléka részét képezi a kibocsatasi egységek
12,717058 milli6 tonndban, [a 2003/87] irdnyelv III. mellékletének (1)—(3) [sz.] kovetelménye
alapjan, a kiosztas tekintetében [a 2003/87] irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a
végleges nemzeti hatdrozat meghozatalat megel6z6en megallapitott teljes mennyiségének, és
az érintett tevékenységeket folytaté létesitmények szamdra kiosztott kibocsatdsi egységeket
ardnyosan csokkentik;

(3) egyes létesitmények szamdra kiosztott kibocsatasi egységek nem haladjak meg az egy korabbi
szakaszban tett intézkedésekre tekintettel adott bénusz alkalmazasdnak eredményeként elére
meghatarozott sziikségleteket;

(4) informacidk kozlése arra vonatkozodlag, hogy az Gj belép6k miként kezdhetik majd meg
részvételiiket a kozosségi rendszerben, olyan mddon, amely dsszhangban van [a 2003/87]
irdnyelv III. mellékletének kovetelményeivel, illetve ez utébbi 10. cikkének rendelkezéseivel.

3. cikk

(1) A kibocsétasi egységek évi atlag 12,717058 millié tonna &sszmennyisége — csokkentve [az Eszt
Koztarsasag] dltal a 2006/780/EK hatdrozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan létrehozni
szandékozott tartalékkal, csokkentve tovabbd az elsé szakasz vonatkozdsiban kidolgozott nemzeti
kiosztasi tervbe fel nem vett égeté létesitmény részére kiosztott kibocsatdsi egységek és az e
létesitmény szamadara évente tartalékolt 0,313883 millié tonna kozotti esetleges kiillonbségnek megfelel6
Osszeggel, amelyeket a nemzeti kiosztasi tervben, hitelesitett kibocsatasi adatok alapjan eléirt altalanos
modszerek nem igazolnak, és novelve, a 2005-ben mdr mikodé projektek korébe tartozéd
tevékenységek kibocsatasanak figyelembevétele érdekében, amely projektek [a 2003/87] iranyelv hatélya
ala tartozé létesitmények tekintetében 2005-ben mar kibocsatascsokkentést vagy —korlatozast
eredményeztek, amennyiben e korldtozasokat vagy csokkentéseket megvizsgaltak és igazoltak — amelyet
[az Eszt Koztarsasdg] nemzeti kiosztasi tervének megfeleléen az e tervben emlitett létesitmények és az
4j belépdk szamara kioszt, nem haladhaté meg.

(2) A kibocsétasi egységeinek nemzeti kiosztdsi terve a Bizottsdg el6zetes jovahagydsa nélkiil akkor
modosithaté, ha a moddositds, az adatok mindségének javulisa kovetkeztében, egyes létesitmények
szamara kiosztott kibocsatasi egységekre vonatkozik, a tervben emlitett létesitmények szdmadra
kiosztandé kibocsatasi egységek Osszmennyiségének hatdrain beliil, vagy ha a kiosztandé kibocsatasi
egységek szazalékanak [a 2003/87] iranyelv 10. cikkében megallapitott hatarokon beliili ingyenes
csokkentésében all.

(3) A nemzeti kiosztasi tervnek a jelen hatdrozat 1. cikkében megjelolt hibak kikiiszobolését célzd, de a
2. cikkben szerepld moddositasoktdl eltéré minden mddositisit a nemzeti eljardsok lefolytatdsahoz
sziikséges hataridékre figyelemmel a leheté leghamarabb kozolni kell, és ahhoz [a 2003/87] iranyelv
9. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag jovdhagydsa sziikséges. A nemzeti kiosztasi terv
barmilyen mds mddositasa — a jelen hatdrozat 2. cikkének alapjan sziikséges moédositasok kivételével —
elfogadhatatlan.

4. cikk

E hatdrozat cimzettje az Eszt Koztarsasag.« [nem hivatalos fordits]”

6 ECLILEU:C:2012:179
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Az Elsé6foku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Eszt Koztarsasig az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2007. julius 16-an benydjtott keresetlevelével
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Az Els6foka Birésag hetedik tanacsanak elnoke 2008. janudr 29-i végzésével megengedte
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak, hogy a Bizottsag, illetve a Litvan
Koztarsasagnak és a Szlovdk Koztarsasagnak, hogy az Eszt Koztdrsasag kérelmeinek tamogatdsa végett
beavatkozzon.

E tagdllam keresetének alatdmasztasa érdekében 6t jogalapra hivatkozott. Ezek kozil az els6t a 2003/87
iranyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 11. cikke (2) bekezdésének megsértésébdl eredd
hataskortullépésre, a masodikat nyilvanvalé értékelési hibakra, a harmadikat az EK 175. cikk
megsértésére, a negyediket a gondos iigyintézés elvének megsértésére, az 6todiket pedig az indokolas
hidnyara alapitotta.

A Bizottsag azt kérte az Els6foka Birdsagtol, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének (3) és (4) bekezdése,
2. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint 3. cikkének (2) és (3) bekezdése vonatkozdsdban nyilvanitsa
elfogadhatatlannak a keresetet, mivel az Eszt Koztirsasig e rendelkezések vonatkozisiban semmilyen
ténybeli vagy jogi elemet nem terjesztett el6, tovabba azt kérte, hogy mint megalapozatlant utasitsa el
a keresetet a vitatott hatdrozat egyéb rendelkezései vonatkozasaban.

A megtamadott itéletben az Els6foku Birdsag egészében megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

El6szor is az emlitett itélet 28—34. pontjdban az Els6foka Birdsag elutasitotta a Bizottsag altal felhozott
részleges elfogadhatatlansagi kifogdast. Megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdése, 2. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 3. cikkének (1) bekezdése nem vélaszthat6 el
e hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl, és abban az esetben, ha az Eszt Koztarsasag 4ltal felhozott jogalapok
megalapozottak, a vitatott hatdrozatot egészében meg kell semmisiteni.

Ezt kovetéen a megtamadott itélet 49-93. pontjaban az Els6foka Birdésag megvizsgalta a kereset elsd, a
2003/87 iranyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 11. cikke (2) bekezdésének megsértésébdl
eredd hataskortullépésre alapitott jogalapjat. Els6ként megallapitotta, hogy a Bizottsdg tullépte a fenti
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgélati jogkore korldtait, egyrészt azéltal, hogy a vitatott
hatdrozatban egyfel6l megjelolte a kiosztand6 kibocsatasi egységek azon konkrét mennyiségét,
amelynek barmiféle atlépését az wugyanezen irdnyelvben megallapitott kovetelményekkel
osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni, és mdsfeldl azaltal, hogy elutasitotta az Eszt Koztarsasag dltal a
2003/87 iranyelvnek megfeleléen a 2008-2012 kozotti idészakra vonatkozdan bejelentett, az
tiveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységeinek nemzeti kiosztdsi tervét (a tovdbbiakban: észt NKT),
mivel a kibocsatasi egységek itt javasolt teljes mennyisége meghaladta ezt a hatarértéket. Masodsorban
az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette a 2003/87 iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdését, amikor a sajat elemzésével helyettesitette az Eszt Koztarsasag altal az e tervben végzett
elemzést. Ezzel kapcsolatban az Els6foka Birdsag tovabba azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag altal
alkalmazott adatok és értékelési modszerek nem voltak ,sziikségképpen” a legreprezentativabbak.

A megtamadott itélet 94. pontjaban az Els6fokd Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott
hatdrozatnak az tiveghdzhatdsi gazok kiosztand6 kibocsatési egységei teljes mennyiségének rogzitésére
vonatkozé 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését meg kell
semmisiteni. Az Eszt Koztarsasdg 4ltal hivatkozott mdsodik, harmadik és 6todik jogalapot illetden az
Els6foka Birdsag ugy itélte meg, hogy ezeket nem sziikséges megvizsgalni, mivel azok ugyanezen
rendelkezések ellen iranyultak.
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Végiil a megtamadott itélet 99—-112. pontjaban az Elséfokl Birdsdg megvizsgalta a kereset negyedik, a
gondos ugyintézés elvének megsértésére alapitott jogalapjat. E jogalap azon kérdés Bizottsag altali
értékelésére vonatkozott, hogy az észt NKT megfelel-e a 2003/87 iranyelv III. mellékletében szerepld, a
tartalékoknak az tiveghazhatasii gazok kiosztandd kibocsatasi egységeinek teljes mennyiségébe vald
beszamitdsara vonatkozé (3) sz. kovetelménynek. Az Els6fokd Birdsag szerint a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy az e tervben szerepld szamitasok hibasak.

E korilmények kozott az Els6foka Birdsag az emlitett itélet 113. pontjaban ugy itélte meg, hogy meg
kell semmisiteni a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését és 2. cikkének (2) bekezdését, amely
bekezdések a kibocsatasiegység-tartalékoknak az emlitett teljes mennyiségbe valé allitélagos be nem
szamitasara vonatkoznak.

Miutdan az Els6fokt Birdsag ekképp megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését, 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 3. cikkének (1) bekezdését, és
megillapitotta, hogy e rendelkezések nem valaszthaték el e hatdrozat tobbi részétdl, a megtamadott

itélet 114. pontjdban végill kimondta, hogy a vitatott hatdrozatot teljes egészében meg kell
semmisiteni.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdsig elnoke 2010. junius 1-jei végzésével megengedte a Dén Kirélysignak, hogy a Bizottsdg, illetve
a Cseh Koztarsasagnak és a Lett Koztdrsasagnak, hogy az Eszt Koztirsasig kérelmeinek tdmogatisa
végett beavatkozzon.

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és

— az Eszt Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Dan Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet.

Az Eszt Koztarsasag azt kéri, hogy a Birésag:

— elsédlegesen utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszékhez az e tagillam altal els6 fokon hivatkozott és a
megtamadott itéletben nem vizsgalt jogalapokkal kapcsolatos hatarozathozatal céljabdl, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Cseh Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Lett Koztarsasag a fellebbezés elutasitasat kéri a Birdsagtol.

8 ECLILEU:C:2012:179
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisira a Bizottsdg négy jogalapra hivatkozik. Ezek kozil az els6t a
megsemmisités iranti kereset elfogadhatésdganak vizsgdlata sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra, a
madsodikat a 2003/87 irdnyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 11. cikke (2) bekezdésének
értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazasra alapitja. Harmadsorban az Elséfokd Birdsag tévesen
értelmezte a gondos ugyintézés elvét, és negyedsorban hibdzott a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) és
(2) bekezdésének, 2. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 3. cikke (1) bekezdésének jogi mindsitése
soran, amikor ugy itélte meg, hogy e rendelkezések nem valaszthatok el a vitatott hatdrozat egyéb
rendelkezéseitdl.

Az els6, a megsemmisités irdnti kereset -elfogadhatésdginak vizsgdlata sordn elkiovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Elséfoka Birdsag — azaltal, hogy elismerte, hogy a megsemmisités iranti
kereset elfogadhat6 a vitatott hatdrozat 1. cikkének (3) és (4) bekezdése, 2. cikkének (3) és (4) bekezdése,
valamint 3. cikkének (2) és (3) bekezdése tekintetében — megsértette az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanydnak 21. cikkét és az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjat.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Eszt Koztdrsasag 4ltal az Elséfoka Birésag el6tt felhozott jogalapok
lényegében az tiveghazhatasu gazok kibocsatasi egységei teljes mennyiségének a vitatott hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdésében, 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott felsé hatdranak jogszertiségét, valamint részben e hatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében
és 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt kibocsatdsiegység-tartalékok kihagyasat érintik. E tagdllam
egyetlen kifogast sem fogalmazott meg az észt NKT tekintetében megéllapitott egyéb
Osszeegyeztethetetlenségeket, nevezetesen az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységeinek odaitélése
soran megmutatkozé elényben részesitést, valamint az 4j belépdk irant tanusitott bandsmaéd
atlathatatlansagat érintéen. Marpedig a vitatott hatdrozat egészével szembeni kereset inditdsdhoz az
Eszt Koztarsasagnak e hatdrozat valamennyi rendelkezésével szemben kellett volna jogalapot felhoznia.

Ezen tdlmenden az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
vitatott hatdrozat 1. cikkének (3) és (4) bekezdése, 2. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint
3. cikkének (2) és (3) bekezdése elvalaszthatatlan annak egyéb rendelkezéseitdl.

Az Eszt Koztarsasag e jogalap elutasitasat kéri. Emlékeztet arra, hogy a vitatott hatdrozat egészében
torténdé megsemmisitését kérte. A kereset a Birdsdg alapokmdanya 21. cikkében és az Elséfoku Birdsag
eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban megéllapitott alaki feltételeknek megfeleléen
tartalmazta a hivatkozott jogalapok rovid Osszefoglaldsat. A megtdmadott itélet pedig az emlitett
hatdrozat rendelkezéseinek egymastdl elvélaszthat6 jellegére vonatkozé feltétel helyes értelmezésén
alapul.

A Birésag allaspontja

A fellebbezés elsé jogalapja a megtamadott itélet 28-34. pontjara vonatkozik, amely pontok a
megsemmisités iranti kereset részleges elfogadhatatlansdgara vonatkozé kifogassal kapcsolatosak.

Az emlitett itélet 28—33. pontjdban az Els6foktd Birdsdg megvizsgalta azt a kérdést, hogy a vitatott
hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 2. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 3. cikkének
(1) bekezdése elvilaszthaté-e e hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl, és arra a megéllapitdsra jutott, hogy
nem. E korilmények kozott az emlitett itélet 34. pontjaban elutasitotta a Bizottsignak a fenti kereset
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allitolagos részleges elfogadhatatlansigara vonatkozé érveit, ramutatva arra, hogy az Eszt Koztarsasag éltal
felhozott jogalapok megalapozottsdga esetén a megtamadott hatdrozatot teljes egészében kellene
megsemmisiteni.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az Eszt Koztarsasdg a vitatott hatdrozat egészében torténd
megsemmisitését kérte a keresetlevelében. A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogds arra
vonatkozik, hogy e kereset indokoldsa allitélagosan elégtelen a kért megsemmisités terjedelme
tekintetében, mivel az e tagillam altal felhozott jogalapok kizarélag az emlitett hatdrozat 1. cikkének
(1) és (2) bekezdésére, 2. cikkének (1) és (2) bekezdésére, valamint 3. cikkének (1) bekezdésére
vonatkoztak. A Bizottsag szerint az ilyen kereset nem felel meg a Birdésdg alapokmanyanak
21. cikkében és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban megallapitott
feltételeknek. A Bizottsag — miutdn ugy itélte meg, hogy az Eszt Koztarsasdg altal felhozott jogalapok
targyat képezd rendelkezések elvdlaszthatok az emlitett hatdrozat egyéb rendelkezéseit]l — azt kérte az
Els6fokd Birdsagtdl, hogy az utdbbi rendelkezések tekintetében utasitsa el a keresetet mint
elfogadhatatlant.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag alapokmanya 21. cikkének els6 bekezdése
értelmében, amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése értelmében a Torvényszék
el6tti eljarasra is irdnyadd, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) és
d) pontja szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a jogvita targyat, a kérelmeket és a
jogalapok rovid dsszefoglaldsat. Ezen elemeknek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie annak
érdekében, hogy — akdr tovabbi informacié nélkiil is — lehet6vé tegyék az alperes szdmara
védekezésének elOkészitését, a Torvényszék szamdra pedig a keresetrl valé hatdrozathozatalt. A
jogbiztonsag és a gondos igazsigszolgdltatas biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésagahoz az
sziikséges, hogy a kereset szovegébdl legalabb 0Osszefoglald jelleggel, de logikusan és értheten
kitinjenek mindazok a lényeges jogi és ténybeli elemek, amelyekre azt alapitjak (lasd a C-343/08. sz.,
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-275. o.]
26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindent egybevetve meg kell allapitani, hogy az Eszt Koztarsasag altal benyujtott keresetlevél megfelelt
ezen alaki feltételeknek, mivel nem vitatott, hogy tartalmazta a jogvita targyat és az e tagdllam dltal
felhozott, a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésére, 2. cikkének (1) és (2) bekezdésére,
valamint 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé jogalapok rovid osszefoglalasit. Az sem vitatott, hogy
e kereset szovegébdl logikusan és érthetéen Kkitlinnek azok a lényeges jogi és ténybeli elemek,
amelyekre e jogalapokat alapitottdk.

Kétségtelen, hogy az Eszt Koztirsasig a keresetében nem terjesztett el$ a vitatott hatdrozat 1. cikkének
(3) és (4) bekezdésére, 2. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint 3. cikkének (2) és (3) bekezdésére
vonatkozé jogalapokat vagy kifogasokat. Mindazonaltal valamely uniés jogi aktus egészével szembeni
megsemmisités irdnti kereset inditdséhoz nem sziikséges az, hogy a felperes annak minden
rendelkezésével szemben jogalapokat vagy kifogasokat hozzon fel.

A jelen fellebbezés negyedik jogalapjanak vizsgilata keretében kell értékelni azt a kérdést, hogy a
kereset jogalapjaival kifejezetten érintett rendelkezések, nevezetesen a vitatott hatarozat 1. cikke (1) és
(2) bekezdésének, 2. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 3. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése
alkalmas volt-e arra, hogy az emlitett hatdrozat tobbi részének megsemmisitését eredményezze, amint
az Eszt Koztérsasdg keresetlevelének kérelmeket tartalmazé részében azt kérte, konkrétabban azt a
kérdést, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta-e a jogot annak megallapitasakor, hogy e
rendelkezések nem vélaszthatok el az emlitett hatarozat egyéb rendelkezéseitdl.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsiag helyesen utasitotta el a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat
1. cikkének (3) és (4) bekezdése, 2. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint 3. cikkének (2) és
(3) bekezdése tekintetében el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast. Ennélfogva az elsé jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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A madsodik, a 2003/87 irdnyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 11. cikke (2) bekezdésének
értelmezése sordn elkivetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A miasodik jogalapjaval a Bizottsag azt rdja fel az Els6fokt Birésagnak, hogy a 2003/87 iranyelv 9. cikke
(1) és (3) bekezdésének, valamint 11. cikke (2) bekezdésének értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.
A Bizottsag — azt kovetden, hogy kritikdkat fogalmazott meg a hataskoroknek a tagallamok és Bizottsag
kozotti, a 2003/87 irdnyelv szerinti megosztasara, valamint az ezen intézmény dltal az emlitett iranyelv
9. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgilat jellegére vonatkozdan az Els6foku Birdsag dltal tett
altalanos észrevételeket illetéen — olyan érveket hoz fel, amelyek két részre oszthatok. Ezek elsd részét
az egyenlé bandasmodd elvének dllitélagos megsértésére, a masodikat pedig ugyanezen irdnyelv céljanak
allitélagos figyelmen kiviil hagyasara alapitja.

Az Eszt Koztarsasag e jogalap elutasitasat kéri. A Bizottsag egyetlen olyan érvre sem hivatkozott, amely
bizonyithatna, hogy az Els6fokd Birésag ilyen hibat vétett, amikor ugy itélte meg, hogy a 2003/87
iranyelv 9. és 11. cikke értelmében a Bizottsdgnak az e tagallam altal valasztott eszkozok jogszertiségére
irdnyulé vizsgalat keretei kozott kell eljarnia, és tiszteletben kell tartania a szamdra biztositott
mozgasteret.

A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti bizottsagi vizsgalat jellegérol

— A felek érvei

A Bizottsag azt rdja fel az Els6foku Birdsagnak, hogy megsértette a hatiaskoroknek a Bizottsag és a
tagallamok kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti megosztasat, és tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az emlitett iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgalatat jogszer(iségi vizsgalatnak
mindsitette.

A megtamadott itélet 51. pontjaban az Els6fokd Birdsag tévesen terjesztette ki a tagallamok hataskoreit
az iranyelvek jogi jellegének az EK 249. cikk szerinti meghatdrozasara tamaszkodva. A 2003/87 irdnyelv
9. és 11. cikkének az a rendeltetése, hogy kizardlag az intézmények és a tagallamok kozott alkalmazzak
e cikkeket, és nem sziikséges a nemzeti jogba vald el6zetes atiiltetésiik. Szabalyozé jellegiik van, és — a
rendelet rendelkezéseihez hasonléan — kozvetlenil alkalmazanddék. Ami a nemzeti kiosztasi tervek
formajat és tartalmat illeti, ezek eurdpai uniés szinten nagymértékben meghatirozottak és
ellenérzottek, figyelembe véve tobbek kozott a Bizottsdag altal az ezen iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése alapjan az annak III. mellékletében felsorolt kovetelmények végrehajtasa céljabol
kidolgozott irdanymutatasokat.

Az Els6foku Birdsag altal javasolt megkozelitésmdddal szemben az EK 5. cikk masodik bekezdésében
kimondott szubszidiaritds elve nem korlitozza az unids jogalkotd altal a Bizottsagra ruhazott vizsgalati
jogkort. Ez az elv ugyanis mar nem alkalmazandd, ha az unids jogalkoté az uniés szinten torténd
szabdlyozas sziikségessége mellett dontott.

Tovabba az Els6foku Birdsig tévesen tamaszkodott az EK 211. és az EK 226. cikkre. A nemzeti
kiosztasi tervek nem mindsiilnek az irdnyelvet atiilteté klasszikus intézkedéseknek. Mig az
EK 226. cikk értelmében az atiilteté aktusok csak utélagosan képezhetik a Bizottsag altali vizsgalat
targyat, a nemzeti kiosztasi terveket a Bizottsag el6zetesen ellendrzi a 2003/87 iranyelv 9. cikkének
megfelel6en. Ezzel kapcsolatban az e cikk (2) bekezdésében emlitett éghajlatvaltozasi bizottsag fontos
szerepet jatszik. Igy a Bizottsag vizsgalata e teriileten tdllép a puszta jogszertiségi vizsgalaton.

A Bizottsag — a Cseh Koztarsasdg, a Dan Kirdlysag és a Lett Koztarsasag beavatkozasi beadvanyara
adott valaszdban — ramutat arra, hogy e jogalap célja nem az, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
Bizottsag hataskorébe tartozik, hogy kotelez6 moddon rogzitse az iiveghdzhatdsi gazok kiosztandd
kibocsatasi egységeinek teljes mennyiségét, hanem annak a Birdsag altali megallapittatdsa, hogy téves az
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Els6foka Birdsag altal a Bizottsdg vizsgdlati jogkorének korldtozdsara vonatkozodan kifejtett érvelés.
Mindenesetre, ha a Bizottsag allaspontjaval szemben azt kellene megallapitani, hogy ezen intézmény
nem hatdrozhatta meg a vitatott hatdrozatban a kibocsatdsi egységek dltala elfogadhaténak itélt teljes
mennyiségét, e megdllapitdis nem volna elegendé az emlitett hatdrozat megsemmisitéséhez, mivel a
Bizottsdg részletesen kifejtette, hogy a kibocsatdsi egységek Eszt Koztdrsasig altal meghatdrozott
6sszmennyisége nyilvanvaléan tul magas.

Ez utébbi tagallam azt allitja, hogy a Bizottsag allitdsai nem megalapozottak. Az Els6foka Birésdg nem
korlatozta a Bizottsag hataskorét az EK 249. cikkre hivatkozva. Annak megallapitisira szoritkozott,
hogy amennyiben egy iranyelv nem irja el azon format és eszkozoket, amelyek az atiiltetése soran a
kittizott cél eléréséhez alkalmazanddk, a tagdllamok szabadsdga ezek megvélasztisa tekintetében
fészabdly szerint teljes. Semmiképpen nem befolydsolja a tagdllamok és a Bizottsig kozotti
hataskormegosztast az a kérdés, hogy a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szabélyoz6 jellegli-e, vagy sem.
Arra sem lehet hivatkozni, hogy az Elséfoka Birésag a szubszidiaritds elvére tdmaszkodva korlatozta a
Bizottsagra ruhdzott hatdskoroket.

— A Birésag élldspontja

A Bizottsdag hivatkozdsai a megtamadott itélet 49-56. pontjara vonatkoznak, amely pontok a
hataskoroknek a Bizottsdag és tagdllamok kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti
megosztasaval kapcsolatosak.

Az emlitett pontokban az Elséfoku Birésdg kimondta, hogy kizardlag a tagillamok rendelkeznek
hataskorrel egyrészt a nemzeti kiosztdsi terveik kidolgozasiara, madsrészt pedig tobbek kozott az
tiveghdazhatasi gazok kiosztandé kibocsatasi egységeinek teljes mennyiségét rogzité végleges dontések
meghozataldra. E hatdskoreik gyakorldsa sordn a tagdllamok bizonyos mozgastérrel rendelkeznek. A
2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsiag egyfeldl jogosult azt megvizsgalni,
hogy a nemzeti kiosztasi tervek megfelelnek-e az irdnyelvben foglalt kovetelményeknek, és masfeldl az
e kovetelményekkel valé Osszeegyeztethetetlenség miatt elutasitani e terveket. A Bizottsdg vizsgalati
jogkore a jogszerliség vizsgalatara korlatozodik.

A jelen esetben — amint az Els6fokd Birésig a megtamadott itélet 53. és 54. pontjaban helytdlléan
megiéllapitotta — egyértelmiien kovetkezik a 2003/87 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésébdl, ,hogy
kizarélag a tagéllam rendelkezik hataskorrel egyrészt a nemzeti kiosztasi terv kidolgozasara, amellyel az
[ezen] iranyelv dltal az tiveghdzhatisi gdzok kibocsatdsa tekintetében meghatirozott célok elérését
javasolja, és amelyet a Bizottsdgnak bejelent, masrészt pedig valamennyi 6téves iddszak tekintetében az
altala kiosztandd kibocsatasi egységek teljes mennyiségére és ezen egységeknek a gazdasdagi szerepl6k
kozotti elosztasdra vonatkozd végleges dontés meghozataldra.” A 2003/87 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdésébdl viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy a Bizottsdg szerepe annak vizsgdlatira
korlatozédik, hogy a tagallam nemzeti kiosztasi terve megfelel-e az emlitett iranyelv III. mellékletében
foglalt kovetelményeknek és 10. cikke rendelkezéseinek. Jogosult e megfelel6séget megvizsgélni, és a
nemzeti kiosztési tervet indokolt hatdrozattal elutasitani, ha az nem felel meg e kovetelményeknek vagy
rendelkezéseknek. A nemzeti kiosztdsi terv Bizottsig dltali elutasitdsa esetén a tagdllam csak akkor
hozhatja meg az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatirozatot, ha a Bizottsig elfogadta a
tervnek a tagallam altal az elutasitast kovetéen javasolt mddositasait.

A Bizottsag allitdsaval szemben nem réhaté fel az Elséfokul Birésagnak, hogy a megtimadott itélet
51. pontjaban az EK 249. cikk harmadik bekezdésére hivatkozott a hatdskoroknek a Bizottsiag és a
tagallamok kozotti, a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke szerinti megosztisara vonatkoz6 kérdés
vizsgalatakor. FGszabdly szerint minden iranyelv esetében alkalmazandé azon elv, miszerint az iranyelv
az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban az emlitett cél eléréséhez
sziikséges forma és eszkzok megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja.
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Igaz ugyan, hogy az iranyelvek altal a tagallamokra roétt kotelezettségek jellegét illetéen, és ezaltal az
elérendd célokat illeten is nagy kiillonbségek allhatnak fenn. Az sem vitatott, hogy lehetséges, hogy az
iranyelvek olyan rendelkezései, amelyek csupan a tagdllamok és a Bizottsag kozotti jogviszonyokat
érintik, nem igényelnek 4tiilteté intézkedéseket (lasd ebben az értelemben a C-32/05. sz., Bizottsag
kontra Luxemburg tigyben 2006. november 30-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-11323. o.] 35. és
36. pontjat). Ez a koriilmény azonban nem befolydsolja a jelen jogvita kimenetelét. Nem tagadhato,
hogy a 2003/87 iranyelv 9. és 11. cikke a Bizottsdg, illetve a tagallamok altal a nemzeti kiosztasi tervek
elfogadasara irdnyuld eljarasban jatszott szerepet szabdlyozza, vagyis a kozottiik 1évé hatdskormegosztas
kérdését. E rendelkezések lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy a tagdllamok rendelkeznek-e
mozgastérrel a tervilk meghatdrozasara, vagy sem, és hogy adott esetben mekkora annak terjedelme.

A jelen esetben nem tagadhat6, hogy a 2003/87 iranyelv semmilyen kiilon mddszert nem ir el a
nemzeti kiosztasi terv kidolgozasara és az tiveghdzhatasti gazok kiosztandd kibocsatasi egységei teljes
mennyiségének meghatarozasara. Eppen ellenkezéleg, — amint azt az Elséfokt Birésig a megtamadott
itélet 81. pontjaban lényegében megdllapitotta — az emlitett irdnyelv III. mellékletének (1) sz.
kovetelménye kifejezetten el6irja, hogy a tagallamoknak tobbek kozott a nemzeti energiapolitikat és a
nemzeti éghajlatvaltozasi programot figyelembe véve kell a kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes
mennyiségét rogziteniiik.

Amint ugyanis az Els6foku Birésdg a megtdmadott itélet 53. pontjaban megallapitotta, a tagallamok
bizonyos mozgastérrel rendelkeznek az emlitett irdnyelv altal a nemzeti energiapiac kiilonleges teriilete
vonatkozasaban el6irt eredmény elérése céljabol dltaluk legalkalmasabbnak tartott eszkozok
megvalasztasa tekintetében.

Azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti kiosztasi terveket a Bizottsag a 2003/87 iranyelv 9. cikkével
Osszhangban elGzetes vizsgdlat keretében vizsgilja meg, e vizsgdlati jogkor kétségkiviill szamos
tekintetben kiilonbozik az EK 226. cikkben szereplé utélagos ellendrzéstdl. E koriilmény azonban nem
jelentheti azt, hogy az elézetes vizsgilatnak meg kellene haladnia a jogszer(iségi vizsgalatot.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsag altal az Els6fokt Birdsdg azon dltalanos
észrevételeivel szemben megfogalmazott kritikdkat, amelyek a hataskoroknek a tagallamok és Bizottsag
kozotti, a 2003/87 iranyelv szerinti megosztasara vonatkoznak.

A masodik jogalap elsé, az egyenldé banasmod elvének megsértésére alapitott részérdl

— A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy az Elséfoku Birésag a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
bizottsagi vizsgalati jogkor hatdlyanak és terjedelmének meghatdarozasakor tévesen alkalmazta a jogot,
amely lényegében az egyenlé bandsmdd elvének megsértésébdl kovetkezik.

Téves azon kovetkeztetés, miszerint a Bizottsdg megsértette a 2003/87 iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdését, amikor a sajat elemzésével helyettesitette az Eszt Koztdrsasag altal végzett elemzést. Az
Els6foktl Birdsag az emlitett elvet figyelmen kiviil hagyva értelmezte e rendelkezést, tovabba tévesen
alkalmazta a jogot a 2008-2012 kozotti idGszakra vonatkozd eldrejelzések kiinduldsi pontjaként
alkalmazandé kibocsatasi szdmadatok megvélasztasaval kapcsolatos kérdés vizsgalatakor.

Az Elséfokt Birésag tévesen itélte meg tgy, hogy a Bizottsdg nem utasithatta el az Eszt Koztdrsasag
altal a nemzeti kiosztési tervében bevezetett, a 2005. évet megel6z6 CO,-kibocsatasi adatokat és az e
tagallam dltal a brutté hazai termékre (GDP) vonatkozéan alkalmazott elGrejelzéseket a 2005. évben
valamennyi tagéllamra vonatkozéan kozzétett adatok és eldrejelzések helyett. Marpedig az emlitett
tagallamok kozotti egyenl6tlen bandsmddhoz vezethet annak elfogaddsa, hogy minden tagllam a sajat
kritériumai alapjan kidolgozott sajat adatait hasznalhatja.
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A 2003/87 iranyelv targya és célja, valamint a nemzeti kiosztasi tervek vizsgalatira vonatkozé eljaras
menete ,annak biztositasara iranyul, hogy valamennyi tagillam nemzeti kiosztdsi terve hasonld
helyzetben legyen.” Igy a nemzeti kiosztasi terveknek az ezen iranyelv III. mellékletében felsorolt
kovetelményekkel valé Osszhangjat a Bizottsag altal kidolgozott értékelési moddszer, és az e moédszer
alapjan szerzett adatok alapjan kell vizsgdlni. E vizsgdlat valamennyi tagallamban ugyanarra az évre
vonatkoz6 CO,-kibocsatasi adatok, valamint az ezen dllamok mindegyikére ugyanarra az idépontra
nézve rendelkezésre allo, a 2005-2010 kozotti idészakra vonatkozé GDP-novekedési eldrejelzések
Bizottsag altali alkalmazasat foglalja magaban.

A 2003/87 iranyelv 9. cikkében szerepld vizsgalati eljards menete azt mutatja, hogy olyan révid
id6tartam alatt, parhuzamosan végzett vizsgalatrdl van sz6, amely arra irdanyul, hogy 2008. januar 1-je
el6tt valamennyi tagallamban lehet6vé tegye a kibocsatasi egységek kozos kereskedelmi rendszerének
bevezetését. A nemzeti kiosztasi terveket a Bizottsag dltali vizsgalatukkal parhuzamosan megvizsgdlja

az éghajlatvéltozasi bizottsag is, amely megerdsiti annak sziikségességét, hogy a Bizottsag valamennyi
tervre azonos megkozelitésmodot alkalmazzon.

Az Els6foku Birdsag dltal a megtamadott itélet 84—86. pontjaban Kkifejtett érvelés ellentétes a
T-208/07. sz., BOT Elektrownia Belchatéw és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2008. oktéber 20-an hozott
végzésében (EBHT 2008., 1I-225. 0.) szerepld érveléssel. E végzésben az Elséfokd Birdsdg elismerte annak
idébeli korlatait, hogy a tagillamok mddositasokat flizhessenek a nemzeti kiosztasi terveikhez, gy itélve
meg, hogy a 2003/87 iranyelv megfogalmazdsabdl, valamint az &ltala létrehozott rendszer &ltalanos
felépitésébdl és céljaibol kovetkezik, hogy a tagillam tovabbra is jogosult a tervére vonatkozé
modositasokat javasolni, miutan kozolte azt a Bizottsaggal, egészen azon hatdrozat elfogadasaig, amelyet
e tagdllamnak az emlitett iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kell meghoznia.

Az Eszt Koztarsasag a masodik jogalap ezen elsd részének elutasitdsat kéri. A Bizottsdg gy hivatkozik
az egyenlé bandsmodd elvére, mintha az egy abszolut elv lenne. Az egyenl6tlen bandsmdd esetleges
fennallasa nem igazolhatja a hatdskoroknek a tagallamok és Bizottsag kozotti, a 2003/87 iranyelv
szerinti megosztasanak mddositasat. A tagidllamok kozotti egyenld bandsmod megfelel6 moédon
biztosithat6é volna, ha a Bizottsdg minden tervet ugyanolyan gondossaggal vizsgalna meg.

— A Birésag allaspontja

A masodik jogalap elsé része a megtamadott itélet 56—93. pontjira vonatkozik. Az emlitett pontokban
az Els6foku Birdsdg megallapitotta, hogy a Bizottsig szamdra a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése alapjan biztositott vizsgalati jogkor nem teszi lehet6vé szimadra, hogy a tagallam éltal a
tervébe felvett adatokat a sajat adataival helyettesitse. Kifejtette, hogy az egyenlé bandasmdd elve ,nem
modosithatja az [ezen] irdnyelv altal elbirt, a Bizottsdg és a tagdllamok kozotti hataskormegosztast,
amelynek rendelkezései szerint ez utébbiaknak van hataskore a nemzeti kiosztési terv kidolgozasara és
a kiosztand6 kibocsatasi egységek teljes mennyiségére vonatkozé végleges dontés meghozatalara.”

Legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmadd
elve megkoveteli, hogy az O0sszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltérd helyzeteket ne
kezeljék ugyantugy, hacsak az ilyen bandsmdd objektiven nem igazolhaté (lasd tobbek kozt a
C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-9895. o.] 23. pontjat).

Ezen elv tiszteletben tartdsdnak sziikségessége azonban nem mddosithatja a tagéllamok és a Bizottsag
kozotti hataskdrmegosztas valamely uniés rendelkezés altal elSirt rendszerét. Marpedig — amint a jelen
itélet 49. pontjdban megerdsitésre keriilt — a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése kizardlag a
nemzeti kiosztdsi tervek jogszertiségének vizsgalatara irdnyul6 jogkort biztosit a Bizottsagnak, lehetévé
téve szdmadra azon terv elutasitasit, amely nem felel meg a 2003/87 iranyelv III. mellékletében felsorolt
kovetelményeknek vagy annak 10. cikke rendelkezéseinek.
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E vizsgdlat mélységét illetéen az Els6foka Birdsag helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 68., 69.,
75.,79. és 80. pontjaban, hogy a tagillamok szabadon alkalmazhatjak a valasztasuk szerinti adatokat és
értékelési modszereket azzal a feltétellel, hogy azok nem vezetnek olyan eredményekhez, amelyek nem
felelnének meg e kovetelményeknek vagy e rendelkezéseknek. Az ezen irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti vizsgalati jogkore gyakorldsa sordn a Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania azt a
mozgasteret, amellyel a tagallamok rendelkeznek. Igy nem utasithatja el a nemzeti kiosztdsi tervet
pusztan azzal az indokkal, hogy az abban foglalt adatok nem felelnek meg az éltala elényben részesitett
adatoknak.

E koriilmények kozott nem réhatéd fel az Els6fokd Birdsidgnak, hogy ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
koteles volt az Eszt Koztdrsasag altal a nemzeti kiosztasi tervébe felvett adatokat megvizsgalni. Abban
az esetben, ha a Bizottsdgnak kétségei lettek volna az emlitett adatokkal kapcsolatban, felvilagositast
kellett volna kérnie a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagoktol, vagy bizonyitania kellett volna azt,
hogy ezen adatok nem felelnek a 2003/87 iranyelv III. mellékletében felsorolt kovetelményeknek.

A Bizottsag altal a nemzeti kiosztasi tervek parhuzamos vizsgalatira vonatkozdan felhozott érvek nem
alkalmasak e megallapitds megkérddjelezésére. Ezek az érvek ugyanis a 2003/87 iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti bizottsagi vizsgdlati jogkor téves felfogasan alapulnak. Amint ugyanis a
fétandcsnok az inditvanydnak a 65. pontjdban megjegyezte, a tagillamok altal valasztott adatok és
értékelési modszerek Lkozotti esetleges kiillonbségek a mozgasteriikk kifejez6dései, amelyet a
Bizottsagnak tiszteletben kell tartania a megfelel6ségi vizsgalata soran.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy — amint azt az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet
89. pontjdban kimondta — a Bizottsdig megfelel6 moédon biztosithatja a tagallamokkal szembeni
egyenlé bandsmddot azdltal, hogy az dltaluk benyujtott terveket ugyanazzal a gondossiggal vizsgdlja
meg. Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag az egyes allamok altal benyujtott nemzeti kiosztasi
tervek kozotti oOsszehasonlitdsra kozos szempontot valaszthat. Amint az Els6fokd Birdsig a
megtamadott itélet 63. pontjadban megjegyezte, a Bizottsag e célbdl tobbek kozott az altala vélasztott
adatokon alapulé ,sajat gazdasagi és okoldgiai modellt” dolgozhat ki, és ezt Osszehasonlitasi pontként
alkalmazhatja annak vizsgdlatdhoz, hogy a nemzeti kiosztasi tervek megfelelnek-e a 2003/87 iranyelv
II1. mellékletében szereplé kovetelményeknek vagy annak 10. cikke rendelkezéseinek.

E koriilmények kozott a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A masodik jogalap masodik, a 2003/87 iranyelv céljanak figyelmen kiviil hagyasara alapitott részérél

— A felek érvei

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az Elséfokd Birésag a 2003/87 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének
értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta az ezen iranyelv altal kitizott célt. Vitatja, hogy tullépte volna
az e cikk szerinti vizsgalati jogkorét az észt NKT sajat modszertana alapjan torténd vizsgalataval,
valamint azaltal, hogy megjelolte az tiveghdzhatasti gazok kiosztandé kibocsatasi egységeinek konkrét
mennyiségét, amelynek barmiféle tullépése az ezen irdnyelvben meghatirozott kovetelményeknek valé
meg nem felelést jelenti, és kovetkezésképpen elutasitotta az észt NKT-t, mert a kibocsatasi egységek
ebben javasolt teljes mennyisége meghaladta ezt a kiiszobértéket.

Azon vizsgalati jogkort, amellyel a Bizottsag e rendelkezés értelmében rendelkezik, a 2003/87 iranyelv
céljaira tekintettel kell olvasni és értelmezni. Mdrpedig az emlitett irdnyelv az 1. cikkének szovege
szerint létrehozza az iiveghdzhatdst gazok kibocsatasanak koltséghatékony és gazdasagilag eredményes
csokkentésének 0Osztonzése érdekében e gazok kibocsatasi egységeinek kozosségi kereskedelmi
rendszerét. A Birésdg a fent hivatkozott Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai {igyben hozott
itéletében elismerte, hogy e rendszer végsé célja a kornyezet védelme, és hogy e rendszer 6sztonzi és
el6segiti a legalacsonyabb koltségek keresését az emlitett kibocsatasok csokkentése érdekében. Ezen
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itéletb6l kovetkezik, hogy e cél csak akkor érheté el, ha a kibocsatasi egységek iranti keresletet
meghaladja a kindlatot a kibocsatasi egységek kozosségi piacan. A 2003/87 iranyelv
(7) preambulumbekezdése értelmében tovabba e rendszer létrehozataldnak hozza kell jarulnia a belsé
piac egységességének megdrzéséhez és a verseny torzuldsanak megakadalyozasahoz.

Az Elséfokt Birdsag éltal a megtimadott itéletben tett megallapitdsokkal szemben a 2003/87 iranyelv
9. cikke alapjan végzett bizottsagi vizsgalat nem lehet ,erdsen koriilhatdrolt”, a tagallamok édltal a
nemzeti kiosztdsi terveikben hasznalt adatok egyszerii ellenérzésére redukdlt vizsgalat. E vizsgalatnak
egységes megkozelitésmddon kell alapulnia, amely magaban foglalja valamennyi tagallamban ugyanarra
az évre vonatkozé CO,-kibocsatasi adatok, valamint az ezen dallamok mindegyikére ugyanarra az
idépontra nézve rendelkezésre dallo, a 2005-2010 kozotti idGszakra vonatkozé GDP-novekedési
eldrejelzések Bizottsag éltali alkalmazasat.

A Bizottsag szerint a 2003/87 iranyelv céljai nem érheték el, ha nem rendelkezik az iiveghazhatast
okozé gazok kiosztand6 kibocsatasi egységei maximalis mértékének rogzitésére irdanyul6 jogkorrel. Az
allaspontjat az eljards gazdasagossaganak indoka is igazolja.

Az Els6foku Birdsag tévesen itélte meg ugy, hogy a tagallamok kizardlagos hatdskorrel rendelkeznek az
tiveghdzhatdsi gazok kiosztandd kibocsatasi egységei teljes mennyiségének rogzitésére. Utdlag
bizonyithaté, hogy az észt NKT-ban feltiintetett, a 2005. évet megel6z6 évekre vonatkozd
CO,-kibocsatasi adatok feltétel nélkiili elismerése, valamint a kiosztandé kibocsatasi egységek javasolt
teljes mennyisége nem csupan a 2003/87 iranyelv III. mellékletében szerepld (1)-(3) sz.
kévetelménnyel ellentétes eredményre vezetet, hanem ezen iranyelvnek a CO -kibocsétas csokkentésére
iranyul6 céljaval ellentétes eredményre is.

Az Els6foka Birésig tovabbda nem megfeleléen tett kiilonbséget a kibocséatasi egységek teljes
mennyisége fels6 hataranak a Bizottsag altali rogzitése és a tagallamok altal kiosztand6 kibocsatasi
egységek teljes mennyisége kozott.

Az Eszt Koztarsasag tgy itéli meg, hogy a masodik jogalap e masodik részét el kell utasitani. A
Bizottsag egyaltalin nem bizonyitotta, hogy a 2003/87 irdnyelv céljanak nem lehet megfelelni a
tagallamok és a Bizottsag kozotti hataskormegosztds azon mddjaval, ahogyan azt az Elséfoku Birésag a
megtamadott itéletben megerdsitette.

— A Birésag éllaspontja

A masodik jogalap madsodik része a megtamadott itélet 59-66. pontjira vonatkozik. Az emlitett
pontokban az Elséfokt Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a vitatott hatdrozatban a
kibocsatasi egységek konkrét mennyiségét irta eld, amelynek barmilyen tallépése a 2003/87
iranyelvben meghatarozott kovetelményeknek valé meg nem felelést jelenti, és azaltal, hogy amiatt
utasitotta el az észt NKT-t, mert a kibocsitdsi egységek abban javasolt teljes mennyisége ezt a
kiiszobértéket meghaladja, a Bizottsag tallépte azt az ellendrzési jogkort, amelyet ezen iranyelv
9. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 11. cikkének (2) bekezdése alapjan gyakorolhat. A jogalap e
része tovabba az Els6foku Birdsig azon kovetkeztetésére vonatkozik, miszerint a Bizottsag tullépte e
jogkor hatarait, amikor az észt NKT értékelése sordn a sajat adatait és a sajat modszerét alkalmazta.
Ezéltal az Els6foku Birdsag az emlitett iranyelv céljait figyelmen kiviil hagyva értelmezte annak 9. cikke
(3) bekezdését.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/87 iranyelv kifejezett 6 célja az tiveghdzhatdsa
gazok kibocsatasanak jelent6s csokkentése annak érdekében, hogy be lehessen tartani az Unidnak és a
tagallamoknak a Kiotéi Jegyz6konyv tekintetében tett kotelezettségvallalasait. Ezt a célt szamos részcél
tiszteletben tartdsa, illetve bizonyos eszkozok igénybevétele uatjan kell elérni. Az e tekintetben
alkalmazott f6 eszkozt az tiveghdzhatasa gazok kibocsatési egységei kereskedelmének rendszere képezi,
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amint az a 2003/87 irdnyelv 1. cikkébdl és annak (2) preambulumbekezdésébdl kitéinik. Az emlitett
1. cikk igy kifejti, hogy e rendszer 6sztonzi e kibocsatasok koltséghatékony és gazdasagilag eredményes
csokkentését. Az egyéb ,részcélok”, amelyeknek az emlitett rendszernek meg kell felelnie, tobbek kozott
— amint azt ezen iranyelv (5) és (7) preambulumbekezdése kifejti — a gazdasagi fejlddésnek és a
munkalehet6ségeknek, valamint a bels6 piac egységességének és a versenyfeltételeknek a megbrzése.

A jelen esetben — akar feltételezve azt, hogy a Bizottsag dltal javasolt megkozelitésmod javitja az
tiveghdazhatasi gazok kibocsatasi egységei Unidn beliili kereskedelmi rendszerének a miikodését, és
ezaltal hatékonyabb mddon teszi lehet6vé az iiveghdzhatasi gdzok kibocsatasanak jelentds
csokkentésére iranyuld cél elérést — e koriilmény nem befolyasolhatja a hataskoroknek a tagallamok és
Bizottsag kozotti, a 2003/87 irdnyelv 9. és 11. cikke szerinti megosztasat.

A megosztott hataskorbe tartozé teriileteken ugyanis, mint amilyen a kornyezetvédelem is, az unios
jogalkotonak kell meghatdroznia azokat az intézkedéseket, amelyeket a kitizott célok elérése
érdekében sziikségesnek tart, tiszteletben tartva az EK 5. cikkben kimondott szubszidiaritds és az
aranyossag elvét.

A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl és ezen iranyelv el6készit6 munkalataibdl egyarant
kitlinik az uniés jogalkoté azon szdndéka, hogy kizarélag a nemzeti kiosztdsi terveknek a 2003/87
iranyelv III. mellékletében szerepl6 kovetelményekkel és annak 10. cikke rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetOségére iranyuld vizsgdlati jogkort, és nem olyan helyettesité vagy uniformizalé
jogkort ruhdzzon a Bizottsdgra, amely magaban foglalja az tiveghdzhatdsi gazok kiosztandé kibocsatasi
egységei maximalis mennyiségének rogzitésére iranyuld jogkort. Annak megallapitisa tehat, hogy a
Bizottsag rogzitheti e maximalis mennyiséget, meghaladnd ezen irdnyelv célkutaté értelmezésének
hatdrait, és olyan hataskoroket ruhdzna erre az intézményre, amelyeknek semmilyen jogalapjuk sincs.

Amint mdr a jelen itélet 51. pontjabdl is kovetkezik, az Els6foka Birdsag tehat helyesen itélte meg tgy a
megtamadott itélet 54. pontjaban, hogy a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a Bizottsig szerepe valamely tagallam nemzeti kiosztasi tervének a 2003/87 iranyelv
III.  mellékletében szerepléd kovetelményekkel és annak 10. cikke rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethet8ségére iranyuld vizsgdlatra korlatozédik. Az Els6fokd Birésig helyesen allapitotta
meg, hogy a Bizottsag jogosult e megfelel6séget megvizsgilni, és elutasitani a nemzeti kiosztasi tervet,
ha az nem 4all 6sszhangban e kovetelményekkel és rendelkezésekkel, mivel a tagéllam ebben az esetben
csak akkor hozhat hatdrozatot az emlitett irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha ezen
intézmény elfogadta a tagallam altal javasolt mddositasokat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkoté — amelynek kizarélagos hataskorébe tartozik a
2003/87 iranyelv moédositasa — sziikségesnek tartotta az iranyelv 9. cikkének a 2003/87/EK iranyelvnek
az lveghazhatdsi gazok kibocsatasi egységei Kozosségen belilli kereskedelmi rendszerének
tovabbfejlesztésérdl és kiterjesztésérdl szold, 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL L 140, 63. o0.) val6 mddositisit. Ez a mddosité irdnyelv a
kibocsataskereskedelembdl szarmazé elényok jobb kiakndzdsa, a belsé piac torzuldsanak
megakadalyozdsa és az egyes kibocsatiskereskedelmi rendszerek oOsszekapcsoldsanak megkonnyitése
érdekében egy 6sszehangoltabb rendszer létrehozatalét irja eld.

Ami a Bizottsdg azon hivatkozasat illeti, miszerint utélag bizonyithats, hogy az észt NKT-ban
feltiintetett CO,-kibocsatasi adatok, valamint az {iveghdzhatdsi gizok kibocséatdsi egységei teljes
mennyiségének a feltétel nélkiili elismerése a 2003/87 irdnyelv III. mellékletében szerepl$ (1)—(3) sz.
kovetelménnyel ellentétes eredményre vezet, e hivatkozds a megtdmadott itélet téves értelmezésén
alapul. Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvinya 80. pontjdban megjegyezte, az Els6fokd Birdsig
elismerte, hogy a Bizottsag elutasithat egy olyan nemzeti kiosztasi tervet, amely nem felel meg az e
mellékletben felsorolt kovetelményeknek vagy annak 10. cikke rendelkezéseinek, tehat nem azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak feltétel nélkiil el kellene fogadnia az észt NKT-ban szerepld
adatokat.
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A Bizottsag azon érvét illetGen, miszerint az eljards gazdasidgossaga érdekében el kell szamdara ismerni
azon jogkort, hogy rogzitse az iiveghdzhatdasi gdzok kiosztandd kibocsatasi egységei maximalis
mennyiségének mértékét, kétségteleniil igaz, hogy e megkozelitéssel csokken annak a veszélye, hogy a
nemzeti kiosztasi terveket elutasité tovabbi hatarozatokat fogadjanak el amiatt, hogy azok nem felelnek
meg a 2003/87 iranyelv III. mellékletében felsorolt kovetelményeknek vagy annak 10. cikke
rendelkezéseinek. Ezzel kapcsolatban azonban ki kell emelni, hogy a Bizottsig nem lépi tul a
hataskoreit, ha a tervet elutasité hatirozat rendelkezé részében — anélkiil, hogy kotelez6 moédon
meghataroznd ezen kibocsatasi egységek maximadlis mennyiségét — kimondja, hogy nem utasitja el e
terv modositdsit, amennyiben az megfelel az ezen elutasité hatdrozatban tett javaslatoknak és
ajanlasoknak. Ez az eljaras megfelel a tagillamok és a Bizottsag kozotti lojalis egyiittmiikodés elvének,
valamint az eljards gazdasagossaga céljainak is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem megalapozottan éllitotta, hogy az Elséfokd Birdsag a 2003/87
irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta az altala kovetett célokat.
Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Birésag elutasitotta a Bizottsag altal az Els6foku Birésag azon éltalanos észrevételeivel szemben
megfogalmazott kritikdkat, amelyek a hatdskoroknek a tagallamok és Bizottsag kozotti, a 2003/87
iranyelv szerinti megosztasira vonatkoztak, és mivel a masodik jogalap egyik része sem fogadhaté el, e
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, a gondos iigyintézés elvének értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel az Els6foku Birdsagnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot a gondos iligyintézés
elvének értelmezése sordn, a kereset negyedik, ezen elv megsértésére alapitott jogalapjanak
vizsgalatakor.

Azon kérdés értékelésekor, hogy az észt NKT megfelel-e a 2003/87 iranyelv III. mellékletében szerepld
(3) sz. kovetelménynek, vagyis hogy a 2006/780 hatarozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével
osszhangban megallapitott kibocsatasiegység-tartalékot felvették-e a kiosztandd kibocsatasi egységek
teljes mennyiségébe, vagy sem, a Bizottsag joggal tdmaszkodhatott volna a tagallamok valamennyi
nemzeti kiosztdsi tervére alkalmazott adatokra. A vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 indokolds e tekintetben elegendd, relevans és megfelel6. Az Els6foku Birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsag az Eszt Koztarsasag adatai helyett a sajat adataira alapozta e hatarozat
indokolasat.

Az észt NKT-nak a tartalékok egyes részeinek az tiveghdzhatdsu gazok kiosztandé kibocsatasi egységei
teljes mennyiségébe val6 beszamitasa tekintetében fennallé kétértelmisége folytan a Bizottsag helyesen
tekintette gy, hogy az e tervben javasolt teljes mennyiség nem felel meg a 2003/87 iranyelv
III. mellékletében szereplé harom kovetelménynek. Az Elséfokd Birdsdg a megtamadott itélet
107. pontjaban maga is elismerte e kétértelmtséget.

Az Eszt Koztirsasdg e jogalap elutasitdsit kéri. A Bizottsdg érvei a megtamadott itélet téves
értelmezésébdl kovetkeznek. A kereset negyedik jogalapjanak vizsgalatakor az Elséfokt Birdsig nem
arrdl a kérdésr6l hatarozott, hogy a Bizottsignak jogaban dllt-e a sajat adatait haszndlni a
kibocsatasiegység-tartalékok figyelembevételének értékelésekor, hanem annak vizsgélatara szoritkozott,
hogy a Bizottsag az adott tigy minden elemét gondosan és részrehajlas nélkil vizsgalta-e meg.
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A Birésag allaspontja

A fellebbezés e jogalapja, amely a megtamadott itélet 99—112. pontjara vonatkozik, az Els6foka Birdsag
azon megiallapitdsanak megalapozottsagara irdanyul, hogy a Bizottsag megsértette a gondos iigyintézés
elvét, mivel nem vizsgilta meg megfeleléen az észt NKT-t, és kiillonosen annak 1. és 3. mellékletét
azon kérdés értékelésekor, hogy a kiosztandé kibocsétési egységek teljes mennyiségének kiszamitdsakor
figyelembe vették-e a 2006/780 hatdrozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban megallapitott
kibocsatasiegység-tartalékot.

A Bizottsag allitasaval ellentétben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet e pontjaiban nem azt a
kérdést vizsgélta, hogy a Bizottsdg timaszkodhatott-e a sajat adataira annak értékelésekor, hogy az
ilyen tartalékot figyelembe vették-e, vagy sem. Amint az Eszt Koztarsasdg azt helytalléan megjegyzi, az
emlitett igazsagszolgdltatasi féorum annak vizsgdlatara szoritkozott, hogy a Bizottsaig a gondos
tigyintézés elvét tiszteletben tartva megvizsgdlta-e az e tagallam daltal a nemzeti kiosztasi tervében
benyujtott adatokat.

Legel6szor is az emlitett itélet 99. pontjdban az Els6fokti Birésag emlékeztetett arra, hogy a
kozigazgatasi eljarasok uniés jogi garancidi kozé tartozik kiillondsen a gondos {igyintézés elve,
amelyhez a hatdskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége kapcsolodik, hogy az adott tgy
minden lényeges elemét gondosan és részrehajlas nélkil megvizsgdljak (lasd tobbek kozott a
C-269/90. sz. Technische Universitit Minchen itigyben 1991. november 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-5469. 0.] 14. pontjat).

Az Eszt Koztarsasdg altal a nemzeti kiosztasi tervének mellékletében feltiintetett szamokat illetéen az
Els6fokti Birdsag ezt kovetéen a megtamadott itélet 103—108. pontjdban megallapitotta, hogy
egységesnek és érthetének tlinnek. Végiil az emlitett itélet 109-111. pontjdban megvizsgalta, hogy e
szamokat figyelembe véve a Bizottsag gondosan és részrehajlds nélkiill megvizsgalta-e az adott iigy
minden lényeges elemét. Az emlitett igazsagszolgdltatdsi férum elszor is megallapitotta, hogy az
iratok kozott szereplé dokumentumokkal nem tlinik Osszeegyeztethetének a Bizottsig azon
kovetkeztetése, amely szerint a kérdéses tartalékokban szereplé kibocsatisi egységek nem lettek
beleszamitva az {iveghdzhatdsi gazok kiosztandé kibocsatdsi egységeinek teljes mennyiségébe.
Masodsorban az Elséfoka Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdgnak ki kellett volna fejtenie, hogy
milyen alapon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az észt NKT nem felel meg a 2003/87 iranyelv
III. mellékletében szereplé (3) sz. kovetelménynek. EbbGl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az e tervben szerepld szamitdsok miért tévesek.

Ami a Bizottsidg azon hivatkozdsat illeti, miszerint az Els6fokt Birdsidg maga is elismerte az észt NKT
kétértelmiiségét, igaz ugyan, hogy a megtimadott itélet 107. pontjdban az Els6fokd Birésag
megillapitotta, hogy e terv kétértelmiinek tiinik a tekintetben, hogy a tartalékok egy részét nem
szamitottak bele a kibocsatasi egységek teljes mennyiségébe, amennyiben nem deriilnek ki e terv
mellékleteibs] azon indokok, amelyek alapjdn az Eszt Koztarsasag tigy vélte, hogy a tartalékok e részét
le kellett volna vonni a kibocsatasi egységek teljes mennyiségébdl.

Ezen egyetlen elem alapjan azonban nem lehet az észt NKT-t ugy tekinteni, mint amely nem felel meg
a 2003/87 iranyelv III. mellékletében felsorolt kovetelményeknek. A nemzeti kiosztasi tervben szerepld
egyetlen kétértelmd elem jelenléte ugyanis 6nmagaban nem vezethet e terv elutasitdsdhoz.

Mind az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése, mind pedig a Bizottsig és a tagdllamok kozotti lojalis
egylttmiikodés elve, valamint a gondos iigyintézés elve értelmében ezen intézménynek kell az annak
meghatdrozasdhoz sziikséges intézkedéseket meghozni, hogy ez a kétértelmi elem ellentétes-e az
emlitett mellékletben felsorolt kovetelményekkel vagy megfelel azoknak. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsagnak az altala vizsgalt nemzeti kiosztasi tervben szereplé valamennyi informaciét értékelnie
kell, és adott esetben felvilagositast kell kérnie a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoktol.
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Kovetkezésképpen e jogalap a megtimadott itélet téves értelmezésén alapul, és ennélfogva el kell
utasitani.

A negyedik, a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 2. cikkének (1) és (2) bekezdése,
valamint 3. cikkének (1) bekezdése nem elvilaszthato jellegének elemzése sordnm elkovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag azt rdja fel az Elséfoku Birésagnak, hogy ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat
1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 2. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 3. cikkének (1) bekezdése
nem valaszthaté el a vitatott hatdrozat egyéb rendelkezéseitl, és kovetkezésképpen egészében
megsemmisitette e hatarozatot.

A megtamadott itélet az unids aktusok rendelkezései elvalaszthato jellegének téves felfogasan, valamint
az Els6fokd Birdsag altal a megtamadott itélet 28. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat és a
vitatott hatdrozat téves értelmezésén alapul. A Bizottsag szerint az allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy az elvalaszthatésig kovetelménye nem teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése
folytan annak lényeges tartalma megvaltozik. Ez azonban nem érvényes az aktus tartalmanak barmilyen
modositasara. Az aktus lényegének modositdsa ugyanis annak egy olyan aktussa valé alakitasat jelenti,
amelyet az aktus megalkotdjanak nem 4éllt szdndékaban elfogadni vagy nem fogadott volna el.

A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 2. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint
3. cikkének (1) bekezdése az iiveghdzhatdsi gazok kiosztandé kibocsatdsi egységeinek teljes
mennyiségére vonatkozik (a 2003/87 iranyelv III. mellékletének (1)—(3) sz. kovetelménye). E cikkek
kétségkiviil kapcsolddnak egymadshoz, ugyanakkor elvdlaszthatok az emlitett hatdrozat egyéb
rendelkezéseit6l. Ugyanezen hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése és 2. cikkének (3) bekezdése e
kibocsatasi egységek bizonyos véllalkozasoknak valé tdlzott mértékii kiosztdsdra vonatkozik (e melléklet
(5) sz. kovetelménye), mig e hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdése és 2. cikkének (4) bekezdése az Gj
belépbkre vonatkozd elégséges informdacidk hidnyara vonatkozik (e melléklet (6) sz. kovetelménye).

Az Elséfoku Birésag érvelése egyfeldl a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkének bekezdései kozotti parhuzam
fenndllasdnak megallapitasdan alapul, amely megallapitdssal a Bizottsig is egyetértett, masfel6l annak
2. cikke hatalyanak téves értelmezésén alapul. Ez utébbi rendelkezés hatalyat az 1. cikkre tekintettel kell
megyvizsgalni, és nem forditva.

A vitatott hatdrozat 1. cikke tartalmazza az észt NKT azon elemeinek listajat, amelyet a Bizottsdg a
2003/87 iranyelv III. mellékletében felsorolt kovetelményekkel ellentétesnek tart. E hatdrozat 2. cikke
szamos javaslatot tartalmaz a fenti 1. cikkben megdllapitott valamennyi Osszeegyeztethetetlenség
orvoslasira. Az e két cikk (1) és (2) bekezdésében meghatirozott Osszeegyeztethetetlenségek
killonboznek és fliggetlenek azoktdl, amelyeket e cikkek (3) és (4) bekezdései allapitanak meg. E
bekezdések, vagy legaldbbis e bekezdések két csoportja tehat elvdlaszthaté egymastol.

A vitatott hatdrozat szerkezetébdl és indokolasabdl egyértelmiien kitlinik, hogy annak 2. cikkének
mindegyik bekezdése e hatdrozat 1. cikke megfelel6 bekezdésével van elvdlaszthatatlan kapcsolatban,
és nem ugyanezen hatdrozat 2. cikke egyéb rendelkezéseivel. Ugyanezen megallapitds érvényes az
1. cikk rendelkezéseire is.

Bar a Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy nem emel kifogast az olyan masik nemzeti kiosztasi

terv vizsgalata sordn, amely tartalmazza a vitatott hatdarozat 2. cikkében szereplé valamennyi ajanldst,
ezen ajanlasok egyébként nem alkotnak elvalaszthatatlan egységet. Ha a Birésag ugy itélné meg, hogy
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az e hatdrozat 1. cikkében felsorolt egy vagy tobb Osszeegyeztethetetlenséget nem kell annak tekinteni,
a 2. cikkben szereplé megfelel6 ajanldsoknak mar tobbé nem lenne értelmiik. Ez utébbi cikk egyéb
rendelkezései azonban tovabbra is alkalmazanddk lennének.

E korilmények kozott a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) és (2) bekezdésének, 2. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 3. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése a Bizottsag szerint nem
modosithatja az emlitett hatdrozat lényeges tartalmat. E killonb6z6é rendelkezések egyébként akar
egyetlen jogi aktusban 0sszegy(jtott tobb hatdrozatnak is tekinthetdk.

Az Eszt Koztarsasag e jogalap elutasitdsat kéri a Birésdgtol. Elvalaszthatatlan kapcsolat van egyfeldl a
2003/87 iranyelv III. mellékletében szerepld, az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységei teljes
mennyiségeként meghatdrozhaté mennyiséggel kapcsolatos (1)—(3) sz. kovetelmény, masfelél az
emlitett melléklet (5) és (6) sz. kovetelménye kozott. Osszefiigg egymassal e teljes mennyiség és az a
modszer, ahogyan az észt NKT ez utébbi kovetelmények alapjan modositasra keriil. Az emlitett
mennyiségnek a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat 1. cikke és 2. cikkének (2) bekezdése alapjan
torténd lényeges csokkentése hatdssal van a bizonyos véllalkozdsok szdméra egy korabbi szakaszban
tett intézkedések révén biztositott kedvezé bandsmddra (ezen iranyelv III. mellékletének (5) sz.
kovetelménye), valamint az Gj belépdk szamara kiosztott, emlitett kibocsatasi egységekre (e melléklet
(6) sz. kovetelménye).

A Birésag allaspontja

A fellebbezés negyedik jogalapja a megtimadott itélet 31-34. és 114. pontjara vonatkozik, amely
pontok azzal a kérdéssel kapcsolatosak, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése,
2. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 3. cikkének (1) bekezdése elvadlaszthaté-e e hatdrozat tobbi
részétdl, vagy sem, és hogy ennélfogva az Els6fokd Birdsag helyesen semmisitette-e meg egészében e
hatdrozatot.

Amint a megtdmadott itélet 28. pontjaban az Elséfoku Birdsag emlékeztetett rd, valamely unids aktus
részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek
elvalaszthaték az aktus tobbi részétdl (lasd tobbek kozott a C-29/99. sz., Bizottsag kontra Tandcs
tigyben 2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11221] 45. pontjat és a C-244/03. sz.,
Franciaorszdg kontra Parlament és Tandcs iigyben 2005. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2005,
1-4021. o.] 12. pontjat; lasd ebben az értelemben a C-378/00. sz., Bizottsdg kontra Parlament és
Tanacs tigyben 2003. januar 21-én hozott itélet [EBHT 2003. 1-937. o.] 30. pontjat). A Birdsag
ugyanakkor ismétl6dé jelleggel kimondta, hogy az elvalaszthatésig e kovetelménye nem teljesiil, ha az
aktus részleges megsemmisitése folytin annak lényeges tartalma megvaltoznék (a C-68/94. és
C-30/95. sz., Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. marcius 31-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-1375. o.] 257. pontja; a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 46. pontja, valamint a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs {igyben hozott
itélet 13. pontja).

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) és (2) bekezdésének, 2. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 3. cikke (1) bekezdésének a hatdrozat tobbi részétdl valé elvalaszthatésdganak a vizsgilata e
rendelkezések hatdlydnak vizsgdlatat feltételezi, annak értékelése végett, hogy a megsemmisitésiik
modositja-e az emlitett hatdrozat szellemét és lényegét (lasd ebben az értelemben a C-540/03. sz.,
Parlament kontra Tandcs {igyben 2006. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-5769. o.]
29. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat rendelkezései egy olyan negativ értékelés eredményét
képezik, amelyet a Bizottsag az Eszt Koztirsasag altal kozolt észt NKT-ra vonatkozéan végzett. Az
emlitett hatdrozat 1. cikke ismerteti, hogy e terv mely pontokon nem felel meg a 2003/87 iranyelv
III. mellékletében felsorolt egy vagy tobb kovetelménynek. E hatirozat 2. cikke kotelezettségvallalast
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tartalmaz a Bizottsdg részérdl, hogy nem emel kifogast azon tervvel szemben, amelyet ezen elutasitd
hatdrozatot kovetéen fogadnak el, ha az érintett tagdllam végrehajtia az emlitett cikk
(1)-(4) bekezdésében felsorolt modositasokat. Ami a vitatott hatdrozat 3. cikkét illeti, annak
(1) bekezdése a kibocsatasi egységek tartalékanak rogzitését szabdlyozza, valamint a (2) és
(3) bekezdése a megtimadott hatdrozat egyéb rendelkezéseinek alkalmazasdval kapcsolatos
pontositdsokat tartalmaz.

Konkrétabban, ami egyfeldl a vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének (1) bekezdése,
valamint 3. cikkének (1) bekezdése, masfeldl e hatdrozat egyéb rendelkezései kozotti kapcsolatot illeti,
meg kell allapitani, hogy — tovdbbra is az észt NKT kiilonb6z6 vetiileteire és a 2003/87 iranyelv
III. mellékletében felsorolt kiilonb6zd kovetelményekre hivatkozva — e rendelkezések elvalaszthatatlan
egységet képeznek.

Egyfel6]l nem tagadhat6, hogy az iiveghdzhatdsi gazok kiosztandé kibocsatasi egységei teljes
mennyiségének rogzitése (a 2003/87 iranyelv III. mellékletének (1)—(3) sz. kovetelménye), amely a
vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében, 2. cikkének (1) bekezdésében, valamint 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepel, a nemzeti kiosztasi tervek f6 elemének mindsiil, és szorosan kapcsolddik e
tervek egyéb elemeihez.

Masfel6l, amint a megtimadott itélet 29., illetve 30. pontjdban az Els6éfokd Birdsdg helytalléan
megallapitotta, a vitatott hatdrozat 1. cikkének mindossze egyes bekezdéseit érinté esetleges
megsemmisités ,kovetkeztében csokkenne [...] [a Bizottsdg dltal] megallapitott azon szempontok
szama, amelyek nincsenek Osszhangban [a 2003/87] iranyelvvel.” E hatdrozat 2. cikke bizonyos
bekezdéseinek megsemmisitését illetéen ez ,azt eredményezné, hogy hatdlyban maradna a Bizottsag
kotelezettségvallalasa, miszerint nem fogja kifogdsolni a nemzeti tervet, mikoézben csokkenne e
kotelezettségvallalds eredeti feltételét jelenté modositdsok szama.”

Marpedig az emlitett hatdrozat alapjan egyéltalin nem feltételezhetd, hogy az észt NKT-t a 2003/87
iranyelvvel Osszeegyeztethetonek lehetett volna tekinteni anélkill, hogy az ez utébbi rendelkezésben
felsorolt valamennyi moédositdst végre ne hajtandk.

Amint ugyanis az Elséfokd Birésiag a megtimadott itélet 32. pontjdban helyesen megjegyezte, a
2. cikknek csupdn bizonyos bekezdéseire kiterjed6 megsemmisités ,a [vitatott] hatdrozatot, amely
szerint [az észt NKT] elfogadhaté négy kiilonos feltétellel, amelyek lehet6vé teszik a [2003/87 iranyelv]
III. melléklet[e] kovetelményeinek valé négy Osszeegyeztethetetlenség orvosoldsat, olyan masik
hatdrozattal véltana fel, amelynek értelmében e terv kevésbé fontos modositasok feltételével
elfogadhaté lenne.”

Ezen elemekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az Els6fokii Birdsag helyesen allapitotta meg a
megtamadott itélet 31. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikke valamely bekezdésének és e
hatarozat 2. cikke megfelel6 bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében megvaltozna annak lényeges
tartalma.

A vitatott hatdrozat 3. cikkének (2) és (3) bekezdését illetéen elegendd azt megjegyezni, hogy e
rendelkezések a vitatott hatdrozat tobbi rendelkezésének végrehajtasira vonatkoz6 pontositasokat
tartalmaznak. Igy amennyiben a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdését, 2. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 3. cikkének (1) bekezdését megsemmisitik, a 3. cikk (2) és (3) bekezdése
okafogyotta valik.

E kovetkeztetéseket nem gyengitheti a Bizottsdg azon hivatkozédsa, miszerint valamely uniés aktus
lényegének modositdsa annak egy olyan aktussd valé atalakitisit jelenti mindossze, amelyet a
kibocsatéjanak nem allt szandékaban elfogadni, vagy amelyet nem fogadott volna el. E tekintetben
elegendd azt megjegyezni, hogy az a kérdés, hogy médositja-e a részleges megsemmisités az unios jogi
aktus lényeges tartalmat, objektiv szempontnak, nem pedig a vitas jogi aktust elfogad6 hatdsag politikai
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akaratdval Osszefiiggé szubjektiv szempontnak mindsiil (lasd a C-239/01. sz., Németorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10333. o.] 37. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 14. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag nem alkalmazta itéletében tévesen a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 2. cikkének (1) és
(2) bekezdése, valamint 3. cikkének (1) bekezdése nem vdlaszthaté el e hatdrozat egyéb
rendelkezéseitd], és kovetkezésképpen egészében megsemmisitette e hatdrozatot. A negyedik jogalap
ennélfogva nem megalapozott.

Mivel a Bizottsag altal felhozott jogalapok koziil egyiket sem fogadta el a Birdsag, el kell utasitani a
fellebbezést.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke alapjan a
fellebbezési eljdrdsban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, 6t az Eszt Koztarsasdg kérelmének
megfeleléen a koltségek viselésére kell kotelezni.

Az emlitett 69. cikk 4. §-dnak elsé bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé Cseh Koztarsasag,
Dén Kiralysag és Lett Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Europai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag és a Lett Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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