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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 29 d.*

»Apeliacinis skundas — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema — Estijos Respublikos nacionalinis apyvartiniy tar$os
leidimy paskirstymo planas 2008—2012 metams — Atitinkama Komisijos ir valstybiy nariy
kompetencija — Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 11 straipsnio 2 dalis —
Vienodas poziiiris — Gero administravimo principas”“
Byloje C-505/09P

dél 2009 m. gruodzio 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama E. Kruzikova ir E. Randvere bei E. White, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
palaikoma
Danijos Karalystés, atstovaujamos C. Vang,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Estijos Respublikai, atstovaujamai L. Uibo ir M. Linktam,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek,
Latvijos Respublikos, atstovaujamos K. Drévina ir I. Kalnins,
istojusiy j apeliacinj procesa saliy,
Lietuvos Respublikai,

Slovakijos Respublikai,

* Proceso kalba: esty.

LT
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Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei,
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teis¢jai U. Lohmus, A. Rosas (praneséjas),
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 29 d. posédziui,
susipazines su 2011 m. lapkri¢io 17 d. posédyje pateikta generalinés advokateés i$vada,

priima §j

Sprendima

Europos Komisija apeliaciniu skundu praso panaikinti 2009 m. rugséjo 23 d. Europos Bendriju
Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) sprendima Estija pries Komisijg (T-263/07,
Rink. p. I1I-3463, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2007 m. geguzés 4 d.
Komisijos sprendima dél nacionalinio Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
paskirstymo plano, kurj 2008-2012 metams pateiké Estijos Respublika pagal 2003 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimuy [prekybos] sistema Bendrijoje ir i§ dalies keic¢iancia Tarybos
direktyva 96/61/EB (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios $iltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimuy [prekybos] sistema Bendrijoje ir i$ dalies
kei¢ianc¢ios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 7 t, p. 631), i§ dalies pakeistos 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/101/EB (OL L 338, p. 18, toliau — Direktyva 2003/87), 1 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva nustato $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos]
sistema Bendrijoje <...>, siekiant, kad buty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus iSmetamy
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos mazinimas.“

Minétos direktyvos 9 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Kiekvienam 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytam laikotarpiui visos valstybés narés parengia nacionalinj
plang ir nurodo bendra leidimy skaiciy, kurj jos ketina skirti tam laikotarpiui, ir kaip ta skaiciy jos ketina
skirti. Planas grindziamas objektyviais ir skaidriais kriterijais, jskaitant iSvardytuosius III priede, ir deramai
atsizvelgiant j visuomenés pastabas. Komisija, nepazeisdama [EB] sutarties nuostaty, ne véliau nei 2003 m.
gruodzio 31 d. parengia III priede iSvardyty kriteriju jgyvendinimo rekomendacijas.

11 straipsnio 1 dalyje nurodyto laikotarpio planas paskelbiamas ir pateikiamas Komisijai bei kitoms

valstybéms naréms ne véliau nei 2004 m. kovo 31 d. Vélesniy laikotarpiy planas paskelbiamas ir
pateikiamas Komisijai bei kitoms valstybéms bent 18 ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios.
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2. Nacionaliniai paskirstymo planai svarstomi 23 straipsnio 1 dalyje nurodytame komitete.

3. Komisija per tris ménesius nuo valstybés narés nacionalinio paskirstymo plano pateikimo pagal Sio
straipsnio 1 dalj gali atmesti plana arba bet kokj jo aspekta remdamasi tuo, kad jis neatitinka
III priede iSvardyty kriterijy arba 10 straipsnio nuostaty. Valstybé naré pagal 11 straipsnio 1 arba
2 dalj sprendima priima tik tada, jeigu pasialytiems pakeitimams pritaria Komisija. Komisija nurodo
kiekvieno sprendimo atmesti plana priezastis.”

Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta, kad ,trijy [treju] mety laikotarpiui, prasidedanc¢iam 2005 m.
sausio 1 d., valstybés narés bent 95% leidimy skiria nemokamai. Penkeriy mety laikotarpiui,
prasidedanc¢iam 2008 m. sausio 1 d., valstybés narés bent 90 % leidimuy skiria nemokamai®.

Pagal Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 2 dalj:

»Penkeriy mety laikotarpiui, prasidedanc¢iam 2008 m. sausio 1 d., ir kiekvienam vélesniam penkeriy
mety laikotarpiui kiekviena valstybé naré nusprendzia dél bendro leidimuy skaiciaus, kurj ji skirs tam
laikotarpiui, ir pradeda ty leidimy skyrimo kiekvieno jrenginio operatoriui procesa. Sis sprendimas
priimamas bent prie§ dvylika ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios ir grindziamas pagal 9 bei
10 straipsnius parengtu valstybés narés nacionaliniu paskirstymo planu ir deramai atsizvelgiant j
visuomenés pastabas.”

Direktyvos III priede i$vardyti dvylika kriterijy, taikomy nacionaliniams paskirstymo planams. Sio
priedo 1-3, 5 ir 6 kriterijuose atitinkamai nustatyta:

»1. Atitinkamam laikotarpiui paskirtiny leidimy bendras skaic¢ius atitinka valstybés narés
isipareigojima pagal [2002 m. balandzio 25 d. Tarybos] sprendima 2002/358/EB [dél Jungtiniy
Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokolo patvirtinimo Europos bendrijos
vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy vykdymo (OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 42 t., p. 24)] ir Kioto protokola apriboti emisijas atsizvelgiant, pirma, i
bendra emisijy dalj, kuria sudaro tie leidimai, palyginti su $altiniy, kuriems netaikoma $i direktyva,
emisijomis, ir, antra, nacionaline energetikos politika bei turéty atitikti nacionaline klimato kaitos
programa. Bendras paskirtiny leidimy skai¢ius neturi buti didesnis nei [i$ tikryjy] reikalinga, kad
baty grieztai taikomi $io priedo kriterijai. Iki 2008 m. tas kiekis turi atitikti siekj, kad kiekviena
valstybé naré pasiekty Sprendimu 2002/358/EB ir Kioto protokolu (jai) nustatyta tiksla ir dar
daugiau nei juo [jais] buvo nustatyta.

2. Bendras paskirtiny leidimy skaicius turi atitikti tikrosios ir numatomos eigos, siekiant, kad valstybé
naré prisidéty prie Bendrijos pagal [1993 m. birzelio 24 d. Tarybos] sprendima 93/389/EEB dél
anglies dioksido emisiju ir kity Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju kontrolés mechanizmo
(OL L 167, p. 31) prisiimty jsipareigojimy [prie Bendrijos prisiimty jsipareigojimy, kaip numatyta
[1993 m. birzelio 24 d. Tarybos] sprendime 93/389/EEB [dél anglies dioksido emisijy ir kity
siltnamio efekta sukelianciy dujy kontrolés mechanizmo (OL L 167, p. 31)], vykdymo, jvertinima.

3. Paskirtiny leidimy skai¢ius derinamas su veikly, kurioms [veiklos, kuriai] taikoma $i emisijy
sumazinimo sistema, potencialu, jskaitant technologinj potencialg. Valstybés narés, skirstydamos
leidimus, gali atsizvelgti i vykdant kiekviena veikla ir gaminant tam tikra produkta vidutine
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisija ir vykdant visas veiklas [kiekvienos veiklos rasies atveju]
uztikrinama pazanga.

5. Planas bendroviy arba sektoriy neturi diskriminuoti taip, kad netinkamai buty teikiama pirmenybé
tam tikroms jmonéms arba veikloms [veiklai] pagal Sutarties reikalavimus, ypa¢ jos [EB] 87 ir
88 straipsnius.
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6. Plane pateikiama informacija apie tai, kaip nauji rinkos dalyviai atitinkamoje valstybéje naréje
galéty pradéti dalyvauti Bendrijos sistemoje.”

2006 m. lapkricio 13 d. Komisijos sprendimo 2006/780/EB dél Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
emisijos mazinimo dvigubo skai¢iavimo pagal Bendrijos emisijy [apyvartiniy tarSos] leidimy [prekybos]
sistema vengimo, skirto projekto veiklai pagal Kioto protokola vadovaujantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/87/EB (OL L 316, p. 12), 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. 2008-2012 m. nacionaliniame leidimy paskirstymo plane valstybé naré j bendra leidimy skaiciy Sio
sprendimo I priedo lenteléje pateikta forma jtraukia leidimy atidéjima kiekvienai projekto veiklai, jei iki
pranesimo apie nacionalinj leidimy paskirstymo plang, nurodyta Direktyvos 2003/87/EB 9 straipsnio
1 dalyje, galutinio termino valstybé naré, kaip priimancioji Salis, iSdavé patvirtinimo rastus,
isipareigodama uz projekto veikla, dél kurios Direktyvos 2003/87/EB taikymo sri¢iai priklausanciuose
jrenginiuose sumazés arba bus apribotos emisijos, iS§duoti [emisijy mazinimo vienety] arba [patvirtinty
emisijy mazinimo vienety].

2. 2008-2012 m. nacionaliniame leidimy paskirstymo plane valstybé naré | bendra leidimy skaiciy Sio
sprendimo II priede [II priedo lenteléje] pateikta forma taip pat gali jtraukti papildoma leidimy
atidéjima, jei priémusi sprendima pagal Direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 2 dalj ji, kaip priimancioji
Salis, ketina iSduoti patvirtinimo rastus, kuriais jsipareigoty uz projekto veikla, dél kurios
Direktyvos 2003/87/EB taikymo sriciai priklausanciuose jrenginiuose sumazés arba bus apribotos
emisijos, iki 2012 m. gruodzio 31 d. iSduoti [emisijy mazinimo vienety] arba [patvirtinty emisijy
mazinimo vienety]. Planuojamuy projekty veikla, kuria vykdant emisijoms sumazinti taikoma tokia pati
metodika ir dél kurios dar nebuvo iSduotas pritarimo rastas, gali bati jtraukta j viena leidimy atidéjimo
lentelés, parengtos pagal II prieda, skiltj.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Sio gin¢o faktinés aplinkybés ir gin¢ijamas sprendimas skundziamo sprendimo 6-12 punktuose
iSdéstyti taip:

»,6 Remdamasi direktyva [2003/87], Estijos Respublika pateiké <..> Komisijai savo nacionalinj
siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimuy paskirstymo plana. Estijos Respublikos
tvirtinimu, §j plana ji pateiké 2006 m. birzelio 30 d., nors Komisija teigia, kad ji tai padaré 2006 m.
liepos 7 diena.

7  Po susirasinéjimo su Komisija Estijos Respublika 2007 m. vasario mén. jai pateiké nauja savo
nacionalinio $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy paskirstymo

plano redakcija.

8 2007 m. geguzés 4 d. Komisija priémé [gin¢ijama sprendima]. Siame sprendime numatytas 47,8 %
sumazinimas, palyginti su iSmetamais kiekiais, kuriuos sitlé Estijos Respublika.

9 [Gincijamo] sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:
»1 straipsnis

Sie Estijos [Respublikos] nacionalinio leidimy paskirstymo plano pirmajam penkeriy mety laikotarpiui,
minimam direktyvos [2003/87] 11 straipsnio 2 dalyje, aspektai yra atitinkamai nesuderinami su:

1) direktyvos [2003/87] III priedo kriterijais [Nr.] 1[—]3: bendro tarSos leidimy kiekio dalis, t. y.

11,657987 milijony CO, ekvivalento tony per metus, kuri yra nesuderinama su pagal
[2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos] sprendima <...> 280/2004/EB [dél
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Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos Bendrijoje monitoringo mechanizmo ir Kioto
protokolo jgyvendinimo (OL L 49, p. 1)] atliktais jvertinimais ir neatitinka veiklos tersaly
mazinimo potencialo, jskaitant technologinj potenciala, kadangi §i dalis buvo sumazinta
siekiant atsizvelgti j projekty veiklos, kuri jau buvo vykdoma 2005 metais ir dél kurios
2005 m. sumazintos ar apribotos emisijos jrenginiuose, patenkanciuose j direktyvos [2003/87]
taikymo sritj, emisijas tiek, kiek $ie sumazinimai ar apribojimai buvo pagrijsti ir patikrinti; be
to, bendro tarsos kiekio dalis prilygsta deginimo jrenginio, nejtraukto i pirmajam laikotarpiui
parengta nacionalinj paskirstymo plang, papildomoms emisijoms ir sudaro 0,313883 milijono
tony per metus, o tai yra nepateisinama atsizvelgiant j nacionaliniame paskirstymo plane
jtvirtinta bendraja metodika, remiantis patikrintais ir pagrjstais emisijy duomenimis;

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijumi [Nr.] 3: nejtraukimas j pagal nacionalinj
paskirstymo plana numatoma bendra skirtiny leidimy kiekj leidimy atidéjimo, kurj Estijos
[Respublika] nustaté pagal Sprendimo 2006/780/EB 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir tai, kad
proporcingai nesumazintas atitinkama veikla vykdantiems jrenginiams suteikty leidimy
kiekis;

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijjumi [Nr.] 5: tam tikriems jrenginiams suteikti leidimai,
vir$ijantys numatytus jy poreikius dél to, kad buvo sumuojama premija uz ankstyvoje stadijoje
priimtas priemones ir kitaip apskaiCiuoti paskirstymai;

direktyvos [2003/87] III priedo kriterijjumi [Nr.] 6: informacija apie tai, kaip nauji rinkos
dalyviai galéty pradéti dalyvauti Bendrijos sistemoje.

2 straipsnis

Nacionaliniam paskirstymo planui nebus priestaraujama tik tuo atveju, jei jame bus padaryti pakeitimai
nediskriminuojant ir apie juos bus pranesta Komisijai kuo grei¢iau, atsizvelgiant j terminus, batinus
nacionalinéms procediroms jgyvendinti:

1)

bendras skirtiny leidimy kiekis Bendrijos sistemos tikslais sumazinamas 11,657987 milijony
CO, ekvivalento tony per metus ir leidimai, suteikti j pirmajam laikotarpiui parengta plana
nejtrauktam papildomam deginimo jrenginiui, nustatomi pagal nacionaliniame paskirstymo
plane jtvirtinta bendrgja metodika, atsizvelgiant j patikrintus ir pagrjstus emisiju duomenis, ir
bendras kiekis dar sumazinamas atimant galima skirtuma tarp Siam jrenginiui suteikty
leidimy ir 0,313883 milijono tony, kasmet atidedamuy Siam jrenginiui; be to, bendras kiekis
padidinamas siekiant atsizvelgti j projektu veiklos, kuri jau buvo vykdoma 2005 m. ir dél
kurios 2005 m. sumazintos ar apribotos emisijos jrenginiuose, patenkanciuose j direktyvos
[2003/87] taikymo sritj, emisijas tiek, kiek Sie sumazinimai ar apribojimai buvo pagristi ir
patikrinti;

leidimy atidéjimas, kurj Estijos [Respublika] ketina nustatyti pagal Sprendimo 2006/780/EB
3 straipsnio 1 ir 2 dalis, jtraukiamas j bendra 12,717058 milijony tony kiekj, apskaiciuota
pagal direktyvos [2003/87] III priedo kriterijus [Nr.] 1[-]3 prie§ priimant galutinj nacionalinj
sprendima dél paskirstymo pagal direktyvos [2003/87] 11 straipsnio 2 dalj, o atitinkama
veiklg vykdantiems jrenginiams suteikty leidimy kiekis turi bati proporcingai sumazintas;

tam tikriems jrenginiams suteikty leidimy kiekis neturi vir$yti numatyty poreikiy dél to, kad
buvo taikyta premija uz ankstyvoje stadijoje priimtas priemones;

informacija turi bati suteikta taip, kad nauji rinkos dalyviai galéty pradéti dalyvauti Bendrijos
sistemoje ir kad buty laikomasi direktyvos [2003/87] III priedo kriterijy bei jos 10 straipsnio
nuostaty.
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3 straipsnis

1) metinis vidutinis bendras 12,717058 milijony tony kiekis — i§ kurio turi bati atimtas atidéjimas, kurj
Estijos [Respublika] ketina nustatyti pagal Sprendimo 2006/780/EB 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir dar atimtas
galimas skirtumas tarp papildomam deginimo jrenginiui, nejtrauktam j pirmajam laikotarpiui parengta
nacionalinj paskirstymo plang, suteikty leidimy ir 0,313883 milijono tony per metus, kasmet atidedamy
$iam jrenginiui tiek, kiek sie leidimai nepateisinami remiantis nacionaliniame paskirstymo plane jtvirtinta
bendraja metodika, atsizvelgiant j patikrintus ir pagrijstus emisiju duomenis, ir kuris turi bati padidintas
siekiant atsizvelgti i projekty veiklos, kuri jau buvo vykdoma 2005 m. ir dél kurios 2005 m. sumazintos ar
apribotos emisijos jrenginiuose, patenkanciuose i direktyvos [2003/87] taikymo sritj, emisijas tiek, kiek sie
sumazinimai ar apribojimai buvo pagristi ir patikrinti, — kurj Estijos [Respublika] numato suteikti pagal
nacionalinj paskirstymo plana jame nurodytiems jrenginiams ir naujiems dalyviams, neturi bati virsytas;

2) nacionalinis leidimy paskirstymo planas gali buti keiciamas be iSankstinio Komisijos sutikimo tuo
atveju, jeigu pakeitimas taikomas tam tikriems jrenginiams suteiktiems leidimams laikantis plane
nurodytiems jrenginiams numatyto bendro leidimuy kiekio ir pagerinus duomenuy kokybe arba jei §iuo
pakeitimu siekiama sumazinti nemokamai numatomu skirti leidimy procentine dalj laikantis direktyvos
[2003/87] 10 straipsnyje nurodyty riby;

3) apie bet kokj nacionalinio paskirstymo plano pakeitima, kuriuo siekiama istaisyti $io sprendimo
1 straipsnyje nurodytus neatitikimus, tac¢iau kuris nukrypsta nuo 2 straipsnyje nurodyty pakeitimy, turi
buti pranesta kuo greiciau, atsizvelgiant j terminus, batinus nacionalinéms procediroms jgyvendinti.
Tokiam pakeitimui yra butinas iSankstinis Komisijos sutikimas pagal direktyvos [2003/87] 9 straipsnio
3 dalj. Joks kitas nacionalinio paskirstymo plano pakeitimas, i$skyrus tuos, kuriy reikalaujama pagal $io
sprendimo 2 straipsnj, yra negalimas.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Estijos Respublikai.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. liepos 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Estijos Respublika pareiske
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2008 m. sausio 29 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas leido Jungtinei
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus, o
Lietuvos Respublikai ir Slovakijos Respublikai — Estijos Respublikos reikalavimus.

Grjsdama savo ieskinj i valstybé naré nurodé penkis pagrindus. I esmés jie susije, pirma, su jgaliojimy
virsijimu pazeidus Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 11 straipsnio 2 dalj, antra,
akivaizdziomis vertinimo klaidomis, trecia, EB 175 straipsnio pazeidimu, ketvirta, gero administravimo
principo pazeidimu ir, penkta, motyvavimo stoka.

Komisija Bendrojo Teismo prasé pripazinti ieskinj nepriimtinu tiek, kiek jis susijes su gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 2 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei 3 straipsnio 2 ir 3 dalimis, nes
Estijos Respublika nepateiké jokio faktinio ar teisinio pagrindo, susijusio su Siomis nuostatomis, ir jj
atmesti kaip nepagrista tiek, kiek jis susijes su kitomis jo nuostatomis.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino visa ginc¢ijama sprendima.
Visy pirma minéto sprendimo 28-34 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pateikta ieskinio
dalinio nepriimtinumo pagrinda. Jis nusprendé, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys,

2 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 3 straipsnio 1 dalis yra neatskiriamos nuo kity $io sprendimo nuostaty ir kad tuo
atveju, jeigu Estijos Respublikos pateikti pagrindai btty pagristi, reikéty panaikinti visa gin¢ijama sprendima.
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Paskui skundziamo sprendimo 49-93 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo pirmgji ieskinio pagrinda,
susijusj su jgaliojimuy virsijimu pazeidus Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 11 straipsnio 2 dalj.
Pirma, jis konstatavo, kad gincijamame sprendime patikslinusi konkrety skirtiny leidimy kiekj, kurio bet
koks virsijimas laikomas neatitinkanciu Sioje direktyvoje jtvirtinty kriterijy, ir atmetusi nacionalinj Siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy paskirstymo plana, kurj Estijos Respublika pateiké
2008-2012 metams pagal Direktyva 2003/87 (toliau — Estijos NPP), tiek, kiek bendras jame pasitlyty
leidimy kiekis virSija Sia riba, Komisija vir$ijo kontrolés teise, kuria ji turi pagal minétos direktyvos
9 straipsnio 3 dalj. Antra, jis nusprendé, kad Komisija, Estijos Respublikos Siame plane atlikta analize
pakeitusi savaja, pazeidé Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas taip
pat pripazino, kad Komisijos naudoti duomenys ir vertinimo metodai ,nebutinai buvo“ reprezentatyviausi.

Todél skundziamo sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvads, jog ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis, susijusios su bendro skirtiny siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy kiekio nustatymu, turi bati panaikintos. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Estijos Respublikos nurodyty antrojo, treciojo ir penktojo ieskinio pagrindy
nagrinéti nereikia, nes jie susij¢ su tomis pac¢iomis nuostatomis.

Galiausiai skundziamo sprendimo 99-112 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo ketvirtgji ieskinio
pagrinda dél gero administravimo principo pazeidimo. Sis pagrindas susijes su Komisijos atliktu klausimo,
ar Estijos NPP atitinka Direktyvos 2003/87 III priedo kriteriju Nr. 3, susijusj su atidéjimo jtraukimu j
bendra skirtiny Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarsSos leidimuy kiekj, vertinimu. Bendrojo
Teismo nuomone, Komisija nenustaté, kad Siame plane pateikiami skaic¢iavimai buvo klaidingi.

Tokiomis aplinkybémis minéto sprendimo 113 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia
panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 2 dalj, susijusias su tariamu leidimy
atidéjimo nejtraukimu j minéta bendra kiekj.

Taigi nusprendes panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
3 straipsnio 1 dalj bei pripazines, kad $ios nuostatos yra neatskiriamos nuo likusios $io sprendimo
dalies, skundziamo sprendimo 114 punkte Bendrasis Teismas pripazino, jog turi bati panaikintas visas
gincijamas sprendimas.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

2010 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei buvo leista jstoti |
byla palaikyti Komisijos reikalavimus, o Cekijos Respublikai ir Latvijos Respublikai — Estijos
Respublikos reikalavimus.

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Estijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziamg sprendima.

Estijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, perduoti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél

Sios valstybés narés pirmojoje instancijoje pateikty pagrindy, kurie nebuvo jvertinti skundziamame
sprendime, ir
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Latvijos Respublika Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo keturis pagrindus. Jie susije, pirma, su teisés klaida,
padaryta nagrinéjant ieskinio dél panaikinimo priimtinuma ir, antra, su teisés klaida, padaryta aiskinant
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 dalis bei 11 straipsnio 2 dalj. Trecia, ji teigia, kad Bendrasis
Teismas klaidingai ai$kino gero administravimo principa ir, ketvirta, kad jis padaré klaida teisiskai
kvalifikuodamas gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 3 straipsnio
1 dalj, kai mané, kad $ios nuostatos neatskiriamos nuo kity $io sprendimo nuostaty.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta nagrinéjant ieskinio dél panaikinimo
priimtinumag

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad pripazines, jog ieskinys dél panaikinimo tiek, kiek jis susijes su gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 2 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir 3 straipsnio 2 ir 3 dalimis
priimtinas, Bendrasis Teismas pazeidé Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Komisija primena, kad Bendrajam Teismui Estijos Respublikos pateikti pagrindai i§ esmés susije su
gin¢ijjamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje numatytam
bendram siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy kiekiui nustatytos ribos teisétumu ir
is dalies su leidimy atidéjimy nejtraukimu, kaip nurodyta Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ir
2 straipsnio 2 dalyje. Si valstybé naré nepateiké jokios kritikos dél kity konstatuoty Estijos NPP
neatitikimy, t. y. favoritizmo skiriant Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartinés tarSos leidimus ir
skaidrumo vertinant naujus rinkos dalyvius stokos. Reikia pabrézti, jog tam, kad pateikty ieskinj dél viso
gincijamo sprendimo, Estijos Respublika turéjo nurodyti pagrindus dél kiekvienos jo nuostatos.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai pripazino, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 ir
4 dalys, 2 straipsnio 3 ir 4 dalys bei 3 straipsnio 2 ir 3 dalys yra neatskiriamos nuo kity jo nuostaty.

Estijos Respublika praso atmesti §j pagrinda. Ji primena, jog prasé panaikinti visa gin¢ijama sprendima.
Ieskinyje buvo pateikta pagrindy, kuriais jis grindziamas, santrauka pagal Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnyje ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintus
formalius reikalavimus. Skundziamas sprendimas pagristas teisingu minéto sprendimo nuostaty
atskiriamumo salygos suvokimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo 28-34 punkty, susijusiy su
ieskinio dél panaikinimo dalinio nepriimtinumo pagrindu.
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Minéto sprendimo 28-33 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar gincijamo sprendimo 1 straipsnio
1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 3 straipsnio 1 dalis atskiriamos nuo kity $io sprendimo
nuostaty, ir padaré iSvada, jog taip néra. Tokiomis aplinkybémis minéto sprendimo 34 punkte jis
atmeté Komisijos argumentus dél tariamo $io ieskinio dalinio nepriimtinumo ir patikslino, kad tuo
atveju, jei Estijos Respublikos nurodyti pagrindai buaty pagristi, reikéty panaikinti visa ginc¢ijama
sprendima.

Sioje byloje akivaizdu, kad Estijos Respublika savo ieskinyje prasé panaikinti visa ginc¢ijama sprendima.
Komisijos pateiktas priestaravimas dél priimtinumo grindziamas tariama Sio ieskinio pagrindimo stoka
prasomo panaikinimo apimties atzvilgiu, nes Sios valstybés narés pateikti pagrindai susije tik su minéto
sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei 3 straipsnio 1 dalimi. Komisijos
teigimu, toks ieskinys neatitinka Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmoje pastraipoje ir
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty salygy. Manydama,
kad nuostatos, dél kuriy Estijos Respublika pateiké pagrindus, yra atskiriamos nuo kity minéto
sprendimo nuostaty, Komisija Bendrojo Teismo prasé atmesti §j ieskinj kaip nepriimting tiek, kiek jis
susijes su tomis nuostatomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma
pastraipa, taikoma procesui Bendrajame Teisme pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir
Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c¢ ir d punktais, kiekviename
ieskinyje turi bati nurodyti ginc¢o dalykas, reikalavimai bei pagrindy, kuriais remiamasi ieskinyje,
santrauka. Sie duomenys turi biti pakankamai aiskas ir tikslas, kad atsakové galéty pasirengti
gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendimg, prireikus — be jokios kitos informacijos.
Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys buty
priimtinas, reikia, kad i$ paties ieskinio teksto buty nors glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai
matyti visos esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas (zr. 2010 m. sausio 14 d.
Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg, C-343/08, Rink. p. I-275, 26 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, reikia konstatuoti, kad Estijos Respublikos pateiktas ieskinys atitinka $iuos formalius
reikalavimus, nes negincijama, kad jame nurodytas ginco dalykas ir Sios valstybés narés pateikty
pagrindy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei
3 straipsnio 1 dalimi, santrauka. Taip pat negincijama tai, kad visos esminés faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis $ie pagrindai pagrjsti, nuosekliai ir suprantamai matyti i§ minéto ieskinio teksto.

Tiesa, kad Estijos Respublika savo ieskinyje nepateiké pagrindy ar kaltinimy dél ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 3 ir 4 daliy, 2 straipsnio 3 ir 4 daliy bei 3 straipsnio 2 ir 3 daliy. Tac¢iau norédamas pateikti
ieskinj dél viso Sajungos teisés akto panaikinimo, ieskovas neprivalo pateikti pagrindy ar kaltinimy dél
kiekvienos jo nuostatos.

Klausimg, ar dél aiskiai ieskinio pagrinduose nurodyty nuostaty, t. y. gincijamo sprendimo
1 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 3 straipsnio 1 dalies, panaikinimo gali buti
panaikinta likusi $io sprendimo dalis, kaip ieskinio rezoliucinéje dalyje prasé Estijos Respublika, o
konkreciai kalbant, ar Bendrasis Teismas padareé teisés klaida, kai nusprendé, kad $ios nuostatos
yra neatskiriamos nuo kity minéto sprendimo nuostaty, reikia vertinti nagrinéjant ketvirtaji sio
apeliacinio skundo pagrinda.

IS to iSplaukia, kad Bendrasis Teismas pagristai atmeté Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda,

susijusj su ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 2 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei 3 straipsnio
2 ir 3 dalimis. Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta aiskinant Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir
3 dalis bei 11 straipsnio 2 dalj

Pateikdama antrajj pagrinda Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad jis padaré teisés klaida
aiSkindamas Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 1 ir 3 dalis bei 11 straipsnio 2 dalj. Pateikusi kritika dél
Bendrojo Teismo bendryjy pastaby, susijusiy su kompetencijos paskirstymu tarp valstybiy nariy ir
Komisijos, kaip numatytasis Sioje direktyvoje, ir su Sios institucijos vykdomos kontrolés pagal minétos
direktyvos 9 straipsnio 3 dalj pobudziu, Komisija pateiké argumentus, kuriuos galima suskirstyti j dvi
dalis. Pirmoji dalis susijusi su tariamu vienodo pozitrio principo pazeidimu, o antroji — su klaidingu
sios direktyvos tikslo suvokimu.

Estijos Respublika praso atmesti §j pagrinda. Ji teigia, kad Komisija nepateiké jokio argumento, galincio
jrodyti, jog Bendrasis Teismas padaré tokia klaida, kai nusprendé, jog pagal Direktyvos 2003/87 9 ir
11 straipsnius ji turéjo veikti nepazeisdama $ios valstybés narés atlikto pasirinkimo teisétumo kontrolés
riby ir paisyti pastarajai suteiktos veiksmuy laisvés.

Dél Komisijos kontrolés pobudzio pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj

— Saliy argumentai

Komisija priekai$tauja Bendrajam Teismui, kad $is nepaisé kompetencijos paskirstymo tarp jos ir
valstybiy nariy, kaip numatytasis Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose, ir kad jos kontrole pagal
minétos direktyvos 9 straipsnio 3 dalj kvalifikaves kaip teisétumo kontrole jis padaré teisés klaida.

Skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis Teismas klaidingai iSplété valstybiy nariy
kompetencija, remdamasis direktyvos teisinio pobudzio apibréztimi, i$plaukiancia i$
EB 249 straipsnio. Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniai turi bati taikomi tik tarp institucijy ir
valstybiy nariy ir jyu nereikia i§ anksto perkelti j nacionaline teise. Jie yra reglamentuojamojo
pobudzio ir tiesiogiai taikomi, kaip ir reglamenty nuostatos. Nacionaliniy paskirstymo plany forma
ir turinys iS$samiai nustatyti ir kontroliuojami Europos Sgjungos lygiu, atsizvelgiant visy pirma j
Komisijos pagal $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj parengtas gaires dél jos III priede jtvirtinty
kriterijy jgyvendinimo.

Priestaraudama Bendrojo Teismo pozicijai ji nurodo, kad taikant EB 5 straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtinta subsidiarumo principa negali bati ribojama Sajungos teisés akty leidéjo Komisijai suteikta
kontrolés teisé. I$ tiesy, kai jis nusprendzia reglamentuoti Sajungos lygiu, $is principas
nebetaikomas.

Be to, Bendrasis Teismas klaidingai rémési EB 211 ir 226 straipsniais. Nacionaliniai paskirstymo planai
néra klasikiné direktyva perkelianti priemoné. Nors perkélimo aktui gali bati taikoma tik Komisijos
ex post kontrolé pagal EB 226 straipsnj, nacionalinius paskirstymo planus ji vertina atlikdama ex ante
kontrole pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnj. Tokiomis aplinkybémis svarby vaidmenj atlieka Sio
straipsnio 2 dalyje numatytas Klimato kaitos komitetas. Taigi Sioje srityje Komisija atlieka platesne nei
tiesiog teisétumo kontrole.

Atsakydama j Cekijos Respublikos, Danijos Karalystés ir Latvijos Respublikos ijstojimo j byla
paaiskinimus, Komisija nurodé, kad S$iuo pagrindu siekiama ne to, kad buaty konstatuota, jog ji
kompetentinga nustatyti privaloma bendra skirtiny $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos
leidimuy kiekj, bet kad buty nustatyta, jog Bendrojo Teismo argumentai, kuriais jis grindé jos kontrolés
teisés apribojima, yra klaidingi. Bet kuriuo atveju, net jeigu reikéty manyti, kitaip, nei mano Komisija,
kad ji ginc¢ijamame sprendime negaléjo nurodyti bendro apyvartiniy tarSos leidimy kiekio, kuriam, jos
nuomone, galima pritarti, $ios iSvados nepakakty minétam sprendimui panaikinti, nes Komisija i§samiai
paaiskino, jog Estijos Respublikos numatytas bendras leidimy kiekis yra akivaizdziai per didelis.
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Si valstybé naré teigia, kad Komisijos teiginiai nepagristi Bendrasis Teismas, remdamasis
EB 249 straipsniu, neapribojo jos kompetencijos. Jis tik konstatavo, kad kai direktyvoje nenumatyti
forma ir budai, kaip ja perkeliant pasiekti konkrety rezultata, valstybé naré juos rinkdamasi i§ esmés
turi visiska laisve. Tai, ar Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniai yra reglamentuojamojo pobudzio, ar
ne, neturi jokios jtakos kompetencijos paskirstymui tarp valstybiy nariy ir Komisijos. Be to, negali bati
teigiama, kad Bendrasis Teismas, remdamasis subsidiarumo principu, apribojo Komisijai suteiktus
igaliojimus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Komisijos teiginiai pateikti dél skundziamo sprendimo 49-56 punkty, susijusiy su kompetencijos
paskirstymu tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatyta Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose.

Minétuose punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad tik valstybés narés turi kompetencija, pirma,
parengti savo nacionalinj paskirstymo plang, ir, antra, priimti galutinius sprendimus dél bendro
skirtiny Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy kiekio nustatymo. Vykdydamos
savo kompetencija jos turi tam tikra veiksmuy laisve. Pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj
Komisijai suteikta teisé, pirma, patikrinti, ar valstybés narés pateiktas nacionalinis paskirstymo planas
atitinka joje numatytus kriterijus, ir antra, §j plang atmesti, jeigu nustato iy kriterijy neatitikimy.
Komisijos kontrolés teisé apima tik teisétumo kontrole.

Sioje byloje, kaip skundziamo sprendimo 53 ir 54 punktuose teisingai pazyméjo Bendrasis
Teismas, i§ Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 2 dalies ai$kiai matyti, ,kad tik valstybé naré turi
kompetencija, pirma, rengti nacionalinj paskirstymo plang, kurivo ji sitalo pasiekti [$ioje]
direktyvoje nustatytus tikslus, susijusius su Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijomis, apie
[kurj] ji pranesa Komisijai, ir, antra, priimti galutinius sprendimus, nustatancius bendra leidimuy
kiekj, kurj ji paskirs kiekvienam penkeriy mety laikotarpiui, bei $io kiekio paskirstyma tarp tkio
subjekty”. Taciau i§ Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies vienareik$miskai matyti, kad
Komisijos vaidmuo apima tik kontrole, ar valstybés narés nacionalinis paskirstymo planas atitinka
direktyvos III priede numatytus kriterijus ar jos 10 straipsnio nuostatas. Ji turi teis¢ patikrinti $ia
atitiktj ir motyvuotu sprendimu atmesti nacionalinj paskirstymo plana, jeigu nustato $iy kriterijy
ir $iy nuostaty neatitikimy. Jei Komisija atmeta jos plana, valstybé naré gali priimti sprendima
pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 2 dalj tik tuo atveju, jei su jos pasitlytais pakeitimais
Komisija sutinka.

PrieSingai tam, ka teigia Komisija, Bendrajam Teismui negalima priekaiStauti, kad skundziamo
sprendimo 51 punkte jis rémési EB 249 straipsnio treCia pastraipa, kai vertino kompetencijos
paskirstymo tarp Komisijos ir valstybiy nariy, kaip numatyta Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose,
klausima. Principas, kad direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato,
kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir
budus, i$ esmés taikomas bet kurios direktyvos atzvilgiu.

Tiesa, kad tarp jvairiy pareigy, kurios direktyvos nustatomos valstybéms naréms, rasiy, taigi ir tarp
rezultaty, kurie turi bati pasiekti, gali egzistuoti dideli skirtumai. Taip pat akivaizdu, kad dél
direktyvy nuostaty, kurios susijusios tik su valstybiy nariy ir Komisijos santykiais, gali ir nebatinai
buti priimamos perkélimo priemonés (siuo klausimu zr. 2006 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Komisija
pries Liuksemburgg, C-32/05, Rink. p. 1-11323, 35 ir 36 punktus). Taciau $i aplinkybé neturi
poveikio S$ios bylos sprendimui. Negalima neigti, kad Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniais
reglamentuojami atitinkamai Komisijos ir valstybiy nariy vaidmenys nacionaliniy paskirstymo
plany priémimo procediroje, t. y. kompetencijos paskirstymo tarp jy klausimas. Remiantis Siomis
nuostatomis galima nustatyti, ar valstybés narés turi diskrecija parengti savo plang, ar ne, ir
prireikus, kokia jos apimtis.
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Sioje byloje negalima neigti, kad Direktyvoje 2003/87 nenurodytas specialus nacionalinio paskirstymo
plano rengimo ir bendro skirtiny $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimuy kiekio
nustatymo metodas. Priesingai, minétos direktyvos III priedo 1 punkte aiskiai nurodyta, kaip
skundziamo sprendimo 81 punkte i§ esmés konstatavo Bendrasis Teismas, kad valstybés narés turi
nustatyti bendra skirtiny leidimy kiekj, atsizvelgdamos visy pirma j nacionaline energetikos politika ir
nacionaline programa klimato kaitos srityje.

Taigi, kaip skundziamo sprendimo 53 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, valstybés narés turi tam
tikra diskrecija pasirinkti priemones, kurios, juy manymu, yra tinkamiausios, atsizvelgiant j konkrecias
nacionalinés energetikos rinkos salygas, pasiekti Sia direktyva reikalaujama rezultata.

Kalbant apie fakta, kad pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnj nacionalinius paskirstymo planus Komisija
vertina atlikdama ex anmte kontrole, akivaizdu, kad tokia kontrolé daugeliu atzvilgiu skiriasi nuo
EB 226 straipsnyje numatytos ex post kontrolés. Si aplinkybé vis délto nereiskia, kad ex ante kontrolé
turi vir$yti teisétumo kontrolés ribas.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad Komisijos kritika dél Bendrojo Teismo bendro pobudzio vertinimy,
susijusiy  su kompetencijos paskirstymu tarp valstybiy nariy ir Komisijos, kaip numatyta
Direktyvoje 2003/87, turi bati atmesta.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienodo vertinimo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad nustates jos kontrolés teisés taikymo sritf ir apimtj pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kurig i§ esmés lémé
vienodo pozitrio principo pazeidimas.

ISvada, kad Komisija pazeidé Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj savo analize pakeitusi Estijos
Respublikos atlikta analize, yra klaidinga. Bendrasis Teismas $ia nuostata aiskino neatsizvelgdamas j
minéta principg, be to, padaré teisés klaida, kai vertino duomeny, susijusiy su emisijomis, naudotiny
kaip atskaitos taskas pateikiant prognozes 2008—2012 mety laikotarpiui, pasirinkimo klausima.

Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija negaléjo atmesti duomeny dél CO, emisijy,
susijusiy su ankstesniu nei 2005 m. laikotarpiu, kuriuos Estijos Respublika pateiké savo nacionaliniame
paskirstymo plane, ir bendrojo vidaus produkto (BVP) raidos prognoziy, kurias $i valstybé naré
naudojo, uzuot naudojusi 2005 m. visoms valstybéms naréms paskelbtas prognozes. Taciau jeigu buty
pritarta, kad kiekviena valstybé naré gali naudoti savo duomenis, gautus taikant savo kriterijus, tai
galéty lemti nevienoda pozitrj | minétas valstybes.

Direktyvos 2003/87, kaip ir nacionaliniy paskirstymo plany kontrolés eigos, objektas ir tikslas yra
»uztikrinti, kad visy valstybiy nariy nacionaliniams paskirstymo planams buaty taikomos panasSios
salygos“. Taigi nacionaliniy paskirstymo plany atitiktis $ios direktyvos III priede jtvirtintiems
kriterijams turi bati nagrinéjama remiantis Komisijos parengtu vertinimo metodu ir pagal §j metoda
gautais duomenimis. Siam tyrimui Komisija turi naudotis ty paciy mety visy valstybiy nariy
duomenimis, susijusiais su CO, emisijomis, ir tuo paciu metu dél visy valstybiy nariy
2005-2010 metams turimomis BVP augimo prognozémis.

Direktyvos 2003/87 9 straipsnyje numatytos procediros eiga parodo, kad tai yra per nustatyta laikotarpj
atliekama vienalaiké kontrolé, kuria siekiama leisti iki 2008 m. sausio 1 d. visose valstybése narése
jgyvendinti bendra leidimy prekybos sistema. Nacionalinius paskirstymo planus nagrinéja Klimato
kaitos komitetas tuo pat metu, kai juos tiria Komisija, ir tai patvirtina, kad ji turi vienodai traktuoti
visus planus.
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Skundziamo sprendimo 84-86 punktuose pateikti Bendrojo Teismo argumentai priestarauja
pateiktiesiems jo 2008 m. spalio 20 d. Nutartyje BOT Elektrownia Befchatow ir kt. pries Komisijg
(T-208/07). Joje Bendrasis Teismas pritaré laikinam valstybiy nariy daromy nacionaliniy paskirstymo
plany pakeitimy koordinavimui ir nusprendé, kad i§ Direktyvos 2003/87 teksto ir jos nustatytos
sistemos bendros struktiros ir tiksly matyti, kad valstybé naré visada turi teise sitlyti savo plano
pakeitimus po jo pateikimo Komisijai ir iki sprendimo, kurj turi priimti $i valstybé pagal minétos
direktyvos 11 straipsnio 2 dalj, priémimo.

Estijos Respublika praso sia antrojo pagrindo pirma dalj atmesti. Komisija vienodo pozitrio principu
remiasi lyg tai buty absoliutus principas. Galimas nevienodas pozitris negali pateisinti kompetencijos
pasiskirstymo tarp valstybiy nariy ir Komisijos, kaip numatytasis Direktyvoje 2003/87, pakeitimo.
Vienodas poziaris j valstybes nares gali bati tinkamai uztikrintas, jei Komisija kiekviena plang
nagrinéty vienodai rapestingai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo pirma dalis susijusi su skundziamo sprendimo 56—93 punktais. Minétuose punktuose
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos kontrolés teisé, kuria ji turi pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj, jai neleidzia valstybés narés plane jrasyty duomeny pakeisti
savaisiais. Jis nurodé, kad vienodo pozitrio principas ,negali pakeisti [Sioje] direktyvoje numatyto
kompetencijos paskirstymo tarp Komisijos ir wvalstybiy nariy, pagal kurj pastarosios yra
kompetentingos parengti nacionalinj paskirstymo planga ir priimti galutinj sprendima dél bendro
paskirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekio“.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo poziario principu
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai, jei
toks vertinimas negali buti objektyviai pagrjstas (zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. I-9895, 23 punkta).

Taciau dél butinybés laikytis Sio principo negali buti pakeistas kompetencijos paskirstymas tarp
valstybiy nariy ir Komisijos, kaip numatytasis Sgjungos teisés nuostatoje. Reikia pabrézti, kad, kaip
patvirtinta $io sprendimo 49 punkte, Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalimi Komisijai suteikiama tik
nacionaliniy paskirstymo plany teisétumo kontrolés teisé¢, kuria pasinaudojusi ji gali atmesti
Direktyvos 2003/87 III priede i$vardyty kriterijy ar jos 10 straipsnio nuostaty neatitinkantj plana.

Dél sios kontrolés lygio reikia pasakyti, kad skundziamo sprendimo 68, 69, 75, 79 ir 80 punktuose Bendrasis
Teismas teisingai konstatavo, kad valstybés narés gali laisvai naudotis savo pasirinktais duomenimis ir
vertinimo metodais su salyga, kad nebus gauti $iy kriterijy ar Siy nuostaty neatitinkantys rezultatai.
Naudodamasi savo kontrolés teise pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 3 dalj, Komisija neturi pazeisti
valstybei narei suteiktos veiksmuy laisvés. Taigi ji negali atmesti jos nacionalinio paskirstymo plano vien dél
to, kad | ji irasyti duomenys neatitinka duomeny, kuriems ji teiké pirmenybe.

Siomis aplinkybémis negalima priekaistauti Bendrajam Teismui, kad jis nusprendé, jog Komisija
privaléjo nagrinéti duomenis, kuriuos Estijos Respublika jrasé j savo nacionalinj paskirstymo plang. Tuo
atveju, jei Komisija suabejoty dél $iy duomeny, ji turéty prasyti paaiskinimy i§ kompetentingy
nacionalinés valdzios institucijy ar net jrodyti, kad Sie duomenys neatitinka Direktyvos 2003/87
III priede i$vardyty kriterijy.

Komisijos argumentai dél vienalaikés nacionaliniy paskirstymo plany kontrolés negali paneigti Sios
iSvados. 1§ tiesy Sie argumentai grindziami klaidinga Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos kontrolés teisés koncepcija. Kaip savo isvados 65 punkte nurodé generaliné advokaté, galimi
valstybiy nariy duomeny ir vertinimo metody pasirinkimo skirtumai — tai jy veiksmy laisvés iSraiska,
kurios Komisija turi paisyti vykdydama atitikties kontrole.

ECLILEU:C:2012:179 13



69

70

71

72

73

74

75

76

2012 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS - BYLA C-505/09 P
KOMISIJA / ESTITJA

Siomis aplinkybémis reikia nurodyti, kaip skundziamo sprendimo 89 punkte nusprendé Bendrasis
Teismas, kad Komisija gali tinkamai uztikrinti vienoda pozitrj j valstybes nares, vienodai rapestingai
iSnagrinédama kiekvienos i§ ju pateikta plang. Reikia taip pat priminti, jog Komisija gali pasirinkti
bendra kiekvienos i§ $iy valstybiy parengty plany palyginimo mata. Kaip skundziamo sprendimo
63 punkte nurodé Bendrasis Teismas, $iuo tikslu ji gali parengti ,savo ekonominj ir ekologinj modelj®,
pagrista jos pasirinktais duomenimis, ir juo naudotis kaip lyginimo matu tikrindama, ar nacionaliniai
paskirstymo planai atitinka Direktyvos 2003/87 III priede jtvirtintus kriterijus arba jos 10 straipsnio
nuostatas.

Siomis aplinkybémis antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su klaidingu Direktyvos 2003/87 tikslo suvokimu

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai suvoké Direktyva 2003/87 siekiama tiksla, kai
aiskino jos 9 straipsnio 3 dalj. Ji gincija, kad virsijo savo pagal §j straipsnj turimos kontrolés teisés
ribas, kai Estijos NPP nagrinéjo remdamasi savo metodu ir nurodé konkrety bendra skirtiny $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy kiekj, kurio bet koks virsijimas laikomas
neatitinkanciu Sioje direktyvoje jtvirtinty kriterijy, ir todél atmeté Estijos NPP tiek, kiek bendras jame

pasialyty leidimuy kiekis virsijo $ia riba.

Kontrolés jgaliojimai, kuriuos Komisija turi pagal $ia nuostata, turi bati suprantami ir ai$kinami
atsizvelgiant j Direktyvos 2003/87 tikslus. Reikia pabrézti, kad pagal minétos direktyvos 1 straipsnj joje
nustatyta Bendrijos Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema,
siekiant, kad buaty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus $iy dujy emisijy mazinimas. Savo
minétame Sprendime Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. Teisingumo Teismas pripazino, kad
galutinis Sios sistemos tikslas yra aplinkos apsauga ir kad $i sistema skatina ir sudaro palankias salygas
siekti sumazinti minétas emisijas kuo mazesne kaina. I§ $io sprendimo matyti, kad $is tikslas gali bati
pasiektas tik kai leidimy paklausa virSija pasitila Bendrijos leidimy rinkoje. Be to, pagal
Direktyvos 2003/87 7 konstatuojamgja dalj jgyvendinant $ia sistema turéty bati prisidedama prie
vidaus rinkos vientisumo i$saugojimo ir konkurencijos iskraipymo vengimo.

PrieS§ingai tam, ka skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas, pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsni Komisijos vykdoma kontrolé negali bati ,labai ribota“ kontrole,
apimanti tik paprasta valstybiy nariy savo nacionaliniuose paskirstymo planuose naudoty duomeny
patikrinima. Si kontrolé turi bati grindziama vienoda traktuote, kuri reiskia, kad Komisija turi naudotis
ty paciy mety duomenimis dél CO, emisijy, susijusiais su visomis valstybémis narémis, ir tuo paciu
metu dél visy $iy valstybiy nariy turimomis BVP augimo prognozémis 2005-2010 m.

Komisijos manymu, Direktyvos 2003/87 tikslai negali buti pasiekti, jeigu ji neturi teisés nustatyti
maksimalig skirtiny $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy riba. Jos pozicija
galima taip pat pateisinti procediros ekonomijos sumetimais.

Ji teigia, jog Bendrasis Teismas padaré klaida manydamas, kad valstybés narés turi iSimtine
kompetencija nustatyti bendra skirtiny Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimuy
kiekj. Ex post galima jrodyti, kad besalygiskas Estijos NPP nurodyty duomeny dél CO, emisijy,
susijusiy su ankstesniu nei 2005 m. laikotarpiu, ir bendro sialomo skirtiny leidimy kiekio pripazinimas
lemty rezultata, kuris neatitikty ne tik Direktyvos 2003/87 III priedo kriteriju Nr. 1-3, bet ir Sios
direktyvos tikslo sumazinti CO, emisijas.

Be to, Bendrasis Teismas teisingai neatskyré Komisijos atliekamo bendro leidimy kiekio ribos
nustatymo ir bendro leidimy kiekio, kurj turi skirti valstybé naré, nustatymo.
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Estijos Respublika mano, kad antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti. Komisija visiskai nejrodé, jog
nejmanoma pasiekti Direktyvos 2003/87 tikslo atsizvelgiant | kompetencijos paskirstyma tarp valstybiu
nariy ir Komisijos, kokj Bendrasis Teismas patvirtino skundziamame sprendime.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo antra dalis susijusi su skundziamo sprendimo 59-66 punktais. Minétuose punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamame sprendime nustaciusi konkrety leidimy kiekj, kurio bet
koks virsijimas laikomas neatitinkanciu Direktyvoje 2003/87 jtvirtinty kriterijy, ir atmetusi Estijos NPP
tiek, kiek bendras jame pasitlyty leidimy kiekis virsija $ia ribg, Komisija virsijo savo kontrolés teisés,
kurig ji turi pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 3 dalj bei 11 straipsnio 2 dalj, ribas. Minéta dalis
taip pat susijusi su Bendrojo Teismo i$vada, kad Komisija $ias ribas virsijo, kai vertindama Estijos NPP
naudojo savo duomenis ir savo metoda. Taip darydamas Bendrasis Teismas aiskino minétos direktyvos

9 straipsnio 3 dalj, klaidingai suprasdamas ja siekiamus tikslus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagrindinis nurodytas Direktyvos 2003/87 tikslas yra i§ esmés
sumazinti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijas siekiant laikytis jsipareigojimy, kuriuos prisiémé
Sajunga ir valstybés narés pagal Kioto protokola. Sis tikslas turi buti pasiektas laikantis keliy potiksliy
ir naudojantis tam tikromis priemonémis. Pagrindiné $io tikslo priemoné yra Bendrijos $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema, kaip matyti i§ Direktyvos
2003/87 1 straipsnio ir 2 konstatuojamosios dalies. Siame 1 straipsnyje nurodyta, kad $i sistema
prisideda prie minéty emisijy taupaus ir ekonomiskai efektyvaus mazinimo. Kiti potiksliai, kurie turi
buti pasiekti pagal minéta sistema, visy pirma, kaip nurodyta Sios direktyvos 5 ir 7 konstatuojamosiose
dalyse, yra ekonomikos plétros ir uzimtumo bei vidaus rinkos vientisumo ir konkurencijos salygy
uztikrinimas.

Sioje byloje net darant prielaida, kad remiantis Komisijos pozitriu galima pagerinti Sajungos $iltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos veikimg ir taip leisti veiksmingiau
pasiekti tiksla — i§ esmés sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy duju emisijas, $i aplinkybé negali
pakeisti kompetencijos paskirstymo tarp valstybiy nariy ir Komisijos, kaip numatytasis
Direktyvos 2003/87 9 ir 11 straipsniuose.

IS tiesy pasidalijamosios kompetencijos srityse, kaip antai aplinkos apsaugos sritis, Sajungos teisés akty
leidéjas turi nustatyti priemones, kuriy, jo nuomone, reikia siekiamiems tikslams pasiekti, laikydamasis
EB 5 straipsnyje nustatyty subsidiarumo ir proporcingumo principy.

Sajungos teisés akty leidéjo valia suteikti Komisijai tik teise kontroliuoti, ar nacionaliniai paskirstymo
planai atitinka Direktyvos 2003/87 III priede nustatytus kriterijus ir jos 10 straipsnio nuostatas, o ne
teise pakeisti ar suvienodinti, kuri apimty teise nustatyti maksimaly skirtiny Siltnamio -efekta
sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy kiekj, matyti ir i§ Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies,
ir i§ Sios direktyvos parengiamyjy dokumenty. Taigi, jei buty laikoma, kad Komisija gali nustatyti tokj
maksimaly kiekj, buty virSytos Sios direktyvos teleologinio aiSkinimo ribos ir $iai institucijai buty
suteikti jgaliojimai be jokio teisinio pagrindo.

Taigi, kaip matyti jau i§ $io sprendimo 51 punkto, skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, jog i$ Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalies vienareik$miskai iSplaukia,
kad Komisijos vaidmuo apima tik kontrole, ar valstybés narés nacionalinis paskirstymo planas atitinka
minétos direktyvos III priede numatytus kriterijus ir jos 10 straipsnio nuostatas. Jis teisingai
nusprendé, jog Komisija turi teise patikrinti $ia atitiktj ir atmesti nacionalinj paskirstymo plana dél siy
kriterijy ir Siy nuostaty neatitikimo, o tokiu atveju §i valstybé naré gali priimti sprendima pagal jos
11 straipsnio 2 dalj tik tuo atveju, jei su valstybés narés po atmetimo pasitlytais plano pakeitimais $i
institucija sutinka.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, kuris vienintelis gali pakeisti
Direktyva 2003/87, mané, jog butina pakeisti $ios direktyvos 9 straipsnj 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, i$ dalies keiciancia Direktyva 2003/87/EB, siekiant patobulinti
ir iSplésti Bendrijos Siltnamio efekta sukelianciy duju apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema
(OL L 140, p. 63). Sioje kei¢iancioje direktyvoje numatyta jgyvendinti labiau suderinta sistema, siekiant
geriau pasinaudoti apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos privalumais, iSvengti vidaus rinkos
iSkraipymo ir sudaryti geresnes salygas jvairiy prekybos sistemy sasajoms.

Komisijos teiginys, kad ex post galima jrodyti, kad besalygiskas Estijos NPP nurodyty duomeny,
susijusiy su iSmetamu CO, kiekiu ir siilomu bendru skirtiny leidimy skai¢iumi, pripazinimas lemty
rezultata, kuris neatitikty Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijy Nr. 1-3, pagristas klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu. I$ tiesy, kaip savo iSvados 80 punkte nurodé generaliné advokate,
Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija gali atmesti nacionalinj paskirstymo plang, kuris neatitinka
Siame priede i$vardyty kriteriju arba Sios direktyvos 10 straipsnio nuostaty, taigi neteigé, kad ji turi
besalygiskai pripazinti i Estijos NPP jrasytus duomenis.

Kalbant apie Komisijos argumentg, kad, siekiant jgyvendinti procediiros ekonomijos interesus, reikéty jai
pripazinti teise nustatyti maksimaly skirtiny $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimuy
kiekj, akivaizdu, kad toks poziaris sumazina vélesniy sprendimy atmesti nacionalinius paskirstymo planus
dél ju nesuderinamumo su Direktyvos 2003/87 III priede i$vardytais kriterijais arba jos 10 straipsnio
nuostatomis priémimo rizika. Siomis aplinkybémis vis délto svarbu pabrézti, kad Komisija nevirsija savo
jgaliojimy, jei sprendimo atmesti plang rezoliucinéje dalyje paskelbia, nors privalomai nenustato
maksimalaus tokio leidimy kiekio, kad ji neatmes $io plano pakeitimy, jeigu jie bus suderinami su Siame
sprendime dél atmetimo pateiktais pasitlymais ir rekomendacijomis. Toks vertinimas atitinka lojalaus
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ir Komisijos principg ir atitinka procedtiros ekonomijos tikslus.

IS to matyti, jog Komisija nepagristai teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai suprato
Direktyvos 2003/87 tikslus, kai aiSkino jos 9 straipsnio 3 dalj. Todél antrojo pagrindo antra dalis turi
buti atmesta kaip nepagrjsta.

Kadangi Komisijos pateikta kritika dél Bendrojo Teismo bendryjy vertinimy, susijusiy su kompetencijos
paskirstymu tarp valstybiy nariy ir Komisijos, kaip numatytasis Direktyvoje 2003/87, buvo atmesta ir
nebuvo galima pritarti antrojo pagrindo abiem dalims, §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta aiskinant gero administravimo principg

Saliy argumentai

Komisija kaltina Bendrgji Teisma, kad $is padaré teisés klaidg, kai aiSkino gero administravimo
principg, nagrinédamas su $io principo pazeidimu susijusj ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Vertindama, ar Estijos NPP buvo suderinamas su Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijumi Nr. 3, t.y.
ar leidimy atidéjimas, nustatytas pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, buvo jtrauktas j
bendra skirtiny leidimy kiekj, ar ne, Komisija galéjo pagristai remtis duomenimis, naudotais
nagrinéjant visus valstybiy nariy nacionalinius paskirstymo planus. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalies motyvavimas $iuo klausimu yra pakankamas, tinkamas ir adekvatus. Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, kad Komisija §j sprendima motyvavo remdamasi savo, o ne Estijos Respublikos,
duomenimis.

Dél neaiskumo Estijos NPP, susijusio su kai kuriy atidéjimo daliy jtraukimu j bendra skirtiny $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy kiekj, Komisija turéjo teise nuspresti, kad Siame
plane sialomas bendras leidimy kiekis nesuderinamas su trimis Direktyvos 2003/87 III priedo
kriterijais. Pats Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 107 punkte pripazino $j neaiskuma.
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Estijos Respublika praso atmesti §j pagrinda. Komisijos argumentai susije su klaidingu skundziamo
sprendimo suvokimu. Nagrinédamas ketvirtgjj ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas nepateiké savo
pozicijos dél to, ar Komisija turi teise naudoti savo duomenis, kad jvertinty, ar buvo jtrauktas leidimuy
atidéjimas, bet tik patikrino, ar ji rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéjo visas bylos aplinkybes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sis apeliacinio skundo pagrindas, pateiktas dél skundziamo sprendimo 99-112 punkty, susijes su
Bendrojo Teismo i$vados, jog Komisija, tinkamai nei$nagrinéjusi Estijos NPP ir visy pirma jo 1 ir
3 priedy siekdama jvertinti, ar leidimy atidéjimas, nustatytas pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio
1 ir 2 dalis, buvo jtrauktas apskaiciuojant bendra skirtiny leidimuy kiekj, pazeidé gero administravimo
principa, pagristumu.

Kitaip, nei teigia Komisija, $§iuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ar
ji galéjo remtis savo duomenimis, kai vertino, ar toks atidéjimas buvo jtrauktas, ar ne. Kaip teisingai
nurodo Estijos Respublika, minétas teismas tik patikrino, ar Komisija iSnagrinéjo Sios valstybés narés
nacionaliniame paskirstymo plane pateiktus duomenis laikydamasi gero administravimo principo.

Visy pirma minéto sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad viena i§ Sajungos teisés
sistemos per administracines proceduras uztikrinamy garantijy yra gero administravimo principas, nuo
kurio neatskiriama kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai istirti visas bylai
svarbias aplinkybes (zr., be kita ko, 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punkta).

Be to, skundziamo sprendimo 103-108 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Estijos
Respublikos nacionaliniame paskirstymo plane pateikti skaiCiai atrodo tinkami ir suprantami.
Galiausiai $io sprendimo 109-111 punktuose jis vertino, ar, atsizvelgiant j Siuos skaicius, Komisija
rupestingai ir nesaliskai i$nagrinéjo visas bylai svarbias aplinkybes. Pirma, $is teismas konstatavo, kad
nepanasuy, jog Komisijos i$vadg, kad leidimai, kuriuos apima nagrinéjamas atidéjimas, nebuvo jtraukti i
bendra skirtiny Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy kiekj, baty galima suderinti
su bylos dokumentais. Antra, Bendrasis Teismas mané, kad Komisija turéjo paaiskinti, kuo remdamasi
padaré iSvada, jog Estijos NPP neatitiko Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijaus Nr. 3. Atsizvelges j tai
jis nusprendé, kad Komisija nenustaté, kokiy klaidy buvo Siame plane pateiktuose skaic¢iavimuose.

Kalbant apie Komisijos teiginj, kad pats Bendrasis Teismas pripazino, jog Estijos NPP buvo neaiskus,
reikia nurodyti, jog tiesa, kad skundziamo sprendimo 107 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog
siame plane neaisku, ar atidéjimo dalis buvo jtraukta j bendra leidimy kiekj, nes i§ $io plano priedy
nematyti, dél kuriy priezasCiy Estijos Respublika nusprendé, kad $ia dalj reikia atimti i§ bendro
leidimy kiekio.

Taciau vien §i aplinkybé nereiskia, kad Estijos NPP plana galima laikyti nesuderinamu su
Direktyvos 2003/87 III priede i$vardytais kriterijais. I§ tiesy vien dél neaiskios aplinkybés
nacionaliniame paskirstymo plane $is planas negali bati atmestas.

Ir pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 3 dalj, ir pagal lojalaus bendradarbiavimo tarp Komisijos ir
valstybiy nariy principa bei pagal gero administravimo principa $i institucija turi imtis priemoniy,
kurios butinos nustatyti, ar §i neaiski aplinkybé atitinka minétame priede i$vardytus kriterijus. Taigi
Komisija turi jvertinti visa jos nagrinéjamame nacionaliniame paskirstymo plane esancia informacija ir
prireikus paprasyti paaiskinimy i§ kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy.

Taigi $is pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, todél jj reikia atmesti.
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Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta analizuojant, ar atskiriamos gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 3 straipsnio 1 dalis

Saliy argumentai

Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis nusprendé, jog gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir
2 dalys, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 3 straipsnio 1 dalis yra neatskiriamos nuo kity ginc¢ijamo
sprendimo nuostaty ir todél panaikino visa $j sprendima.

Skundziamas sprendimas grindziamas netinkamu Sgjungos akty nuostaty atskyrimo suvokimu ir
klaidingu skundziamo sprendimo 28 punkte Bendrojo Teismo nurodytos teismuy praktikos bei
ginc¢ijamo sprendimo ai$kinimu. Komisijos nuomone, pagal nusistovéjusia teismuy praktika atskyrimo
reikalavimas netenkinamas, jei akta panaikinus i$ dalies baty pakeista jo esmé. Taciau to negalima
pasakyti apie bet kokj akto turinio pakeitima. I tiesy, norint pakeisti akto esme, reikia ji pakeisti aktu,
kurio jo autorius neketino priimti ar nebuty priémes.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 3 straipsnio 1 dalis susijusios
su bendru skirtiny Siltnamio efekta sukelianciy duju apyvartiniy tar$os leidimy kiekiu
(Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijai Nr. 1-3). Nors akivaizdu, kad $ie straipsniai yra tarpusavyje
susije, juos galima atskirti nuo kity minéto sprendimo nuostaty. Sio sprendimo 1 straipsnio 3 dalis ir
2 straipsnio 3 dalis susijusios su pernelyg didelio tokiy leidimy kiekio skyrimu kai kurioms jmonéms
(Sio priedo kriterijus Nr. 5), o jo 1 straipsnio 4 dalis ir 2 straipsnio 4 dalis — su pakankamos
informacijos apie naujus rinkos dalyvius nebuvimu ($io priedo kriterijus Nr. 6).

Bendrojo Teismo argumentai grindziami, pirma, iSvada dél paraleliy tarp gin¢ijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniy daliy, kuriai pritaria Komisija, ir, antra, klaidingu jo 2 straipsnio taikymo srities aiskinimu.
Sios nuostatos taikymo sritj reikia vertinti atsizvelgiant j 1 straipsnj, o ne atvirks¢iai.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje pateiktas sgrasas Estijos NPP daliy, kurios, Komisijos nuomone,
neatitinka Direktyvos 2003/87 III priede i$vardyty kriterijy. Sio sprendimo 2 straipsnyje pateikiami
pasitlymai tam, kad buty iStaisytas kiekvienas minétame 1 straipsnyje konstatuotas neatitikimas.
Abiejy $iy straipsniy 1 ir 2 dalyse apibudinti neatitikimai skiriasi ir yra nepriklausomi nuo konstatuoty
ju 3 ir 4 dalyse. Taigi Sios dalys arba bent jau $ios dvi daliy grupés yra neatskiriamos.

I$ ginc¢ijamo sprendimo struktiros ir motyvy aiskiai matyti, kad kiekviena jo 2 straipsnio dalis yra
neatsiejama nuo atitinkamos jo 1 straipsnio dalies, o ne nuo kity to paties 2 straipsnio nuostaty. Ta
pacia iSvada galima daryti dél 1 straipsnio nuostaty.

Nors Komisija jsipareigojo nepateikti priestaravimy nagrinédama kita nacionalinj paskirstymo plana, j
kurj jtraukti visi gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje esantys pasitlymai, vis délto $ie pasitlymai néra
neatskiriama visuma. Jei buty nuspresta, kad vienas ar keli $io sprendimo 1 straipsnyje apibudinti
neatitikimai tokiais neturéty buti laikomi, atitinkami 2 straipsnio pasitlymai nebeturéty prasmés.
Taciau kitos $io straipsnio nuostatos vis dar turéty buti taikomos.

Tokiomis aplinkybémis panaikinus gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnio 1 ir
2 dalis ir 3 straipsnio 1 dalj, Komisijos nuomone, nebuty pakeista minéto sprendimo esmé. Be to, Sias
jvairias nuostatas taip pat baty galima laikyti j vieng norminj akta sujungtais keliais sprendimais.

Estijos Respublika praso Teisingumo Teismo §j pagrinda atmesti. Tarp, pirma, Direktyvos 2003/87
III priedo kriterijy Nr. 1-3, susijusiy su galimu nustatyti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujuy apyvartiniy
taros leidimy kiekiu, ir, antra, minéto priedo kriterijy Nr. 5 ir 6 yra neatsiejamas rysys. Sis bendras
kiekis ir tai, kaip atsizvelgiant j Siuos kriterijus buty pakeistas Estijos NPP, yra tarpusavyje susije. Tai,
kad Komisija i§ esmés sumazino minéta kiekj pagal gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir 2 straipsnio
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1 dalj, padaré jtaka ir palankioms salygoms, taikytoms kai kurioms jmonéms dél ankstyvoje stadijoje
priimty priemoniy ($ios direktyvos III priedo kriterijus Nr. 5), ir minétiems leidimams, skirtiems
naujiems rinkos dalyviams ($io priedo kriterijus Nr. 6).

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 31-34 ir 114 punktais,
kuriuose nagrinéjamas klausimas, ar gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 ir
2 dalys bei 3 straipsnio 1 dalis atskiriamos nuo likusios $io sprendimo dalies, taigi, ar Bendrasis
Teismas pagrjstai panaikino visg $j sprendima.

Kaip skundziamo sprendimo 28 punkte priminé Bendrasis Teismas, Sajungos teisés akta galima
panaikinti i$ dalies, tik jei praSomos panaikinti nuostatos atskiriamos nuo likusio teisés akto (zr., be kita
ko, 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-29/99, Rink. p. I-11221, 45 punkty;
2005 m. geguzés 24 d. Sprendimo Prancizija pries Parlamentq ir Tarybg, C-244/03, Rink. p. 1-4021,
12 punktg; sivo klausimu zr. 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Kowmiisija pries Parlamentqg ir Tarybg,
C-378/00, Rink. p. I-937, 30 punkta). Be to, Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendeé, kad $is
atskiriamumo reikalavimas netenkinamas, jei teisés akto panaikinimas i§ dalies pakeisty jo esme
(1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Prancizija ir kt. pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375,
257 punktas; minéty sprendimy Komiisija pries Tarybg 46 punktas ir Prancizija pries Parlamentg ir
Tarybg 13 punktas).

Sioje byloje norint patikrinti, ar gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys
bei 3 straipsnio 1 dalis atskiriamos nuo likusio sprendimo, reikia iSnagrinéti minéty nuostaty apimtj,
kad baty galima jvertinti, ar jyu panaikinimas pakeisty minéto sprendimo prasme ir esme ($iuo klausimu
zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-540/03, Rink. p. I-5769, 29 punkta).

Reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo nuostatos buvo priimtos Komisijai neigiamai jvertinus Estijos
Respublikos pateikta Estijos NPP. Sio sprendimo 1 straipsnyje i$vardyti jvairs $io plano neatitikimai
vienam ar keliems Direktyvos 2003/87 III priede iSvardytiems kriterijjams. Minéto sprendimo
2 straipsnyje nurodytas Komisijos jsipareigojimas nepateikti prieStaravimy dél plano, kuris bus
priimtas po $io sprendimo dél atmetimo, su salyga, kad atitinkama valstybé naré padarys minéto
straipsnio 1-4 dalyse iSvardytus pakeitimus. Gincijamo sprendimo 3 straipsnio 1 dalimi
reglamentuojamas leidimy atidéjimo nustatymas, o 2 ir 3 dalyse pateikiami patikslinimai dél kity
minéto sprendimo nuostaty jgyvendinimo.

Konkrec¢iau kalbant apie ry$j tarp, pirma, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies, 2 straipsnio
1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies bei, antra, kity jo nuostaty, reikia konstatuoti, kad nors S$iose
nuostatose daromos nuorodos j skirtingus Estijos NPP aspektus ir skirtingus Direktyvos 2003/87
III priede i$vardytus kriterijus, $ios nuostatos sudaro neskaidoma vieneta.

Viena vertus, negali bati paneigta, kad bendro skirtiny Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju apyvartiniy
tarSos leidimy kiekio nustatymas (Direktyvos 2003/87 III priedo kriterijai Nr. 1-3), kaip numatyta
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje, yra pagrindiné
nacionaliniy paskirstymo plany dalis ir glaudziai susijes su kitomis tokiy plany dalimis.

Kita vertus, kaip skundziamo sprendimo atitinkamai 29 ir 30 punktuose teisingai konstatavo Bendrasis
Teismas, jei buty galima panaikinti kai kurias gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio dalis, ,sumazéty
Komisijos nustatyty prieStaravimy direktyvai [2003/87] skaicius“. Panaikinus tik kai kurias S$io
sprendimo 2 straipsnio dalis, ,likty galioti Komisijos jsipareigojimas nepriestarauti nacionaliniam
planui, [i§ esmés sumazinant pakeitimy, kuriy reikalaujant S$is jsipareigojimas buvo prisiimtas,
skaiciy]“.
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Taciau niekas minétame sprendime neleidzia manyti, kad Estijos NPP galéjo buti laikomas suderinamu
su Direktyva 2003/87 nepadarius visy $ioje nuostatoje i$vardyty pakeitimy.

IS tiesy, kaip skundziamo sprendimo 32 punkte teisingai nurodé Bendrasis Teismas, tik kai kuriy
2 straipsnio daliy panaikinimas ,[gin¢ijama] sprendima, pagal kurj [Estijos NPP] gali bati priimtas tik
su salyga, kad bus padaryti konkretis keturi pakeitimai, leidziantys paSalinti keturis
[Direktyvos 2003/87] III priedo kriteriju neatitikimus, baty pakeistas kitokiu sprendimu, pagal kurj $is
planas galéty bati priimtas padarius maziau pakeitimuy®.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis
Teismas pagrjstai konstatavo, kad panaikinus viena i§ gincijamo sprendimo 1 straipsnio daliy ir
atitinkama $io sprendimo 2 straipsnio dalj baty pakeista $io sprendimo esmé.

Kalbant apie gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 2 ir 3 dalis, pakanka pazymeéti, kad Siose nuostatose
pateikti patikslinimai dél kity ginéijamo sprendimo nuostaty jgyvendinimo. Taigi, kadangi ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 3 straipsnio 1 dalis buvo panaikintos,
3 straipsnio 2 ir 3 dalys nebeturi dalyko.

Sios i$vados negali bati paneigtos Komisijos teiginiu, kad, norint pakeisti Sajungos akto esme, tik reikia
ji pakeisti aktu, kurio jo autorius neketino priimti ar nebiity priémes. Siuo klausimu pakanka nurodyti,
kad klausimas, ar dél Sajungos akto panaikinimo i$§ dalies pakisty jo esmé, yra objektyvus, o ne
subjektyvus kriterijus, priklausantis nuo ginc¢ijama akta priémusios valdzios institucijos politinés valios
(zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-239/01, Rink. p. I-10333, 37 punkta
ir minéto Sprendimo Prancizija pries Parlamentq ir Tarybg 14 punkta).

IS to, kas nurodyta, matyti, kad Bendrasis Teismas savo sprendime nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, jog gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 3 straipsnio
1 dalis néra atskiriamos nuo kity sio sprendimo nuostaty ir todél panaikino visa §j sprendima. Dél $ios
priezasties ketvirtasis pagrindas yra nepagrjstas.

Kadangi né vienas i§ Komisijos nurodyty pagrindy néra pagrjstas, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to
reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, o Estijos Respublika prasé priteisti i§ jos bylinéjimosi
islaidas, Komisija turi jas padengti.

Pagal minéto 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa j byla jstojusios Cekijos Respublika, Danijos
Karalysté ir Latvijos Respublika pacios padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Cekijos Respublika, Danijos Karalysté ir Latvijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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