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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 29 mars 2012*

”"Overklagande — Miljé — Direktiv 2003/87/EG — System for handel med utsléppsritter for
vixthusgaser — Nationell fordelningsplan for utslappsrétter for Republiken Estland avseende perioden
2008-2012 — Kommissionens respektive medlemsstaternas befogenheter — Artiklarna 9.1, 9.3
och 11.2 i direktiv 2003/87 — Likabehandling — Principen om god forvaltningssed”

I mal C-505/09 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 december 20009,

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Kruzikovd, E. Randvere och E. White, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
med stod av
Konungariket Danmark, foretrétt av C. Vang, i egenskap av ombud,
intervenient i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ar
Republiken Estland, foretradd av L. Uibo och M. Linntam, bada i egenskap av ombud,
sokande i forsta instans,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, i egenskap av ombud,
Republiken Lettland, foretradd av K. Drévina och I. Kalnins, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i dverklagandet,
Republiken Litauen,
Republiken Slovakien,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,

intervenienter i forsta instans,

* Rattegdngssprak: estniska.
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meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas
(referent), A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 september 2011,

och efter att den 17 november 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt den 23 september 2009 i mal T-263/07, Estland mot kommissionen
(REG 2009, s. 1I-3463) (nedan kallad den oOverklagade domen). Genom den domen ogiltigforklarade
forstainstansritten kommissionens beslut av den 4 maj 2007 angdende den nationella plan for férdelning
av utsldppsritter for vixthusgaser som Republiken Estland har anmalt till kommissionen for perioden
2008-2012 i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003
om ett system for handel med utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om éandring av
radets direktiv 96/61/EG (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for
handel med utsléppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG
(EUT L 275, s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/101/EG av den
27 oktober 2004 (EUT L 338, s. 18) (nedan kallat direktiv 2003/87), foreskrivs foljande:

"Genom detta direktiv infors ett system for handel med utslappsritter for viaxthusgaser inom
gemenskapen ..., vilket syftar till att pa ett kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt sdtt minska
utsldppen av vaxthusgaser.”

I artikel 9 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall for var och en av de perioder som avses i artikel 11.1 och 11.2 uppritta en
nationell plan 6ver det sammanlagda antal utsldppsratter som medlemsstaten avser att fordela for den
perioden och hur den foreslar att férdela dem. Planen skall utgd fran objektiva och 6ppna kriterier,
déribland dem som anges i bilaga III, med vederborlig hansyn till allmdnhetens synpunkter.
Kommissionen skall senast den 31 december 2003, utan att det péaverkar tillimpningen av
[EG-]fordraget, utveckla riktlinjer for genomforandet av de kriterier som anges i bilaga IIL

For den period som avses i artikel 11.1 skall planen offentliggéras och anmalas till kommissionen och
de Ovriga medlemsstaterna senast den 31 mars 2004. For de foljande perioderna skall planen
offentliggéras och anmdlas till kommissionen och de dvriga medlemsstaterna senast arton ménader
fore den berorda periodens borjan.
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2. De nationella fordelningsplanerna skall granskas av den kommitté som avses i artikel 23.1.

3. Inom tre manader efter det att en nationell fordelningsplan anmaélts av en medlemsstat i enlighet
med punkt 1 far kommissionen avsla planen eller nagon del av denna, pa grundval av att den ar
oforenlig med de kriterier som anges i bilaga III eller med artikel 10. Medlemsstaten skall fatta beslut
i enlighet med artikel 11.1 eller 11.2 endast om kommissionen godtagit de foreslagna dndringarna.
Varje beslut om avslag fran kommissionens sida skall atféljas av en motivering.”

I artikel 10 i direktivet foreskrivs att for “den tredrsperiod som borjar den 1 januari 2005 ska
medlemsstaterna fordela minst 95 % av utsldppsrétterna gratis. For den femarsperiod som boérjar den
1 januari 2008 ska medlemsstaterna fordela minst 90 % av utsldppsratterna gratis”.

Artikel 11.2 i direktiv 2003/87 har foljande lydelse:

"For den femarsperiod som borjar den 1 januari 2008 och for varje paféljande femarsperiod, skall varje
medlemsstat besluta om det sammanlagda antal utslappsriatter som medlemsstaten kommer att fordela
for perioden och inleda processen for fordelningen av utslappsratterna till verksamhetsutovare for varje
anlaggning. Detta beslut skall fattas minst tolv manader innan den aktuella perioden borjar och
grundas pa den medlemsstatens nationella férdelningsplan som utarbetats i enlighet med artikel 9 och
i 6verensstimmelse med artikel 10, med vederborlig hénsyn till allménhetens synpunkter.”

I bilaga III till direktivet anges tolv kriterier for de nationella fordelningsplanerna. Kriterierna nr 1-3, 5
och 6 i bilaga III innehaller f6ljande:

”1. Den sammanlagda mangden utsldppsratter som fordelas for en period skall stimma 6verens med
medlemsstatens skyldighet att begrénsa sina utslapp enligt [radets beslut 2002/358/EG av
den 25 april 2002 om godkdnnande, pd Europeiska gemenskapens vignar, av Kyotoprotokollet
till Forenta nationernas ramkonvention om klimatférdndringar, och gemensamt fullgérande av
ataganden inom ramen for detta (EGT L 130, s. 1),] och Kyotoprotokollet, varvid hdansyn skall
tas till dels vilken andel av de sammanlagda utslappen dessa utsldppsrétter utgor i jamforelse
med utsldpp fran killor som inte omfattas av detta direktiv och dels nationell energipolitik, och
bor stamma Overens med den nationella klimatstrategin. Den sammanlagda maéangden
utsldppsritter som fordelas skall inte vara storre 4n vad som kan forvintas behovas for en strikt
tillaimpning av kriterierna i denna bilaga. Fore [ar] 2008 skall mdngden stamma Gverens med
stravandena mot att na eller overtréffa respektive medlemsstats mal enligt beslut 2002/358/EG
och Kyotoprotokollet.

2. Den sammanlagda méngden utsldppsratter som fordelas skall stimma 6verens med bedémningen
av faktiska och planerade framsteg mot uppfyllandet av medlemsstaternas bidrag till
gemenskapens ataganden enligt [radets beslut 93/389/EEG av den 24 juni 1993 om en
overvakningsmekanism for utslipp av koldioxid och andra vixthusgaser i gemenskapen (EGT
L 167, s. 31; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 207)].

3. De mingder utsldppsritter som fordelas skall stimma 6verens med mojligheterna, bland annat de
tekniska mojligheterna, for de verksamheter som omfattas av detta system att minska utsldppen.
Medlemsstaterna far grunda sin fordelning av utsldppsriatter pa den genomsnittliga méangden
utslapp av véxthusgaser per produkt inom varje verksamhet och pa vilka framsteg som kan
uppnés inom varje verksamhet.

5. Planen skall inte gora skillnad mellan foretag eller sektorer pa ett séitt som otillborligt gynnar vissa
foretag eller verksamheter i enlighet med kraven i fordraget, i synnerhet artiklarna 87 [EG] och 88
[EG].
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6. Planen skall innehalla uppgifter om hur nya deltagare skall kunna intrdda i gemenskapens system i
den berérda medlemsstaten.”

I artikel 3 i kommissionens beslut 2006/780/EG av den 13 november 2006 om undvikande av
dubbelrdkning av minskningar av utsldpp av viaxthusgaser inom ramen for gemenskapens system for
handel med utslappsritter niar det giller projektverksamhet enligt Kyotoprotokollet i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 316, s. 12), foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. I sin nationella férdelningsplan for perioden 2008—2012 skall en medlemsstat i den totala mangden
utslappsratter uppritta en reserv som anges for varje projektverksamhet i det format som anges i
tabellen i bilaga I till det hdr beslutet, om medlemsstaten fore tidsgrinsen fér anmélan av den
nationella fordelningsplanen enligt artikel 9.1 i direktiv 2003/87/EG sasom virdland har utfardat
godkdnnanden diar den forbinder sig att utfirda utslappsminskningsenheter eller certifierade
utslappsminskningar for projektverksamhet som medfér minskningar eller begrénsningar av utsliapp
fran anlaggningar som omfattas av direktiv 2003/87/EG.

2. I sin nationella fordelningsplan for perioden 2008-2012 far en medlemsstat ocksa i den totala
mangden utsldppsritter inkludera ytterligare en reserv av utsldppsritter som anges i det format som
anges i bilaga II till det hir beslutet, om medlemsstaten efter beslutet i enlighet med artikel 11.2 i
direktiv 2003/87/EG avser att sdsom virdland utfirda godkdnnanden och dirigenom forbinda sig att
utfirda utslappsminskningsenheter eller certifierade utsléppsminskningar fére den 31 december 2012
for projektverksamhet som medfér minskningar eller begréansningar av utsldpp fran anldggningar som
omfattas av direktiv 2003/87/EG. Planerade projektverksamheter som anvinder samma metoder for
att minska utsldpp far foras samman i en kolumn i den tabell 6ver reserven som upprittas enligt
bilaga II 4ven om ingen bekréftelse dnnu har utfardats.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet framstélls i punkterna 6—12 i den 6verklagade domen
enligt foljande:

"6  Republiken Estland anmailde sin nationella fordelningsplan for utslappsritter for vaxthusgaser till
[kommissionen] i enlighet med [direktiv 2003/87]. Enligt Republiken Estland skedde anmailan
den 30 juni 2006, medan kommissionen anser att den dgde rum den 7 juli 2006.

7  Efter skriftvixling med kommissionen ingav Republiken Estland i februari 2007 en ny version av
sin nationella fordelningsplan for utslappsrétter for vaxthusgaser.

8 Den 4 maj 2007 antog kommissionen [det omtvistade beslutet]. I detta beslut foreskrevs en
minskning med 47,8 procent i forhallande till de av Republiken Estland foreslagna utslédppen.

9  Artikeldelen i det [omtvistade] beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Nedan angivna delar av [Republiken] Estlands nationella fordelningsplan for den forsta femarsperiod
som avses i artikel 11.2 i [direktiv 2003/87] &r inte forenliga med f6ljande kriterier:

1. Savitt avser kriterierna 1-3 i bilaga III till [direktiv 2003/87]: Den del av den sammanlagda
mingden utsldppsritter som skall fordelas, néamligen 11,657987 miljoner ton
koldioxidekvivalenter per ar, som inte stimmer Gverens med de bedomningar som gjorts i
enlighet med [Europaparlamentets och radets beslut ... 280/2004/EG av den 11 februari
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2004 om en mekanism for 6vervakning av utslapp av vaxthusgaser inom gemenskapen och
for genomforande av Kyotoprotokollet (EUT L 49, s. 1)] och med mojligheterna, bland annat
de tekniska mojligheterna, att minska verksamheternas utslapp, eftersom denna mangd hade
minskats for att beakta utslédpp fran projektverksamhet som redan var i drift &r 2005 och som
ar 2005 gav upphov till minskningar eller begrédnsningar av utslapp fran anldggningar som
omfattas av [tillimpningsomradet for direktiv 2003/87], i den man dessa minskningar och
begrinsningar &r verifierade och vilgrundade. [Inte heller d4r den del av den sammanlagda
méngd utslappsrétter som motsvarar ytterligare utsldpp fran en forbréanningsanlaggning som
inte ingar i den nationella fordelningsplan som faststéllts for den forsta perioden, vilken
uppskattas till 0,313883 miljoner ton per ar, som inte &r underbyggda enligt den allménna
metodik som anges i den nationella fordelningsplanen pa grundval av verifierade och
valgrundade utsldppsuppgifter, forenlig med dessa kriterier.]

Savitt avser kriterium 3 i bilaga III till [direktiv 2003/87]: Det forhallandet att den
sammanlagda maingden utsldppsriatter som skall fordelas enligt den nationella
fordelningsplanen inte inbegriper en reserv av utsldppsriatter som [Republiken] Estland
uppréttat i enlighet med [artikel 3.1 och 3.2 i beslut 2006/780/EG], och det forhéllandet att
den mingd utslappsritter som tilldelats de anldggningar som bedriver de berdrda
verksamheterna inte har minskats i motsvarande man.

Savitt avser kriterium 5 i bilaga III till [direktiv 2003/87]: De utsldppsratter som tilldelats vissa
anldggningar som oOverskrider anldggningarnas uppskattade behov till f6ljd av att de gynnas av
att atgirder som vidtagits pa ett tidigt stadium kumuleras med en tilldelning som berédknats
pa annat sitt.

Savitt avser kriterium 6 i bilaga III till [direktiv 2003/87]: Uppgifterna som beskriver hur nya
deltagare skall kunna intrdda i gemenskapens system.

Det kommer inte att resas nagra invindningar mot den nationella fordelningsplanen, under
forutsattning att nedanstdende &ndringar genomfors pa ett icke diskriminerande sdtt och att
kommissionen underrittas om dessa sa snart som mojligt, med beaktande av de frister som ér
nodvindiga for genomforandet av nationella forfaranden.

1.

Den sammanlagda méngden utsldppsrétter som skall férdelas minskas till 11,657987 miljoner
ton koldioxidekvivalenter per ar och den mingd som tilldelats en ytterligare
forbranningsanldggning [s]Jom inte inbegripits i den plan som antagits for den forsta
perioden faststélls i enlighet med den allmdnna metodik som anges i den nationella
fordelningsplanen pa grundval av verifierade och vilgrundade utslappsuppgifter, mot
bakgrund av att den sammanlagda méngden fortfarande har minskats med den méngd som
motsvarar den eventuella skillnaden mellan de utsldppsrétter som tilldelats denna anldggning
och de 0,313883 miljoner ton som arligen reserveras for denna anlédggning. Den sammanlagda
mangden skall vidare okas for att beakta utslapp fran verksamhetsprojekt som redan var i
drift ar 2005 och som ar 2005 gav upphov till minskningar eller begrénsningar av utslapp
fran anldggningar som omfattas av [tillimpningsomradet for direktiv 2003/87], i den man
dessa minskningar och begrénsningar ar verifierade och vilgrundade.

Den reserv for utsldppsritter som [Republiken] Estland har for avsikt att uppritta i enlighet
med artikel 3.1 och 3.2 i beslut 2006/780/EG skall ingd i den sammanlagda méngden
utsldppsratter pa 12,717058 miljoner ton som berédknas enligt kriterierna 1-3 i bilaga III till
[direktiv 2003/87] innan det slutliga beslutet om fordelning enligt artikel 11.2 i
[direktiv 2003/87] antas, och mingden utsliappsritter som tilldelas de anldggningar som
bedriver den berérda verksamheten skall minskas i motsvarande man.
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3. De utslappsritter som tilldelats vissa anldggningar far inte 6verskrida deras angivna behov pa
grund av att de gynnas till f6ljd av atgérder som vidtagits pa ett tidigt stadium.

4. Uppgifterna om hur nya deltagare skall kunna intrdda i gemenskapens system skall lamnas pa
ett sitt som Overensstimmer med kriterierna i bilaga III till [direktiv 2003/87] och
bestaimmelserna i artikel 10 i [detta].

Artikel 3

1. Den genomsnittliga sammanlagda méngden utsldppsratter pa 12,717058 miljoner ton — minskad
med den reserv som [Republiken] Estland har for avsikt att uppritta i enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i
beslut 2006/780/EG, och vidare minskad med den mingd som motsvarar den eventuella skillnaden
mellan utslédppsritter som tilldelats en ytterligare forbranningsanldggning som inte ingdr i den
fordelningsplan som antagits for den forsta perioden och de 0,313883 miljoner ton som arligen
reserverats for denna anldggning, som inte dr underbyggda enligt den allménna metodik som anges i
den nationella fordelningsplanen med stod av verifierade och vilgrundade utslappsuppgifter, och 6kad
med beaktande av utslédpp fran verksamhetsprojekt som redan var i drift ar 2005 och som ar 2005 gav
upphov till minskningar eller begrinsningar av utslipp fran anldggningar som omfattas av
[tillampningsomradet for direktiv 2003/87], i den méan dessa minskningar och begransningar &r
verifierade och vilgrundade — som [Republiken] Estland i enlighet med sin nationella fordelningsplan
skall tilldela de anlaggningar som anges i planen och nya deltagare far inte 6verskridas.

2. Den nationella fordelningsplanen for utslappsritter far dndras utan foregaende godkénnande fran
kommissionen i det fall dndringen avser utsldppsritter till vissa anldggningar till f6ljd av forbattrad
kvalitet pa uppgifterna och det sker inom grénserna for det totala antalet utsldppsritter som skall
tilldelas de anldggningar som anges i planen, eller i det fall dndringen bestar i en minskning av
andelen utslédppsratter som tilldelas gratis inom de grianser som anges i artikel 10 i [direktiv 2003/87].

3. Alla dndringar av den nationella fordelningsplanen som avser att ritta till de oférenligheter som
anges i artikel 1 i forevarande beslut men som avviker fran de dndringar som anges i artikel 2 skall
meddelas kommissionen sd snart som mojligt, med beaktande av de frister som dr nodvindiga for
genomforandet av nationella forfaranden, och kréaver ett foregaende godkdnnande i enlighet med
artikel 9.3 i [direktiv 2003/87]. Inga andra &ndringar av den nationella fordelningsplanen, med
undantag for de dndringar som krévs enligt artikel 2 i forevarande beslut, godtas.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Estland.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

Republiken Estland vickte, genom ansdkan som inkom till forstainstansréattens kansli den 16 juli 2007,
talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Genom beslut av den 29 januari 2008 tillit ordféranden pa den sjunde avdelningen vid
forstainstansritten Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden samt Republiken Litauen och Republiken Slovakien att intervenera till stod
for Republiken Estlands yrkanden.

Republiken Estland aberopade fem grunder till stod for sin talan. Dessa avsag, for det forsta, att
kommissionen hade gjort sig skyldig till maktmissbruk till foljd av asidoséittande av artiklarna 9.1, 9.3
och 11.2 i direktiv 2003/87, for det andra, att kommissionen hade gjort uppenbart oriktiga
bedémningar, for det tredje, att kommissionen hade asidosatt artikel 175 EG, for det fjarde, att
kommissionen hade asidosatt principen om god forvaltningssed och, for det femte, att det omtvistade
beslutet var bristfilligt motiverat.
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Kommissionen yrkade att forstainstansratten skulle avvisa talan savitt avsag artiklarna 1.3, 1.4, 2.3, 2.4,
3.2 och 3.3 i det omtvistade beslutet, eftersom Republiken Estland inte hade aberopat nagon grund
rorande de faktiska och rdttsliga omstandigheter som hanfor sig till dessa bestimmelser, och ogilla
talan savitt avsag de andra bestimmelserna i beslutet.

I den overklagade domen ogiltigforklarade forstainstansrétten det omtvistade beslutet i dess helhet.

I punkterna 28-34 i den o6verklagade domen ogillade forstainstansratten kommissionens inviandning
om att talan i vissa delar inte kunde tas upp till sakprévning. Den bedomde att artiklarna 1.1, 1.2,
2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet inte kunde skiljas fran ovriga bestaimmelser i beslutet och
att det, for det fall talan vann bifall pa Republikens Estlands grunder, skulle ogiltigférklaras i sin
helhet.

I punkterna 49-93 i den 6verklagade domen provade forstainstansritten sedan den forsta grunden
for talan, om maktmissbruk till foljd av &sidosdttande av artiklarna 9.1, 9.3 och 11.2 i
direktiv 2003/87. Forstainstansrédtten konstaterade att kommissionen Overskred gridnserna for sina
kontrollbefogenheter enligt artikel 9.3 i direktivet genom att dels faststilla en specifik méngd
utslappsratter i det omtvistade beslutet vars overskridande ansags oforenligt med de kriterier som
faststills i direktivet, dels avsld den nationella plan for utslappsritter for vixthusgaser som
Republiken Estland hade anmalt for perioden 2008-2012 i enlighet med direktiv 2003/87 (nedan
kallad den estniska NFP:n), pa grund av att den sammanlagda méngden utslappsrétter som foreslogs
i denna plan 6verskred den angivna grénsen. Vidare fann forstainstansritten att kommissionen hade
asidosatt artikel 9.3 i direktiv 2003/87 genom att ersdtta Republiken Estlands analys i planen med sin
egen. Forstainstansritten fann dérvid dven att kommissionens uppgifter och utvirderingsmetod inte
"nodvandigtvis” var de mest representativa.

I punkt 94 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten mot denna bakgrund att artiklarna 1.1,
2.1 och 3.1 i det overklagade beslutet, om faststdllande av den sammanlagda méngden utslappsratter
for vaxthusgaser att fordela, skulle ogiltigforklaras. Vad betraffar Republiken Estlands andra, tredje och
femte grunder bedomde forstainstansrétten att det saknades anledning att prova dessa, eftersom &ven
de avsag dessa bestammelser.

I punkterna 99-112 i den 6verklagade domen provade forstainstansrétten slutligen den fjarde grunden
for talan, om asidosittande av principen om god forvaltningssed. Grunden avsag kommissionens
bedomning av frdgan huruvida den estniska NFP:n var forenlig med kriterium 3 i bilaga III till
direktiv 2003/87, om beaktande av reserver i den sammanlagda mingden utslappsritter for
vaxthusgaser att fordela. Enligt forstainstansrdtten hade kommissionen inte visat att berdkningarna i
planen var felaktiga.

Mot denna bakgrund fann forstainstansratten i punkt 113 i sin dom att artiklarna 1.2 och 2.2 i det
omtvistade beslutet, avseende péstdendet att reserverna for utsldppsritter inte inkluderats i den
sammanlagda méngden, skulle ogiltigforklaras.

Efter att ha konstaterat att artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras och forklarat att dessa bestimmelser inte kunde skiljas fran beslutet i 6vrigt, forklarade
forstainstansritten i punkt 114 i den Overklagade domen att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras i dess helhet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Genom beslut av domstolens ordférande den 1 juni 2010 tilldits Konungariket Danmark intervenera till

stod for kommissionens yrkanden, och Republiken Tjeckien och Republiken Lettland tilldts intervenera
till stod for Republiken Estlands yrkanden.

ECLILEU:C:2012:179 7
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Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen, och

— forplikta Republiken Estland att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen.
Republiken Estland har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ogilla 6verklagandet,

— i andra hand éterforvisa malet till tribunalen fér prévning av dem av Republiken Estlands grunder i
forsta instans som inte provades i den 6verklagade domen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.

Republiken Lettland har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Overklagandet

Kommissionen har till stod for sitt overklagande aberopat fyra grunder. Som forsta grund har den
anfort att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i beddmningen av huruvida
talan om ogiltigforklaring kunde provas. Den andra grunden avser felaktig rattstillimpning vid
tolkningen av artiklarna 9.1, 9.3 och 11.2 i direktiv 2003/87. Som tredje grund har kommissionen gjort
gillande att forstainstansrattens tolkning av principen om god forvaltningssed var felaktig. Savitt avser
den fjairde grunden har kommissionen anfort att forstainstansritten gjorde en felaktig rattslig
kvalificering av artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet, nir den bedomde att
dessa bestimmelser inte kunde skiljas fran ovriga bestimmelser i beslutet.

Den forsta grunden: Felaktig rdttstilldmpning i bedomningen av huruvida talan om ogiltigforklaring
kunde provas

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att forstainstansrétten &sidosatte artikel 21 i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler ndr den bedomde att talan om
ogiltigforklaring kunde tas upp till sakprévning vad avser artiklarna 1.3, 1.4, 2.3, 2.4, 3.2 och 3.3 i det
omtvistade beslutet.

Kommissionen har erinrat om att Republiken Estlands grunder vid forstainstansriatten i huvudsak avsag
rattsenligheten av det tak som faststillts for den sammanlagda méngden utslédppsritter for vaxthusgaser
i artiklarna 1.1, 2.1 och 3.1 i det omtvistade beslutet och, delvis, det forhéllandet att reserverna for
utsldppsratter som avses i artiklarna 1.2 och 2.2 i detta beslut inte inkluderats. Republiken Estland har
inte framfort kritik mot andra ofdrenligheter i den estniska NFP:n med de aktuella bestimmelserna, det
vill sdga favoriseringen vid tilldelningen av utslappsritter for vaxthusgaser och bristen pa insyn i
behandlingen av nya deltagare. For att talan ska avse det omtvistade beslutet i dess helhet, hade
Republiken Estland emellertid behovt anfora grunder for var och en av bestimmelserna i beslutet.
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Forstainstansriatten gjorde sig dessutom skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den fann att
artiklarna 1.3, 1.4, 2.3, 2.4, 3.2 och 3.3 i det omtvistade beslutet inte kunde skiljas fran oOvriga
bestimmelser i detta.

Republiken Estland har yrkat att grunden ska underkdnnas. Den erinrar om att den yrkade
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i dess helhet. Ansokan omfattade en kort framstillning av
grunderna for talan i enlighet med formkraven i artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 ¢
i tribunalens réttegangsregler. Vad betraffar den o6verklagade domen, bygger den pa en korrekt
forstaelse av det villkor som avser avskiljbarheten av bestimmelserna i beslutet.

Domstolens bedomning

Overklagandets forsta grund avser punkterna 28—34 i den overklagade domen, om att delar av talan
om ogiltigforklaring inte kunde tas upp till prévning.

I punkterna 28-33 i den 6verklagade domen provade forstainstansritten fragan om artiklarna 1.1, 1.2,
2.1, 22 och 3.1 i det omtvistade beslutet kunde skiljas fran ovriga bestimmelser i detta.
Forstainstansrdtten fann att sa inte var fallet. I punkt 34 i domen underkinde den darfor
kommissionens argument om att talan i vissa delar inte kunde tas upp till prévning, och papekade att
det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras i dess helhet for det fall det fanns stod for de grunder som
aberopats av Republiken Estland.

Det ar i forevarande mal ostridigt att Republiken Estland i den ansékan genom vilken den vickte talan
yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras i dess helhet. Kommissionens invindning om
rattegangshinder avsag en pastatt bristande motivering, i ansokan, av omfattningen av den begirda
ogiltigforklaringen, eftersom de grunder som Republiken Estland anforde enbart avsag artiklarna 1.1,
1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i beslutet. Enligt kommissionen uppfyller en sddan ansokan inte kraven i
artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 44.1 c i tribunalens rattegangsregler. Da
kommissionen ansag att de bestimmelser som omfattades av Republiken Estlands grunder kunde
skiljas fran ovriga bestimmelser i ndimnda beslut, yrkade den att forstainstansritten skulle avvisa talan
vad avsdg de sistndimnda bestammelserna.

Det ska dérvid erinras om att en ansokan enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga — som
enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga ar tillamplig pa forfarandet vid forstainstansréatten — och
artikel 44.1 c¢ och d i tribunalens réttegangsregler, bland annat ska innehalla uppgifter om
tvisteforemalet, yrkanden och en kort framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara s
klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att forstainstansritten kan prova talan, i
forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte att sakerstélla rattssékerheten och en
god rittskipning kan en talan endast tas upp till sakprovning om de vésentliga, faktiska och rattsliga,
omstiandigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt,
framgar av innehallet i sjdlva ansokan (se dom av den 14 januari 2010 i mal C-343/08, kommissionen
mot Republiken Tjeckien, REU 2010, s. I-275, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Det ska for ovrigt anges att den ansokan genom vilken Republiken Estland véckte talan uppfyllde
formkraven, eftersom det &r ostridigt att den omfattade foremalet for densamma och en kort
framstdllning av medlemsstatens grunder for talan, som avsag artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det
omtvistade beslutet. Det dr dven ostridigt att de vdsentliga, faktiska och rattsliga, omstdandigheter som
grunderna bygger pa framgar pa ett konsekvent och begripligt sitt av innehallet i ansékan.

Det &r forvisso sant att Republiken Estland i sin ansokan inte angav grunder eller invindningar
avseende artiklarna 1.3, 1.4, 2.3, 2.4, 3.2 och 3.3 i det omtvistade beslutet. Det dr emellertid inte
nodvindigt att en sokande aberopar grunder eller framstéller invdndningar mot varje bestimmelse i
en unionsrattsakt i en talan om ogiltigforklaring av densamma i dess helhet.

ECLILEU:C:2012:179 9
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Vad betriffar fragan huruvida ogiltigférklaringen av de bestimmelser som uttryckligen anges i grunderna
for talan, det vill sdga artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet, kunde medféra att
resten av beslutet ogiltigférklarades — vilket Republiken Estland yrkade i den ansokan genom vilken den
vickte talan — och ndrmare bestimt om forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den bedomde att dessa bestimmelser inte kunde skiljas fran 6vriga bestimmelser i det omtvistade
beslutet, ska den provas tillsammans med den fjarde grunden for 6verklagandet.

Harav foljer att forstainstansritten gjorde rétt ndr den ogillade kommissionens invindning om
rittegdngshinder avseende artiklarna 1.3, 1.4, 2.3, 24, 32 och 3.3 i det omtvistade beslutet.
Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig rdttstillimpning vid tolkningen av artiklarna 9.1, 9.3 och 11.2 i direktiv 2003/87

Genom den andra grunden har kommissionen gjort gillande att forstainstansrétten gjorde sig skyldig
till felaktig réttstillimpning vid tolkningen av artiklarna 9.1, 9.3 och 11.2 i direktiv 2003/87. Efter att
ha framfort kritik mot forstainstansrattens allmdnna synpunkter, om befogenhetsférdelningen mellan
medlemsstaterna och kommissionen sadan den foreskrivs i direktivet och den typ av kontroll som
kommissionen foretar enligt artikel 9.3 i direktivet, anférde kommissionen argument som kan ordnas i
tva delar. Den forsta delen avser ett pastatt asidosdttande av likabehandlingsprincipen medan den
andra avser ett pastatt asidoséttande av syftet med direktivet.

Republiken Estland har yrkat att grunden ska underkédnnas. Kommissionen har inte framfort nagot argument
som kan visa att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en sadan felaktig réttstillimpning nér den fann att
kommissionen, enligt artiklarna 9 och 11 i direktiv 2003/87, skulle handla inom ramen f6r en kontroll av
lagenligheten av medlemsstatens val, och iaktta medlemsstatens utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Den typ av kontroll som kommissionen foretar enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87

— Parternas argument

Kommissionen har klandrat forstainstansritten for att ha asidosatt befogenhetsfordelningen mellan
kommissionen och medlemsstaterna, sadan den foreskrivs i artiklarna 9 och 11 i direktiv 2003/87, och
for att ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att beteckna dess kontroll enligt
artikel 9.3 i samma direktiv som en laglighetsprévning.

I punkt 51 i den overklagade domen har forstainstansratten felaktigt utokat medlemsstaternas
befogenheter genom att stodja sig pa definitionen i artikel 249 EG av ett direktivs rattsliga natur.
Artiklarna 9 och 11 i direktiv 2003/87 ska endast tillimpas mellan institutionerna och
medlemsstaterna; de behover inte dessférinnan inforlivas med nationell rédtt. De har foreskrivande
karaktdr och dr direkt tillimpliga, i likhet med bestimmelserna i en férordning. Vad betréffar formen
och innehdllet i de nationella fordelningsplanerna, ar de i stor utstrackning faststdllda och
kontrollerade pa EU-nivd, med beaktande av bland annat de riktlinjer kommissionen har utarbetat
enligt artikel 9.1 i direktivet for genomforandet av kriterierna i bilaga III till direktivet.

Till skillnad fran den standpunkt som forstainstansratten har foresprakat, kan tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 andra stycket EG inte begrdnsa de kontrollbefogenheter som
unionslagstiftaren har tilldelat kommissionen. Sa snart unionslagstiftaren finner det nodvindigt att
lagstifta pa unionsniva, dger principen namligen inte langre tillimpning.

Vidare har forstainstansréatten felaktigt stott sig pa artiklarna 211 EG och 226 EG. De nationella

fordelningsplanerna utgdr inte nagon sedvanlig dtgird for inforlivande av ett direktiv. Medan en akt
for inforlivande av ett direktiv enbart dr foremal for kommissionens efterhandskontroll i enlighet med
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artikel 226 EG, utvirderas de nationella fordelningsplanerna vid en férhandskontroll av kommissionen
i enlighet med artikel 9 i direktiv 2003/87. I detta hénseende spelar kommittén for klimatforandringar,
som ndmns i punkt 2 i samma artikel, en betydelsefull roll. I sammanhanget &r sidledes kommissionens
kontroll mer omfattande dn en vanlig laglighetsprévning.

Kommissionen preciserar i sitt svar pa de interventionsinlagor som Republiken Tjeckien, Konungariket
Danmark och Republiken Lettland har ingett, att grunden inte syftar till att det ska slas fast att
kommissionen har befogenheter att med bindande verkan faststilla den sammanlagda méngden
utslappsratter for vixthusgaser att fordela, utan att sla fast att det resonemang som forstainstansratten
forde for att begrinsa dess kontrollbefogenheter #r felaktigt. Aven om det, tvirtemot kommissionens
standpunkt, bedomdes att kommissionen inte kunde ange den sammanlagda méangd utslappsrétter den
ansag vara godtagbar i det omtvistade beslutet, dr det i varje fall sa att detta konstaterande inte récker
for att ogiltigforklara beslutet, eftersom kommissionen pa ett utforligt sdtt forklarade att den
sammanlagda mangd som Republiken Estland hade berdknat uppenbarligen var for hog.

Republiken Estland har gjort gillande att kommissionens péstdenden saknar grund. Forstainstansréitten har
inte begrénsat kommissionens befogenheter med stod av artikel 249 EG. Den har enbart konstaterat att, nar
ett direktiv inte innehaller foreskrifter om form och tillvagagéngssatt for direktivets inforlivande med avseende
pa det resultat som ska uppnas, har medlemsstaterna i princip full frihet i sitt val av dessa. Fragan huruvida
artiklarna 9 och 11 i direktiv 2003/87 har en foreskrivande karaktir paverkar inte befogenhetsférdelningen
mellan medlemsstaterna och kommissionen. Det kan inte heller hdvdas att forstainstansréitten har begransat
kommissionens befogenheter genom att gora gillande subsidiaritetsprincipen.

— Domstolens bedomning

Kommissionens  péastdenden avser punkterna 49-56 i den Overklagade domen, om
befogenhetsfordelningen mellan kommissionen och medlemsstaterna, sadan den foreskrivs i
artiklarna 9 och 11 i direktiv 2003/87.

Forstainstansratten slar i dessa punkter fast att medlemsstaterna har exklusiv befogenhet att dels
utarbeta sin nationella fordelningsplan, dels anta slutliga beslut om bland annat den sammanlagda
méngd utslappsratter for vixthusgaser som ska fordelas. Medlemsstaterna har visst utrymme for
skonsmissig bedomning ndr de utovar sin befogenhet. Forstainstansratten slar vidare fast att
kommissionen har befogenhet enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87 att dels kontrollera om de nationella
fordelningsplanerna ér forenliga med kriterierna i direktivet, dels avsla planer som ar oférenliga med
dessa kriterier. Kommissionens kontrollbefogenhet ar begransad till en laglighetsprovning.

Sasom forstainstansrétten korrekt papekade i punkterna 53 och 54 i den dverklagade domen, framgér det i
forevarande fall tydligt av artikel 11.2 i direktiv 2003/87 "att medlemsstaten [har en exklusiv befogenhet] att
dels upprétta en nationell fordelningsplan genom vilken den foreslar hur de mal som uppstills i direktivet
ska uppnas vad giller utslipp av vaxthusgaser, [och som den anmiler] till kommissionen, dels anta de
slutliga besluten om faststillandet av den sammanlagda méngden utslappsritter som medlemsstaten ska
fordela for varje femarsperiod och fordelningen av denna méngd mellan de ekonomiska aktorerna”. Det
framgar entydigt av artikel 9.3 i direktiv 2003/87 att kommissionens roll i gengild ar begransad till en
kontroll av huruvida medlemsstatens nationella fordelningsplan éar forenlig med kriterierna i bilaga III till
direktivet och direktivets bestimmelser i artikel 10. Kommissionen har befogenheter att kontrollera
forenligheten och avsla den nationella fordelningsplanen genom ett motiverat beslut om denna ar
oférenlig med dessa kriterier eller dessa bestimmelser. For det fall kommissionen avslar den nationella
fordelningsplanen, far medlemsstaten fatta ett beslut i enlighet med artikel 11.2 i direktivet endast om de
andringar av planen som medlemsstaten foreslagit har godtagits av kommissionen.

Till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande, kan forstainstansratten inte klandras for att den

i punkt 51 i den Overklagade domen har stott sig pa artikel 249 tredje stycket EG i bedomningen av
fragan om befogenhetsfordelningen mellan kommissionen och medlemsstaterna, sadan den foreskrivs i
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artiklarna 9 och 11 i direktiv 2003/87. Principen om att ett direktiv med avseende pa det resultat som
ska uppnas ska vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, samtidigt som det overlats
at de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for att uppna resultatet,
tillampas i princip i forhallande till alla direktiv.

Det kan visserligen finnas stora skillnader avseende vilka slags skyldigheter medlemsstaterna har enligt
direktiven och vilka resultat de ska uppna. Det dr dven vedertaget att bestimmelser i direktiv som
endast avser forhallandet mellan en medlemsstat och kommissionen inte nodvandigtvis fordrar
inforlivandeatgérder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 2006 i mal C-32/05,
kommissionen mot Luxemburg, REG 2006, s. I-11323, punkterna 35 och 36). Denna omstindighet
paverkar emellertid inte utgangen av forevarande tvist. Det kan inte fornekas att artiklarna 9 och 11 i
direktiv 2003/87 reglerar kommissionens och medlemsstaternas respektive roller i samband med att
nationella fordelningsplaner antas, det vill sdga frdgan om befogenhetsférdelningen dem emellan.
Bestimmelserna gor det mojligt att faststdlla huruvida medlemsstaterna har utrymme for skonsmassig
bedomning nér de upprittar planen, och, i forekommande fall, omfattningen av detta.

Det maste i forevarande fall medges att direktiv 2003/87 inte foreskriver ndgon sdrskild metod for hur
en nationell fordelningsplan ska utarbetas och hur maximinivin for det sammanlagda antal
utslappsratter for vaxthusgaser som ska fordelas ska faststdllas. Tvartom foreskrivs det uttryckligen i
bilaga III punkt 1, sdsom forstainstansrétten i huvudsak konstaterade i punkt 81 i den 6verklagade
domen, att medlemsstaterna ska faststdlla den sammanlagda méangd utsldppsrétter som ska fordelas,
med beaktande av bland annat nationell energipolitik och den nationella klimatstrategin.

Sasom forstainstansritten slog fast i punkt 53 i den 6verklagade domen, har medlemsstaterna ett visst
handlingsutrymme i valet av atgdrder som de anser dr bast lampade att, inom ramen for det specifika
sammanhang som den nationella energimarknaden utgor, uppna det resultat som foreskrivs i nimnda
direktiv.

Vad avser den omstindigheten att kommissionen, i enlighet med artikel 9 i direktiv 2003/87, utvérderar
de nationella fordelningsplanerna vid en forhandskontroll, skiljer sig en sadan kontrollbefogenhet pa
manga sitt fran den efterhandskontroll som foreskrivs i artikel 226 EG. Denna omstindighet far
emellertid inte medfora att en forhandskontroll blir mer omfattande &n en laglighetsprévning.

Mot denna bakgrund kan kommissionens kritik mot fOrstainstansriattens allmdnna synpunkter om
befogenhetsfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen sadan den foreskrivs i
direktiv 2003/87 inte godtas.

Den andra grundens forsta del: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

— Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning, som i
huvudsak berodde pa ett asidosédttande av likabehandlingsprincipen, nér den faststidllde inneboérden
och omfattningen av sin kontrollbefogenhet enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87.

Slutsatsen att kommissionen &sidosatte artikel 9.3 i direktiv 2003/87 genom att ersitta Republiken
Estlands analys med sin egen ar felaktig. Forstainstansrétten har tolkat bestimmelsen utan att beakta
namnda princip och gjorde sig dessutom skyldig till felaktig réttstillimpning nér den bedomde fragan
om valet av de utslappsuppgifter som utgor utgangspunkt for prognoserna for perioden 2008—-2012.

Forstainstansriatten bedomde felaktigt att kommissionen inte kunde underkdnna Republiken Estlands

uppgifter i den nationella fordelningsplanen om utslapp av CO2 fore ar 2005 och de prognoser for
bruttonationalprodukten (BNP) som Republiken Estland anvinde i stillet for de prognoser som
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offentliggjordes for alla medlemsstater under ar 2005. Om varje medlemsstat fick anvdnda sina egna
uppgifter, som utarbetas enligt egna kriterier, skulle det ge upphov till att dessa medlemsstater
behandlades olika.

Foremalet for och syftet med direktiv 2003/87 och forfarandet for kontroll av nationella fordelningsplaner
ar att "sakerstdlla att nationella fordelningsplaner for samtliga medlemsstater befinner sig i jamfoérbara
situationer”. Nationella fordelningsplaners forenlighet med kriterierna i bilaga III till direktivet ska
saledes granskas pa grundval av en utvdrderingsmetod som ar utarbetad av kommissionen och uppgifter
som erhalls med denna metod. Granskningen forutsitter att kommissionen anvénder uppgifter om
utsldpp av CO2 frdn samma &r for alla medlemsstater och prognoser for 6kning i BNP:n for perioden
2005-2010 som dér tillgéngliga for samtliga medlemsstater samtidigt.

Forfarandet for kontrollen, enligt artikel 9 i direktiv 2003/87, visar att det handlar om en samtidig
kontroll under en begriansad tidsintervall, som syftar till att gora det mojligt att verkstilla det
gemensamma systemet for handel med utsléppsritter i alla medlemsstater fore den 1 januari 2008. De
nationella fordelningsplanerna granskas av kommittén for klimatforandringar samtidigt som
kommissionen vidtar sin granskning, vilket bekréftar nodviandigheten av att kommissionen tillimpar
ett homogent tillvigagéngssitt for alla planer.

Forstainstansrittens resonemang i punkterna 84—86 i den dverklagade domen strider mot det som fors
i beslut av den 20 oktober 2008 i mal T-208/07, BOT Elektrownia Belchatéw m.fl. mot kommissionen.
Enligt kommissionen godtog forstainstansratten i detta beslut tidsbegransningen for dndringar som
medlemsstaterna gor i sina nationella fordelningsplaner. Forstainstansrédtten fann att det framgar av
lydelsen i direktiv 2003/87 och av den allménna systematiken i och malen fér det system som
upprittats genom detsamma att en medlemsstat alltid far foresla dndringar i sin plan efter att ha
underréttat kommissionen om detta, fram till det att det beslut antas som medlemsstaten ska fatta i
enlighet med artikel 11.2 i direktivet.

Republiken Estland har gjort gillande att Overklagandet inte kan bifallas savitt avser den andra
grundens forsta del. Kommissionen stoder sig pa likabehandlingsprincipen som om den vore en absolut
princip. Den skillnad i behandling som kan uppstd kan inte rattfirdiga en é&ndring i
befogenhetsfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen sadan den foreskrivs i
direktiv 2003/87. Likabehandlingen av medlemsstaterna kan sikerstéllas pa ett tillfredsstéllande satt
om kommissionen undersoker varje plan med samma omsorg.

— Domstolens bedémning

Den andra grundens forsta del avser punkterna 56-93 i den dverklagade domen. I dessa punkter fann
forstainstansrétten att de kontrollbefogenheter kommissionen har enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87
inte gor det mojligt for kommissionen att ersitta medlemsstaternas uppgifter i fordelningsplanen med
sina egna. Den preciserade att likabehandlingsprincipen inte kan "férdndra den [befogenhetsfordelning]
som foreskrivs i direktivet mellan [medlemsstaterna och kommissionen], enligt vilken medlemsstaterna
[har befogenhet] att uppritta en nationell fordelningsplan och anta ett slutligt beslut angaende den
sammanlagda méngden utsldppsratter att fordela”.

Det ska forst erinras om att likhetsprincipen enligt fast rattspraxis innebar att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling (se, bland annat, dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07, Arcelor
Atlantique et Lorraine m.fl. REG 2008, s. [-9895, punkt 23).

Nodvéndigheten av att iaktta denna princip kan emellertid inte dndra befogenhetsférdelningen mellan

kommissionen och medlemsstaterna, sddan den anges i en unionsrittslig bestimmelse. Sasom har
bekréftats i punkt 49 i forevarande dom, tilldelas kommissionen i artikel 9.3 i direktiv 2003/87

ECLILEU:C:2012:179 13



66

67

68

69

70

71

72

DOM AV DEN 29.3.2012 — MAL C-505/09 P
KOMMISSIONEN MOT ESTLAND

emellertid endast en befogenhet att prova lagligheten av nationella fordelningsplaner, och denna
befogenhet gor det mojligt for den att avsla en plan som inte ér forenlig med kriterierna i bilaga III till
direktiv 2003/87 eller med bestdmmelserna i artikel 10 i detsamma.

Vad giller nivan pa provningen, konstaterar forstainstansratten med rétta i punkterna 68, 69, 75, 79
och 80 i den overklagade domen att det stair medlemsstaterna fritt att vilja uppgifter och
utvirderingsmetoder, forutsatt att dessa inte utmynnar i ett resultat som inte &dr forenligt med dessa
kriterier eller bestimmelser. Ndr kommissionen utdvar sina kontrollbefogenheter enligt artikel 9.3 i
direktivet ska den iaktta medlemsstaternas handlingsutrymme. Kommissionen kan saledes inte avsla
en nationell fordelningsplan endast pa grund av att uppgifterna i planen inte Gverensstimmer med
dem som kommissionen foredrar.

Mot denna bakgrund kan forstainstansritten inte klandras for att ha bedomt att kommissionen var
skyldig att prova de uppgifter som Republiken Estland hade angivit i sin nationella foérdelningsplan.
For det fall kommissionen hyste tvivel om ndmnda uppgifter, ankom det pa den att begira
fortydliganden av behoriga nationella myndigheter eller till och med visa att uppgifterna inte var
forenliga med kriterierna i bilaga III till direktiv 2003/87.

Kommissionens argument om att de nationella fordelningsplanerna ska kontrolleras samtidigt paverkar
inte denna slutsats. Argumenten bygger ndmligen pa en felaktig uppfattning om kommissionens
kontrollbefogenheter enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87. Sasom generaladvokaten har gjort géllande i
punkt 65 i sitt forslag till avgorande, ér eventuella skillnader mellan medlemsstaternas val av uppgifter
och utvirderingsmetoder ett uttryck for deras mandverutrymme, vilket kommissionen ska respektera i
samband med sin kontroll av huruvida de aktuella bestimmelserna foljts.

Det ska i detta hidnseende papekas, siasom forstainstansratten slog fast i punkt 89 i den overklagade
domen, att kommissionen pa ett lampligt sétt kan sékerstélla likabehandlingen av medlemsstaterna
genom att den plan som respektive medlemsstat har presenterat granskas med samma grad av
omsorg. Det ska vidare erinras om att kommissionen far vilja en gemensam jamforelsepunkt for de
planer som varje medlemsstat har upprittat. Sasom forstainstansréitten papekade i punkt 63 i den
overklagade domen kan kommissionen for detta éndamal bland annat utarbeta ”"sin egen ekonomiska
och miljomassiga modell” grundad pa uppgifter som den véljer, och anvinda denna metod som en
jamforelsepunkt ndr den kontrollerar huruvida de nationella fordelningsplanerna ar forenliga med de
kriterier som anges i bilaga III till direktiv 2003/87 eller med bestimmelserna i artikel 10 i detta.

Mot denna bakgrund kan overklagandet inte vinna bifall pa den andra grundens forsta del.
Den andra grundens andra del: Asidosittande av syftet med direktiv 2003/87

— Parternas argument

Kommissionen har anfort att forstainstansritten asidosatte syftet med direktiv 2003/87 nér den tolkade
artikel 9.3 i detta. Den har bestridit att den skulle ha o6verskridit sina kontrollbefogenheter enligt
samma artikel ndr den granskade den estniska NFP:n pa grundval av sin egen metod, ndr den
faststillde en specifik méngd utslappsrétter for vaxthusgaser att fordela — dér varje 6verskridande av
maéngden betraktades som oforenligt med de kriterier som anges i direktivet — och f6ljaktligen nér
den avslog den estniska NFP:n, i den man den sammanlagda méngd utslappsritter som foreslogs i
denna overskred denna troskel.

Kommissionens kontrollbefogenheter enligt denna bestimmelse maste lasas och tolkas mot bakgrund av
syftena med direktiv 2003/87. Genom artikel 1 i direktivet infors ett system for handel med utslappsratter
for vaxthusgaser inom gemenskapen, vilket syftar till att pa ett kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt
satt minska utsldppen av dessa gaser. I domen i det ovanndmnda malet Arcelor Atlantique et Lorraine
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mfl. tillstod domstolen att slutmélet med systemet ar att skydda miljon och att systemet uppmuntrar och
framjar sokandet efter den metod som for den ldgsta kostnaden kan astadkomma en utslappsminskning.
Det framgar av domen att syftet endast kan uppfyllas nér efterfragan pa utslédppsrétter overstiger utbudet
pa gemenskapsmarknaden for utslappsratter. Enligt skdl 7 i direktiv 2003/87 ska systemet dessutom bidra
till att bevara den inre marknadens integritet och undvika snedvridning av konkurrensen.

Tvéirtemot vad forstainstansrétten fann i den 6verklagade domen, dr den kontroll som kommissionen
vidtar i enlighet med artikel 9 i direktiv 2003/87 inte "starkt kringskuren” och dr inte begransad till en
enkel kontroll av de uppgifter som medlemsstaterna har uppgivit i sina nationella férdelningsplaner.
Kontrollen ska vara homogen, vilket forutsétter att kommissionen anvénder uppgifter om utslidpp av
CO2 frdn samma ér for alla medlemsstater och prognoser om o6kningen av BNP:n under perioden
2005-2010 som ér tillgdngliga for alla dessa medlemsstater samtidigt.

Enligt kommissionen kan syftena med direktiv 2003/87 inte forverkligas om den saknar befogenhet att
faststdlla en maximal mangd utslappsritter for vaxthusgaser att fordela. Kommissionens standpunkt
motiveras dven av processekonomiska skal.

Forstainstansriatten gjorde fel nir den beddmde att medlemsstaterna har exklusiv befogenhet att
faststilla den sammanlagda méngden utsldappsritter for vaxthusgaser att fordela. Det dr moijligt att i
efterhand visa att ett ovillkorligt erkdnnande av uppgifterna om utslapp av CO2 i den estniska NFP:n,
vilka uppgifter avsig aren fore ar 2005, och den foreslagna sammanlagda méngd utslappsritter som ska
fordelas skulle leda till ett resultat som inte enbart strider mot kriterierna 1-3 i bilaga III till
direktiv 2003/87, utan dven mot direktivets syfte att minska utslappen av CO2.

I ovrigt har forstainstansrétten inte gjort en korrekt atskillnad mellan kommissionens faststillande av
ett tak for den sammanlagda méngden utsldppsritter och medlemsstatens faststillande av den
sammanlagda méngd utslappsratter som den har att fordela.

Republiken Estland anser att Overklagandet inte kan bifallas pa den andra grundens andra del.
Kommissionen har inte alls visat att det d&r omojligt att rétta sig efter syftet med direktiv 2003/87 vad
betriffar befogenhetsfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen, sdsom den har
bekriftats av forstainstansritten i den 6verklagade domen.

— Domstolens bedémning

Den andra grundens andra del avser punkterna 59-66 i den oOverklagade domen. I dessa punkter
bedomde forstainstansrétten att kommissionen i det omtvistade beslutet hade Overskridit grédnserna
for sin kontrollbefogenhet enligt artiklarna 9.3 och 11.2 i direktivet genom att dels faststdlla ett
specifikt antal utsldppsrétter, med avseende pa vilket varje 6verskridande ansags oforenligt med de
kriterier som faststdlls i direktiv 2003/87, dels avsla den estniska NFP:n i den man den sammanlagda
mingden utsldppsritter som foreslads i denna plan Overskred den angivna gransen. Delgrunden avser
dven forstainstansréttens slutsats att kommissionen 6verskred dessa grénser nir den vid bedémningen
av den estniska NFP:n anvéinde sina egna uppgifter och sin egen metod. Forstainstansritten skulle
dédrigenom ha asidosatt syftena med direktivet i sin tolkning av artikel 9.3 i detsamma.

Det ska hirvid erinras om att det fraimsta angivna syftet med direktiv 2003/87 &r att kraftigt minska
utsldppen av viaxthusgaser, sd att unionen och medlemsstaterna respekterar sina ataganden enligt
Kyotoprotokollet. Detta syfte ska uppnés med hénsyn tagen till ett antal bisyften och genom att vissa
instrument tillimpas. Det viktigaste instrumentet &r hérvid gemenskapens system for handel med
utslappsratter for vaxthusgaser, vilket foljer av artikel 1 i direktiv 2003/87 och skil 2 i detsamma. I
artikel 1 anges att systemet syftar till att pa ett kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt satt minska
dessa utsldpp. De 6vriga bisyften som systemet ska uppfylla ar bland annat, sasom framgar av skélen 5
och 7 i direktivet, att bevara ekonomisk utveckling och sysselsittning samt den inre marknadens
integritet och konkurrensvillkoren.
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Aven om det i forevarande fall skulle antas att den stindpunkt som kommissionen har foresprakat
kunde forbattra det sdtt varpa systemet for handel med utslappsrétter for véixthusgaser i unionen
fungerar och saledes gora det mojligt att mer effektivt uppnd syftet att kraftigt minska utsldppen av
vaxthusgaser, kan denna omstindighet inte medféra att befogenhetsfordelningen mellan
kommissionen och medlemsstaterna, sadan den anges i artiklarna 9 och 11 i direktiv 2003/87, éndras.

Pa ett omrade med delad befogenhet, saisom skyddet for miljon, ankommer det némligen pa
unionslagstiftaren att faststilla de atgédrder den anser nodvindiga for att uppfylla de efterstravade
malen, samtidigt som principerna om subsidiaritet och proportionalitet i artikel 5 EG iakttas.

Unionslagstiftarens avsikt att tilldela kommissionen befogenhet att endast kontrollera huruvida de
nationella fordelningsplanerna &r forenliga med kriterierna i bilaga III till direktiv 2003/87 och
bestimmelserna i artikel 10 i detta, och inte en ersittnings- eller likriktningsbefogenhet som skulle
innebdra befogenhet att faststilla den maximala méngden utsléppsratter for vaxthusgaser som ska fordelas,
foljer av saval artikel 9.3 i direktiv 2003/87 som forarbetena till direktivet. Bedomningen att kommissionen
far faststilla en sddan maximal mingd skulle siledes Gverskrida grénserna for en teleologisk tolkning av
direktivet och medfora att kommissionen tilldelades befogenheter som helt saknar réttslig grund.

Sasom anges redan i punkt 51 i férevarande dom, gjorde forstainstansrétten saledes rétt nar den i punkt 54
i den overklagade domen fann att det entydigt framgar av artikel 9.3 i direktiv 2003/87 att kommissionens
roll &r begrinsad till en kontroll av huruvida en medlemsstats nationella fordelningsplan &r forenlig med
kriterierna i bilaga III till direktivet och med bestimmelserna i artikel 10 i detsamma. Forstainstansratten
bedémde med rétta att kommissionen har befogenhet att kontrollera denna forenlighet och att avsla en
nationell fordelningsplan ndr den &ar oférenlig med dessa kriterier och bestimmelser, medan
medlemsstaten i en sddan situation far fatta ett beslut i enlighet med artikel 11.2 i direktivet endast om de
andringar av planen som medlemsstaten foreslagit har godtagits av kommissionen.

Det ska ddrvid papekas att unionslagstiftaren, som har exklusiv befogenhet att vidta &ndringar i
direktiv 2003/87, bedomde det vara nddvindigt att &dndra artikel 9 i detsamma genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009 om d&ndring av
direktiv 2003/87/EG i avsikt att forbdattra och utvidga gemenskapssystemet for handel med
utslappsratter for vaxthusgaser (EUT L 140, s. 63). I dndringsdirektivet foreskrivs inforandet av ett
mer harmoniserat system i syfte att battre utnyttja utslippshandelns fordelar, undvika snedvridning pa
den inre marknaden och underldtta sammanldnkning av olika system for utslappshandel.

Vad betréffar kommissionens pastdende om att det dr mdojligt att i efterhand visa att ett ovillkorligt
godkdnnande av de uppgifter om utsldpp av CO2 och av den sammanlagda méngd utslappsritter for
véaxthusgaser som anges i den estniska NFP:n, skulle leda till ett resultat som strider mot kriterierna
1-3 i bilaga III till direktiv 2003/87, grundar sig detta pastdende pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen. Sasom generaladvokaten har pépekat, i punkt 80 i sitt forslag till avgorande, har
forstainstansréitten namligen tillstatt att kommissionen far avsld en nationell fordelningsplan som ér
oforenlig med kriterierna i denna bilaga eller med bestimmelserna i artikel 10 i direktivet, och den
fann saledes inte att kommissionen ovillkorligt skulle godkanna uppgifterna i den estniska NFP:n.

Vad ror kommissionens argument om att den av processekonomiska skal ska tillerkdnnas befogenhet
att faststdlla en maximiniva for det sammanlagda antal utslappsratter som ska fordelas, ar det forvisso
sant att ett sddant tillvigagangssitt skulle minska risken for successiva beslut att avsld nationella
fordelningsplaner pa grund av deras oférenlighet med kriterierna i bilaga III till direktiv 2003/98 eller
med bestimmelserna i artikel 10 i detta. De ska emellertid understrykas att kommissionen inte
overskrider sina befogenheter om den i artikeldelen i ett beslut att avsla en plan — utan att med
bindande verkan faststélla maximinivaer for utslappsréitterna — anger att den inte kommer att avsla
andringar i planen som dr forenliga med forslagen och rekommendationerna i avslagsbeslutet. Ett
sadant forfarande ar forenligt med principen om lojalt samarbete mellan medlemsstaterna och
kommissionen och tillgodoser dven processekonomiska mal.

16 ECLILEU:C:2012:179



87

88

89

90

91

92

93

94

DOM AV DEN 29.3.2012 — MAL C-505/09 P
KOMMISSIONEN MOT ESTLAND

Harav foljer att kommissionen inte med framgang kan hévda att forstainstansritten asidosatte syftena i
direktiv 2003/87 genom sin tolkning av artikel 9.3 i detsamma. Foljaktligen kan 6verklagandet inte
bifallas pa den andra grundens andra del.

Eftersom  kommissionens  kritik mot  forstainstansrdttens  allmédnna  papekanden  om
befogenhetsfordelningen mellan kommissionen och medlemsstaterna sddan den foreskrivs i
direktiv 2003/87 inte kan godtas och den andra grundens tva delar inte kan godkdnnas, kan
overklagandet inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Den tredje grunden: Felaktig réttstilldmpning vid tolkningen av principen om god forvaltningssed

Parternas argument

Enligt kommissionen gjorde forstainstansrétten sig skyldig till felaktig rattstillaimpning vid tolkningen
av principen om god forvaltningssed ndr den provade den fjarde grunden for talan, om asidoséttande
av denna princip.

Vid bedémningen av fragan huruvida den estniska NFP:n var forenlig med kriterium nr 3 i bilaga III till
direktiv 2003/87, det vill siga huruvida den sammanlagda mangd utslappsritter som ska fordelas
inbegriper en reserv av utsldppsrétter som upprattats i enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i beslut 2006/780,
kunde kommissionen pa goda grunder stodja sig pa de uppgifter som anviandes for medlemsstaternas
samtliga nationella fordelningsplaner. Motiveringen i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet ar darvid
tillracklig, relevant och riktig. Forstainstansritten hade fel nar den fann att kommissionens motivering for
beslutet byggde pa dess egna uppgifter och inte pa de uppgifter som Republiken Estland uppgett.

Eftersom det inte klart framgick av den estniska NFP:n huruvida den sammanlagda mingd
utslappsratter for véixthusgaser som ska fordelas inbegrep vissa delar av reserverna, hade
kommissionen ritt att betrakta den sammanlagda méngd som foreslogs i planen som oférenlig med
de tre kriterierna i bilaga III till direktiv 2003/87. Forstainstansrdtten har i punkt 107 i den
overklagade domen sjélv papekat denna oklarhet.

Republiken Estland anser inte att kommissionen kan vinna framging med denna grund.
Kommissionens argument bygger pa en felaktig tolkning av den overklagade domen.
Forstainstansratten har i sin prévning av den fjarde grunden for talan inte uttalat sig i fragan huruvida
kommissionen fick anvidnda sina egna uppgifter for att utvirdera huruvida utsldppsreserverna hade
beaktats. Den kontrollerade endast om kommissionen hade foretagit en omsorgsfull och opartisk
provning av alla omsténdigheter i det aktuella fallet.

Domstolens bedémning

Denna grund for overklagandet, som avser punkterna 99-112 i den o6verklagade domen, rér huruvida
forstainstansratten hade fog for slutsatsen att kommissionen hade &sidosatt principen om god
forvaltningssed genom att inte i tillracklig mén granska den estniska NFP:n, i synnerhet bilagorna 1 och 3 till
planen, nir den bedomde om en reserv av utslédppsritter som upprittats i enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i
beslut 2006/780 hade beaktats vid berdkningen av den sammanlagda méngden utslappsratter att fordela.

Till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande, provade forstainstansrétten i dessa punkter i
den overklagade domen inte frdgan om kommissionen fick stodja sig pa sina egna uppgifter i
bedémningen av huruvida en saddan reserv hade beaktats eller inte. Sdsom Republiken Estland korrekt
har gjort gillande, kontrollerade forstainstansratten enbart om kommissionen hade iakttagit principen
om god forvaltningssed i sin provning av de uppgifter som medlemsstaten uppgett i sin nationella
fordelningsplan.
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I punkt 99 i den overklagade domen erinrar forstainstansritten om att principen om god
forvaltningssed aterfinns bland de skyddsregler som unionens réttsordning innehaller for administrativa
forfaranden, vilken princip innebédr att den behoriga institutionen dr skyldig att omsorgsfullt och
opartiskt prova alla omstindigheter som ér relevanta i det aktuella fallet (se, bland annat, dom av den
21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s. 1-5469, punkt 14;
svensk specialutgéva, volym 11, s. I-453).

Vad betriffar de siffror som Republiken Estland har uppgett i sin nationella foérdelningsplan, bedémde
forstainstansritten i punkterna 103—-108 i den Overklagade domen att dessa verkade vara enhetliga och
begripliga. I punkterna 109-111 i domen beddémde forstainstansrétten slutligen huruvida kommissionen,
med beaktande av dessa siffror, omsorgsfullt och opartiskt provat alla omstindigheter som var relevanta i
det aktuella fallet. For det forsta fann forstainstansritten att kommissionens slutsats om att de
utslappsratter som fanns i de aktuella reserverna inte ingick i den sammanlagda méangden utsldppsritter for
vaxthusgaser att fordela inte forefoll vara forenlig med uppgifterna i akten. For det andra fann
forstainstansratten att kommissionen skulle ha forklarat pa vilken grund den drog slutsatsen att den estniska
NEP:n inte var forenlig med kriterium nr 3 i bilaga III till direktiv 2003/87. Mot denna bakgrund bedémde
forstainstansratten att kommissionen inte hade visat pa vilket sétt berdkningarna i planen var felaktiga.

Vad betriffar kommissionens pastdende att forstainstansritten sjélv tillstod att den estniska NFP:n var
oklar, &r det visserligen sant att forstainstansrétten i punkt 107 i den 6verklagade domen konstaterade
att planen framstod som oklar vad avsag fragan huruvida en del av reserverna hade inkluderats i den
sammanlagda méngden utsldppsritter, eftersom det inte framgick av bilagorna till den nationella
fordelningsplanen varfor Republiken Estland ansag att det fanns anledning att dra av denna méangd
fran den sammanlagda méngden utslappsritter.

Enbart denna omstindighet kan emellertid inte medféra att den estniska NFP:n betraktas som
oférenlig med de kriterier som anges i bilaga III till direktiv 2003/87. Den enda omstdndigheten att
det finns en del i en nationell férdelningsplan som ar oklar kan i sig inte medfora att planen avslas.

I enlighet med savil artikel 9.3 i direktivet som principerna om lojalt samarbete mellan medlemsstaterna
och kommissionen och principen om god forvaltningssed, ankommer det pa kommissionen att vidta
nodvéndiga atgérder for att avgora huruvida den del som ar oklar &r forenlig med kriterierna i ndimnda
bilaga. Kommissionen ska darvid prova alla uppgifterna i den nationella fordelningsplan som den
granskar och, i forekommande fall, begéra fortydliganden av behoriga nationella myndigheter.

Grunden vilar siledes pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen och kan f6ljaktligen inte godtas.

Den fidgrde grunden: Felaktig rdttstilldmpning vid analysen av huruvida artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2
och 3.1 i det omtvistade beslutet dr avskiljbara

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att forstainstansritten gjorde fel nér den bedomde att artiklarna 1.1,
1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet inte kunde avskiljas fran 6vriga bestimmelser i detsamma,
och foljaktligen nér den ogiltigforklarade beslutet i dess helhet.

Den overklagade domen bygger pa en felaktig uppfattning om avskiljbarheten av bestimmelser i
unionsrattsakter. Den bygger vidare pa en felaktig tolkning av rdttspraxis, som forstainstansratten
citerar i punkt 28 i den oOverklagade domen, och av det omtvistade beslutet. Enligt kommissionen
foljer det av fast réttspraxis att kravet pa avskiljbarhet inte ar uppfyllt nér réttsaktens kéarninnehall
skulle dndras om en del av den ogiltigférklarades. Detta giller emellertid inte for alla &ndringar i en
rattsakt. Att dndra kdrninnehallet i en rattsakt medfor ndmligen att den omvandlas till en rattsakt som
dess upphovsman inte avsag att anta eller inte skulle ha antagit.
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Enligt kommissionen avser artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet den
sammanlagda méngden utsldppsritter for vaxthusgaser att fordela (kriterierna 1-3 i bilaga III till
direktiv 2003/87). Artiklarna har forvisso samband med varandra, men ar avskiljbara fran andra
bestimmelser i beslutet. Artiklarna 1.3 och 2.3 i beslutet avser en orimlig fordelning av siddana
utslappsratter till vissa foretag (kriterium 5 i denna bilaga), medan artiklarna 1.4 och 2.4 i beslutet
avser otillracklig information vad géller de nya deltagarna (kriterium 6 i bilagan).

Forstainstansrittens resonemang vilar dels pa konstaterandet att det finns en likhet mellan punkterna i
artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet, ett konstaterande som kommissionen delar, dels pa en
felaktig tolkning av innebdrden av artikel 2 i beslutet. Inneb6rden av artikel 2 ska bedémas mot
bakgrund av artikel 1 och inte tvartom.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 1 i det omtvistade beslutet innehaller en lista pa de delar i
den estniska NFP:n som den anser ofdrenliga med kriterierna i bilaga III till direktiv 2003/87. Artikel 2
i beslutet innehaller en rad forslag for att atgiarda vart och ett av de fall av oforenlighet med de aktuella
bestimmelserna som har konstaterats i ndmnda artikel 1. Den oférenlighet med de aktuella
bestaimmelserna som beskrivs i punkterna 1 och 2 i de tva artiklarna skiljer sig och ar fristdende fran
den som slas fast i punkterna 3 och 4 i samma artiklar. Dessa punkter, eller i varje fall dessa tva
grupper av punkter, ar darfor avskiljbara.

Det framgér tydligt av strukturen och motiveringen av det omtvistade beslutet att varje punkt i
artikel 2 i beslutet har ett samband som inte kan skiljas fran motsvarande punkter i artikel 1 i
beslutet, men att de saknar detta samband med de 6vriga bestimmelserna i sjdlva artikeln 2. Samma
forhallande kan konstateras for bestimmelserna i artikel 1.

Aven om kommissionen har &tagit sig att inte géra anmirkningar vid granskningen av en annan
nationell fordelningsplan, i vilken samtliga forslag i artikel 2 i det omtvistade beslutet beaktats,
innebar det inte att dessa forslag utgor en icke avskiljbar helhet. Om det skulle slas fast att en eller
flera fall av oférenlighet med de aktuella bestimmelserna som beskrivs i artikel 1 i beslutet i sjdlva
verket inte ska betraktas som sadana, forlorar motsvarande forslag i artikel 2 sin mening. De 6vriga
bestammelserna i samma artikel kan emellertid fortfarande tillimpas.

Mot denna bakgrund kan ogiltigforklaringen av artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade
beslutet, enligt kommissionen, inte é@ndra kérninnehallet i det beslutet. De olika bestimmelserna kan
for ovrigt dven anses utgora flera beslut som samlats i en och samma réttsakt.

Republiken Estland har gjort géllande att domstolen bor forkasta denna grund. Det finns ett icke avskiljbart
samband dels mellan kriterierna nummer 1-3 i bilaga III till direktiv 2003/87, vilka avser den mangd som
kan faststillas som den sammanlagda méangden av utslédppsritter for vaxthusgaser, dels mellan kriterierna
nummer 5 och 6 i bilagan. Den sammanlagda méngden och det sdtt pa vilket den estniska NFP:n har
andrats i forhéllande till de sistndmnda kriterierna &ér forbundna med varandra. Kommissionens betydande
minskning, enligt artiklarna 1 och 2.1 i det omtvistade beslutet, av ndmnda méngd péverkar savil den
gynnsamma behandlingen av vissa foretag till f6ljd av atgérder som vidtagits pa ett tidigt stadium (kriterium
nr 5 i bilaga III till direktivet), som ndmnda méngder for nya deltagare (kriterium nr 6 i bilagan).

Domstolens bedomning

Den fjarde grunden i dverklagandet avser punkterna 31-34 och 114 i den 6verklagade domen och fragan
huruvida artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet kan avskiljas fran beslutet i Gvrigt
och, foljaktligen, huruvida forstainstansratten gjorde ratt i att ogiltigforklara beslutet i dess helhet.

Sasom forstainstansritten erinrade om i punkt 28 i den 6verklagade domen, dr det endast mojligt att

ogiltigforklara en del av en unionsrittsakt i den man denna del kan avskiljas fran rattsakten i ovrigt
(se, bland annat, dom av den 10 december 2002 i mal C-29/99, kommissionen mot radet, REG 2002,
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s. 1-11221, punkt 45, av den 24 maj 2005 i mal C-244/03, Frankrike mot parlamentet och radet,
REG 2005, s. 1-4021, punkt 12; se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2003 i
mal C-378/00, kommissionen mot parlamentet och radet, REG 2003, s. I-937, punkt 30). Domstolen
har dven vid upprepade tillfillen faststéllt att detta krav pa avskiljbarhet inte dr uppfyllt nar réttsaktens
karninnehall skulle dndras om en del av den ogiltigférklarades (dom av den 31 mars 1998 i de forenade
malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1375, punkt 257,
domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot radet, punkt 46, och domen i det ovannimnda
malet Frankrike mot parlamentet och radet, punkt 13).

I forevarande fall forutsitter granskningen av huruvida artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det
omtvistade beslutet kan avskiljas fran beslutet i Ovrigt att det gors en provning av ndmnda
bestimmelsers innebord, for att det ska vara mojligt att bedoma om beslutets andemening och
karninnehall skulle édndras av att bestimmelserna ogiltigforklarades (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, parlamentet mot radet, REG 2006, s. I-5769, punkt 29).

Det ska erinras om att bestimmelserna i det omtvistade beslutet dr resultatet av kommissionens
negativa bedomning av den estniska NFP:n, sddan den har tillkdnnagivits av Republiken Estland. I
artikel 1 i beslutet anges pa vilka sitt planen &ar oforenlig med en eller flera kriterier i bilaga III till
direktiv 2003/87. Artikel 2 i det omtvistade beslutet innehaller kommissionens atagande att inte
anmdrka mot den plan som ska antas efter avslagsbeslutet, under forutsittning att den aktuella
medlemsstaten vidtar de dndringar som fortecknas i punkterna 1-4 i nimnda artikel. Nar det géller
artikel 3 i det omtvistade beslutet, avser dess forsta punkt faststéillandet av en reserv av utsldppsritter
och i punkterna 2 och 3 preciseras genomforandet av 6vriga bestimmelser i beslutet.

Vad nédrmare betraffar sambandet mellan & ena sidan artiklarna 1.1, 1.2 och 3.1 i det omtvistade
beslutet, & andra sidan de Ovriga bestimmelserna i detsamma, kan det slas fast att dessa
bestimmelser, &ven om de refererar till olika delar i den estniska NFP:n och olika kriterier i bilaga III
till direktiv 2003/87, utgor en icke avskiljbar enhet.

Dels kan det inte fornekas att faststéillandet av maximinivan for det sammanlagda antal utslappsratter
for viaxthusgaser som ska fordelas (kriterierna 1-3 i bilaga III till direktiv 2003/87) i artiklarna 1.1, 2.1
och 3.1 i det omtvistade beslutet utgor den huvudsakliga bestandsdelen i de nationella
fordelningsplanerna och har ett nira samband med andra bestandsdelar i sédana planer.

Dels skulle, sasom forstainstansratten korrekt konstaterade i punkterna 29 och 30 i den 6verklagade
domen, en eventuell ogiltigférklaring av endast vissa punkter i artikel 1 i det omtvistade beslutet
"minska antalet oforenligheter med [direktiv 2003/87] som konstaterats [av kommissionen]”. En
ogiltigforklaring av vissa punkter i artikel 2 i beslutet skulle "medféra att kommissionens atagande att
inte gora nagra invindningar mot den nationella planen fortsatte att gélla, samtidigt som en del av de
dndringar som ursprungligen utgjorde en forutsittning for att inga detta atagande foll bort”.

Det finns emellertid inget i beslutet som tyder pa att den estniska NFP:n skulle kunna anses vara
forenlig med direktiv 2003/87 innan samtliga dndringar som anges i den sistndimnda bestdmmelsen
gjorts.

Sasom fOrstainstansratten papekade korrekt i punkt 32 i den overklagade domen, skulle en
ogiltigforklaring av endast en del av punkterna i artikel 2 "ersétta det [omtvistade] beslutet, enligt vilket
[den estniska NFP:n] kan antas under forutsattning att fyra specifika dndringar vidtas som syftar till att
avhjdlpa fyra fall av oforenlighet med kriterierna i bilaga III [till direktiv 2003/87], med ett annat beslut
enligt vilket denna plan skulle kunna antas under forutsattning att ett mindre antal dndringar vidtogs”.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter gjorde fOrstainstansratten ratt ndr den i punkt 31 i den

overklagade domen fann att om en av punkterna i artikel 1 i det omtvistade beslutet samt motsvarande
punkt i artikel 2 ogiltigforklarades, skulle det angripna beslutets kdrninnehall éndras.
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Vad giller artikel 3.2 och 3.3 i det omtvistade beslutet ricker det att papeka att dessa bestimmelser
innehaller fortydliganden angdende genomférandet av de Ovriga bestimmelserna i det omtvistade
beslutet. I den man artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet ogiltigférklaras, forlorar
artikel 3.2 och 3.3 saledes sitt foremal.

Dessa slutsatser kullkastas inte av kommissionens péastdende att en dndring av kdrninnehallet i en
rattsakt enbart betyder en omvandling av den till en réttsakt som dess upphovsman inte avsag att anta
eller inte skulle ha antagit. Det rdcker darvid att papeka att fragan huruvida en unionsrittsakts
kdrninnehall skulle éndras om en del av den ogiltigforklarades utgor ett objektivt rekvisit och inte ett
subjektivt rekvisit som ar knutet till den politiska viljan hos den institution som har antagit den
omtvistade réttsakten (se domen i det ovanndmnda malet av den 30 september 2003, Tyskland mot
kommissionen, punkt 37, och i malet Frankrike mot parlamentet och radet, punkt 14).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda gjorde forstainstansritten sig inte skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den fann att artiklarna 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 och 3.1 i det omtvistade beslutet inte
kunde avskiljas fran 6vriga bestimmelser i detsamma, och foljaktligen ogiltigforklarade beslutet i dess
helhet. Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa den fjirde grunden.

Eftersom oOverklagandet inte kan vinna bifall pd nagon av de grunder som kommissionen har anfort,
ska det ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler, som ér tillimplig pa mal om oOverklagande enligt
artikel 118 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har

yrkats. Republiken Estland har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska Republiken Estlands yrkande
bifallas.

I enlighet med punkt 4 forsta stycket i nimnda artikel 69 ska Republiken Tjeckien, Konungariket
Danmark och Republiken Lettland, vilka har intervenerat i malet, béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark och Republiken Lettland ska bira sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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