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23 piivini syyskuuta 1997 °

1. Ennakkoratkaisumenettelyn kohteena
olevan ennakkoratkaisukysymyksen on esit-
tinyt Linsritten 1 Kopparbergslin (alueelli-
nen l#ininoikeus), ja sc koskee veron maksa-
misesta tietyistd paiomahenki-
vakuutusmaksuista annetun Ruotsin  lain
(lag (1990: 662) om skatt pé wissa premie-
betalningar, jiljempini  premieskattelag)
yhteensopivuutta yhteisén otkeuden kanssa.

Kansallinen tuomioistuin kysyy tarkemmin
sanoen yhteisdjen tuomioistuimelta siti,
onko kyseinen laki, jonka perusteella kanne-
taan veroa vakuutusmaksuista, joita muualle
kuin Ruotsiin sijoittautuncista yhtidisti hen-
kivakuutuksen ottaneet vakuutuksenottajat
ovat maksancet, yhteensopiva palvelujen ja
padomicn vapaata litkkuvuutta koskevien
yhteisén oikeussiintdjen ja syrjintikicllon
periaatteen kanssa.

Kansallinen lainsdddianto

2. Jotta ennakkoratkaisukysymyksen sisiltd
ja merkitys voltaisiin ymmirtdd paremmin,
on aluksi esitettidvi lyhyesti ne vakuutussiis-

* Alkuperiinen kieli: italia.

timiscen henkivakuutusyhtisissi kohdistu-
vaa verotusta koskevan Ruotsin lainsdi-
ddnnén piirteet, jotka ovat merkityksellisid
nyt kisiteltdivin asian kannalta, scllaisina
kuin kansallinen tuomioistuin on kuvannut
ne ennakkoratkaisupyynnéssi.

Ruotsiin  sijoittantunetta ybtiviti koskeva
verotus

3. Vakuutussidstimisesti “ruotsalaisissa tai
Ruotsiin sijoittautuneissa” henkivakuurusyh-
tibissd ! kannetaan veroa scki vakuutusyh-
tidiled ettd vakuutuksenottajilta. Verotuksel-
lisesti  erotetaan  kaksi  henkivakuutus-
ten ryhmid: elikevakuutus  (jiljempini
P-vakuutus) ja pidomavakuutus (jiljempini
K-vakuutus). Jotta vakuutukset voitaisiin
lukea P-vakuutuksiin, niiden on tdytettivi
tictyt erityisedellytykset, jotka koskevat eld-
kesddstimistd, ja niiden mukaan edellytetiin

1 — Kansallinen tuomioistuin kiyttii joskus crotuksetta yhtdili
kisitteiti “ruotsalainen yhtis” ja “Ruotsiin sijoittautunut
yhtis” ja toisaalta kisineiti "ulkomainen yhtis™” ja “yhtis,
joka ci ole sijoittautunut Ruotsiin®. Kun otetaan kuitenkin
huomioon riidanalaisen lainsiidinnén ominaispiirtect ja tar-
koitus, ne perusteet, joihin Ruotsin hallitus en vedonnut
kyscisen lainsiidinnon oikcuttamiscksi, scki tictyt ecnnakko-
ratkaisu yymoon sisiltyvit toteamukset, olen ‘siti mielts,
et ralﬁ:uscva cdellytys premieskattelagin soveltamiscksi
- tavanomaisen verojirjestelmin sijasta — on pikemminkin

htisiden sijoittautuminen (Ruotsin alucen ulkopuoielle)
Kuin niiden kansallisuus. Lihden siis esityksessini tdsti olet-
tamuksesta ja_ymmiirrin ilmaisuilla “kotimaiset yhtiot” ja
"ulkomaiset yhtiét”, joita kansallinen tuomioistuin on toisi-
naan kiyttinyt ja jotka esiintyvit tckstissi lainausmerkeissi,
viitattavan yrityksiin, jotka ovat sijoittautuncct Ruotsiin, ja
yrityksiin, jotka civilt ole sijoittautunect Ruotsiin.
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muun muassa, ettd vakuutussopimus on
tehty Ruotsiin sijoittautuneen yhtién kanssa.

Ruotsiin sijoittautuneiden vakuutusyhtiéiden
on maksettava tuottoveroa lag (1990: 661)
om avkastningsskatt pa pensionsmedelin (laki
elikevarojen tuottoverosta) mukaisesti. Vero
lasketaan kiinted menetelmii noudattaen, ja
sen perusteena kiytetddn vakuutusyhtién
pAdomaa sen suuruisena kuin se oli verotusta
edeltivin vuoden lopussa. Veron perusteena
on tarkemmin sanoen mairi, joka saadaan
kertomalla pddoma, josta on vihennetty vel-
kojen arvo, valtion obligaatioiden verotus-
vuotta edeltivin vuoden keskimairiiselld
korolla. P-vakuutuksista kannetaan 15 pro-
sentin suuruinen vero ja K-vakuutuksista
27 prosentin suuruinen vero.

Vakuutuksenottajien verotus vathtelee sen
mukaan, ovatko he ottaneet P- wvai
K-vakuutuksen. Ensin mainitussa tapauk-
sessa vakuutusmaksu on vihennettivissi
veroista samana vuonna kuin vakuutusmaksu
maksetaan, kun taas vakuutuksesta saaduista
summista kannetaan veroa samana vuonna
kuin ne erdintyvit maksettaviksi. Jilkimmai-
sessd tapauksessa vakuutusmaksut eivit ole
vihennettivissi eikd vakuutuksesta saaduista
summista makseta veroa.

I-1900

Sellaisten yhtiGiden verotus, jotka eivit ole
sijoittantuneet Ruotsiin

4, Vakuutussidstimisestdi ulkomaille sijoit-
tautuneissa vakuutusyhtidissd kannetaan sitd
vastoin veroa 1.1.1991 voimaan tulleen pre-
mieskattelagin  perusteella. Kyseisen lain
1 §:n mukaan niiden luonnollisten henkil6i-
den tai oikeushenkildiden, joilla on koti-
paikka Ruotsissa tai jotka asuvat sielld pysy-
visti ja jotka ovat ottaneet henkivakuutuksen
sellaisilta vakuutusyhtioilts, jotka eivit ole
sijoittautuneet Ruotsiin, on maksettava val-
tiolle veroa maksamistaan vakuutusmak-
suista. Saman lain 3 §:n mukaan vero on
15 prosenttia vakuutusmaksun suuruudesta. 2

Premieskattelagin 5 §:ssi sdddetdin, ettd toi-
mivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
vakuutuksenottajan  pyynnostd my6ntda
vapautuksen verosta tai alentaa sen mddrin
puoleen silloin, kun vakuutusyhtis, josta
vakuutus on otettu, on sijaintivaltiossaan vel-
vollinen maksamaan veroa, joka vastaa Ruot-
siin  sijoittautuneiden  vakuutusyhtididen
maksettavana olevaa veroa.

5. Asian kannalta merkityksellisen kansalli-
sen lainsdddinnon kuvauksesta kiy siis ilmi,
ettd vakuutussadstimisti Ruotsiin sijoittautu-
neissa yhtidissi verotetaan (osittain) niiden

2 — Vakuutusmaksu ei ole vihennettivissi verovuonna maksetta-
vista veroista, mutta vakuutuksista saatavista midristi el
myéskiin kanneta muita veroja.
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omaisuuden miirin perusteella ja (osittain)
vakuutuksenottajille maksettua tuottoa kos-
kevalla verolla; muualle kuin Ruotsiin sijoit-
tautuneet yhtidt eivit sen sijaan itse ole vero-
velvollisia, vaan niiden keridimid sdistdjd
verotetaan vakuutuksenottajien maksamista
vakuutusmaksuista  kannettavalla  verolla.
Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, voi-
daan toisin sanoen katsoa, ettdi “vakuutus-
sddstdmistd ruotsalaisissa henkivakuutusyh-
tidissi koskeva vero kohdistuu yksittiisten
henkivakuutusten tuottoon, mutta ulkomai-
sissa  henkivakuutusyhtidissi  tapahtuvan
sadstimisen osalta se kohdistuu vakuutus-
maksuihin”,

Tdmd eriytetty verotuksellinen rakenne,
jonka mukaan niitd Ruotsissa asuvia henki-
16it4, jotka ovat ottaneet vakuutuksen kysei-
seen maahan sijoittautuneista yhtidistd, koh-
dellaan eri tavoin kuin niitd, jotka ovat
ottancet vakuutuksen sellaisista yhtidisti,
jotka civit ole sijoittautuncet Ruotsiin, on
ennakkoratkaisupyynnén mukaan  otettu
kdyttoon “ruotsalaisissa vakuutusyhtidissi ja
ulkomaisissa vakuutusyhtiissi tapahtuvan
siastAmisen vilisen kilpailun neutraliteetin
takaamiseksi”. Ruotsin lainsditdjin tarkoitus
kdy sen mukaan ilmi siitd, ettd vakuutuk-
senottajilla, jotka ottavat vakuutuksia scllai-
sista ulkomaisista yhudisti, jotka joutuvat
maksamaan samankaltaista veroa kuin Ruot-
siin sijoittautuncet yhtiét, on lain mukaan
mahdollisuus saada vapautus verosta (tai
alennusta veron miarian).

Tosiseikat

6. Piiasian taustalla olevat tosiscikat ovat
yksinkertaiset ja saivat alkunsa siitd, kun

Jessica Safir (jiljempdnd piddasian valittaja)
otti vuoden 1995 alussa henkivakuutuksen
Skandia Life Assurance Company Ltd:lti,
joka on myds Ruotsin markkinoilla toimiva
brittiliinen vakuutusyhtis,® minki jilkeen
hin pyysi premieskattelagin 5 §:n mukaisesti
veroviranomaisilta vapautusta vakuutusmak-
suista kannettavasta verosta.

Veroviranomaiset paittivit alentaa veron
puoleen, joten pidasian valittaja, joka oli
ilmoittanut maksancensa 1000 Ruotsin
kruunua vakuutusmaksuja, maksoi veroa 75
Ruotsin kruunua. Kuitenkin sen jilkeen, kun
kyseiset viranomaiset olivat pidasian valitta-
jan vaatimuksesta kahdesti tutkineet veron
alentamista koskevan pidtéksen uudelleen ja
pddtyncet pddasian valittajan kannalta kicltei-
seen ratkaisuun, hin riitautti piatdksen toi-
mivaltaisessa lddninotkcudessa vaatien pai-
t6ksen kumoamista,

Ennakkoratkaisukysymys

7. Koska kansallinen tuomioistuin on cpi-
varma siitd, onko ecrilainen verotuksellinen
kohtelu, joka premieskattelagin nojalla koh-
distuu oikeussubjckteihin, jotka on vakuu-
tettu muualla kuin Ruotsiin sijoittautuncessa
vakuutusyhtidssd, yhteisén oikeuden mukai-

— Timi ih“o on, ristiriitaista kylli, ruotsalaisen vakuutusyh-
tién, Skandian, kokonaan omistama tytaryhtis.
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nen, se on piittinyt lykiti asian kisittely ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kun jidsenvaltion perimi vero vakuutussdis-
timisesti kotimaisissa henkivakuutusyh-
tidissd ja sellaisissa ulkomaisissa henkiva-
kuutusyhtidissd, jotka ovat sijoittautuneet
jasenvaltioon harjoittaakseen sielld vakuutus-
litketts, on verotusteknisesti toteutettu kan-
tamalla vakuutuksenantajalta vakuutuspai-
oman tuotosta  kiintedid  menetelmai
noudattaen laskettava vero, onko Rooman
sopimuksen 6, 59, 60 tai 73 b ja 73 d artiklan
vastaista se,

ettd kotimaisen ja ulkomaisen vakuutussdis-
timisen vilisen kilpailun neutraliteetin siilyt-
tamiseksi kannetaan vero vakuutusmaksusta,
jonka jisenvaltiossa asuva vakuutuksenottaja
henkivakuutussopimuksen perusteella suorit-
taa toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle
vakuutuksenantajalle, joka toimii ensin mai-
nitussa jisenvaltiossa rajatylittivad vakuutus-
toimintaa koskevien siint6jen mukaisesti,

ottaen huomioon, ettd vakuutusmaksusta
kannettava vero voidaan hallinnollisessa
menettelyssi poistaa tai alentaa puoleen, jos
ulkomaille sqontautunutta vakuutusyhtioti
verotetaan siini valtiossa, jossa silli on koti-
patkka, tuloverotuksessa tavalla, joka vastaa
kotimaiseen vakuutussidstimiseen kohdistu-
vaa verorasitusta toisessa jisenvaltiossa?”

I-1902

Sovellettavat yhteison oikeussddnnot

8. Kansallinen tuomioistuin kysyy siis
yhteisdjen tuomioistuimelta sitd, onko pre-
mieskattelag yhteensopiva palvelujen ja pii-
omien vapaata litkkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen miirdysten ja
perustamissopimuksen 6 artiklan  kanssa,
jossa kielletdsin yleisestt kansalaisuuteen
perustuva syrjintd. Riidanalaisessa laissa niet
ensi arviolta syrjitdin muodollisesti verotuk-
sen osalta niitdi vakuutuksenottajia, jotka
ovat ottaneet vakuutuksia ulkomaisista yh-
tibistd (jotka eivit ole sijoittautuneet Ruot-
siin), verrattuna nithin vakuutuksenottajiin,
jotka ovat ottaneet vakuutuksia kotimaisista
yhtidistd, mikd saattaa muun muassa estdd
seki palvelujen tarjoamisen yli rajojen ettd
sithen liittyvit pifoman stirrot.

Perustamissopimuksen 6 artiklan soveltami-
nen on heti suljettava pois. Vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan kyseistd midrdystd
voidaan niet soveltaa itsendisesti ainoastaan
niissi  yhteison oikeuden soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa, joiden osalta perusta-
missopimuksessa ei ole erityisii syrjintikiel-
toa koskevia miiriyksii. 4 Riidanalaisen lain-
siddinndn pitevyys on siis selvitettdvi
perustamlssoplmuksen 59 ja 73 b artxklan
kiellon perlaate pannaan tiytintd6n nimen-
omaan palvelujen ja pidomien vapaan liikku-
vuuden erityisalueiden osalta.

4 — Ks, mm. asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989
(Kok. 1989, s. 1461, 13 kohta) ja asia C-379/92, Peralta, tuo-
mio 14.7.1994 (Kok 1994, s. 1-3453, 18 kohta).
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9. Lisdtdsmennys on kuitenkin tilti osin tar-
peen. Kun tutkitaan palvelujen ja piiomien
vapaata litkkuvuutta koskevia oikeussiintdjd
ja niiden sijoittumista perustamissopimuk-
sessa sekd tarkastellaan huolellisesti asiaan
liittyvdd  oikeuskiytintdd kokonaisuudes-
saan, kdy ilmi, ettei yhtdilid 59 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen miiriyksid ja toisaalta
73 bartiklan ja siti seuraavien artiklojen
midriyksid voida soveltaa piillekkiin etk
varsinkaan vaihtochtoisesti, koska ne koske-
vat ja koska niilld s#innellddn ainakin lihts-
kohtaisesti erilaisia tilanteita: ensin maini-
tuilla poistetaan palvelujen —
rahoituspalvelut mukaan lukien — vapaan
tarjoamisen esteet yhteison sisilld; jalkim-
miisilli puolestaan kielletdin jisenvalticiden
vilisten ja my6s jasenvaltioiden ja yhteisén
ulkopuolisten valtioiden vilisten pafioman-
litkkeiden ja maksuliikkeiden esteet.

Tidstd scuraa, ettd kyseisen kansallisen toi-
menpiteen yhteensopivuutta yhteisén oikeu-
den kanssa on arvioitava — ellei sithen sisilly
samalla palvelujen vapaan litkkuvuuden ja
pddomien sekd maksujen vapaan litkkuvuu-
den csteiti — joko 59 artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen tai 73 b artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen perusteella. Lisittikddn vield,
ctti kyseisten médrdysten paillekkiinen
soveltaminen tekemitti eroa sen suhteen,
liiteyvitkd nyt kisiteltivain asiaan liittyvit
tosiscikat pddomien vapaascen litkkuvuuteen
vai palvelujen vapaaseen tarjoamiscen, ei olisi
ainakaan otkeaoppista.

10. Sen lisiksi, ctti tillainen nikemys on
kyseisten miiriysten sanamuodon mukai-
nen, sitd tukee my®s kyseisten miirdysten

sijainti perustamissopimuksessa, jossa ne on
syjoitettu IIT osaston kahteen (kolmanteen ja
neljinteen) eri lukuun,

Sitd, cttd perustamissopimuksen laatl]at ovat
halunncct eriyttdd palveluja ja pddomia kos-

""" sovcltamisalat, tukece
60 artikla, jossa palvelujen kisite miiritelldsn
suorituksiksi, _joista tavallisesti maksctaan
omien tai henkildiden vapaasta litkkuvuu-
desta civit koske”. Taltd osin on lisiksi mer-
kitedvad, cttd 61 artiklan 2 kohdan mukaan
“[pladgomien litkkuvuuteen liittyvit pankki-
ja vakuutuspalvelut vapautetaan asteittain
yhdessi padomanlitkkeiden vapauttamisen
kanssa”. 5

11. My®8s yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinté niyttdi padosin tukevan titi nike-
mystd. Jo asiassa Société générale alsaciennc
dc banque antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin  yhtyi julkisasiamichen titd
scikkaa koskeviin syvillisiin pohdintoihin ja
totesi olevan vilttimitdntd seclvittid, oliko
kyseisen oikeudenkiynnin kohteena olleet
toimenpiteet (pOrssitoimeksiantojen ja mui-

5 — Nyt kun piiomanlitkkect on lihes tiydellisesti vapautettu
2461988 annctulla neuvoston direkiivilli 88/361/ETY
(EYVLL 178, 5.5) ja Maastrichtin sopimuksella, kyscisen
miirdyksen knyhnnon mcrkuysla voidaan pitid varsin
vihiiseni. Siti voidaan k soveltaa
asioissa, jotka liittyvit piomanliikkeiden vapauttamista
edeltiviin ajankohtaan (ks. esim. dskettdin asia C-222/95,
Parodi, tuomio 9.7.1997, Kok. 1997, s. 1-3899).
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den juokseviin tileihin liittyvien toimien suo-
rittaminen) luokiteltava palveluiksi vai pai-
omanlitkkeiksi; timi luonnollisesti edelsi
arviota sellaisten rajoitusten yhteensopivuu-
desta yhteisdn oikeuden kanssa, jotka riidan-
alaisessa kansallisessa sddnn@stdssi asetettiin
kyseisille toimenpiteille. &

Yhteistjen tuomioistuin tdsmensi hieman
mydhemmin asiassa Casati antamassaan tuo-
miossa eroa piiomia koskevien mairiysten
ja muiden perustamissopimuksessa taattuja
vapauksia koskevien miirdysten vililli sekd
niiden ajallisen ulottuvuuden ettd sovelta-
mista koskevien yksityiskohtien osalta. Se
totesi erityisesti, ettei piiomien vapaata litk-
kuvuutta, toisin kuin muita vapauksia, voitu
pitdd siirtymikauden paitytiyd automaatti-
sesti toteutettuna ja etti tuolloin voimassa
ollut 67 artikla 7 sisilsi ainoastaan velvoitteen
vapauttaa pidomanliikkeet ”silti osin kuin
yhteismarkkinoiden moitteettoman toimin-
nan kannalta on tarpeen”. 8

12. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Bach-
mann antamassaan tuomiossa omaksuma
nakemys on vielakin selkeimpi. Yhteisojen
tuomioistuimen oli annettava ratkaisu sellai-
sen Belgian lainsiidinnén yhteensopivuu-
desta yhteison oikeuden kanssa, jossa sairau-

6 — Asia 15/78, Société générale alsacienne de banque, tuomio
24.10.1978 (Kok. 1978, s. 1971, 3 kohta); ks. erityisesti julkis-
asiamies Reischlin ratkaisuehdotus, jonka I-1 ja I-2 kohta on
kokonaan omistettu sen kisittelemiseen, etti palveluja kos-
kevien siintéjen soveltamisala on erotettava piiomia koske-
vien siintdjen soveltamisalasta erityisesti silloin, kun
kyseessi on tilanne, jossa rahoituslaitokset tarjoavat palvelu-
jaan (kuten nyt kisiteltivissi asiassa).

7 — Muistutettakoon, ettdi ETYin  perustamissopimuksen
67—73 artikla on myshemmin korvattu EY:n perustamisso-
pimuksen 73 b—73 g artiklalla.

8 — Asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981, s. 2595,
10 kohta).
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den, vanhuuden ja kuoleman varalta suoritet-
tujen vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuu-
den edellytykseni oli se, ettd maksut oli suo-
ritettu  kyseisessi valtiossa, ja se tutki
kyseistd tapausta yksinomaan perustamisso-
pimuksen 48 ja 59artiklan kannalta. Se
totesi, ettei piiomia koskevia miirdyksid
voitu soveltaa, vaikka nithin oli nimenomai-
sesti vedottu, ja tismensi, ettei ”67 artiklassa
kielleta sellaisia siinnoksid, jotka eivit koske
pidomansiirtoja, mutta jotka ovat valillisid
seurauksia muiden perusvapauksien rajoituk-
sista — —”.?

13. Sama nikemys on esitetty myds myé-
hemmisti oikeuskdytinnostd. Yhteisdjen
tuomioistuin totesi esimerkiksi asiassa Bor-
dessa ym. antamassaan tuomiossa nimen-
omaisesti, ettei lainsiidintd, jonka mukaan
muun muassa kolikkojen, seteleiden tai sek-
kien vienti edellyttiisi lupaa, voisi kuulua
59 artiklan (ja 30 artiklan) soveltamisalaan, ja
tutki sitd yksinomaan 67 artiklan (ja sen tiy-
tintdonpanosta annetun direktiivin) perus-
teella. 10 Kyseisessi tapauksessa piiomanlitk-
keet eivit niet Liittyneet palveluiden (eivitka
tavaroiden) kauppaan. Yhteis6jen tuomiois-
tuin korosti tissi yhteydessi lisiksi sitd, ettd
kyseiseen toimenpiteeseen olisi kuitenkin
sovellettu perustamissopimuksen 106 artiklaa

9 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
5. 1-249, 34kohta). Ks. lisiksi julkisasiamies Mischon
samassa asiassa esittimi ratkaisuchdotus, jossa hin ehdotta-
essaan yhteistjen tuomioistuimelle ratkaisua, jota timi tiltd
osin sittemmin noudatti, huomautti, ettei vakuutusmaksujen
suorittamiseen ulkomailla tarvittavien pidomien siirrolle
ollut esteiti ja etti timin vuoksi kyseisen toimenpiteen ja
piiomien vapaan liikkuvouden (“tiydellinen vapaus™) vili-
nen syy-yhteys oli liian heikko ja vilillinen.

10 ~— Yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuo-

mio 23.2.1995 (Kok. 1995, s. I-361, 13 ja 14 kohta).
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eikd 30 ja 59 artiklaa, vaikka olisi niytetty
toteen, cttd se olisi ollut tavaroiden kauppaan
tai palveluihin liittyvd maksu. 11

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut vastaa-
vasti, joskin pdinvastaiscen tulokscen pii-
tyen, ettd sellaisen Ison-Britannian lainsii-
dinnén, jossa kiellettiin  ulkomaisten
arpalippujen markkinointi ja myynti seki
arpajaisten jdrjestiminen jisenvaltion alu-
eclla, yhteensopivuutta yhteisdn otkeuden
kanssa oli arvioitava perustamissopimuksen
59 artiklan kannalta; sc totesi nimenomai-
sesti, vaikkakin ohimennen, ettei piiomia
(sekd tavaroita ja henkilsitd) koskevia mii-
riyksid voitu soveltaa kyseciscen asiaan liitty-
viin tosiseikkoihin, 12

14. Asiassa Svensson ja Gustavsson annettu
tuomio 3 poikkeaa edelld kuvatusta, koko-
naisuutena varsin johdonmukaisesta lainsii-
didnnostd ja oikeuskiytinnésti, Kansallinen
tuomioistuin  pyysi kyseisen tapauksen
yhteydessi  yhteisjen  tuomioistuimelta

11 — Edellisessi alaviitteessi mainitut yhdistetyt asiat Bordessa
ym., tuomion 14 kohta. Yhteissjen tuomioistuin lihinni
tismensi tilli tavoin jo yhdistetyissi asioissa 286/82 ja
26/83, Luisi ja Carbone, 31.1.1984 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1984, 5. 377, 21 ja 22 kohta) tekemiinsi croa maksu-
jen ja pidiomien vililli; viimeksi mainitussa tuomiossa se
totesi, cttd juoksevat maksut ovat valuutan siirtoja, jotka
maksctaan vastikkeena liiketoimista, kun taas 67 artiklassa
tarkoitetut  pidoman  liikkeet ovat  rahoituksellisia
toimenpiteitd, joilla pyritiiin pidasiassa kyseisten varojen
sijoittamiscen tai investoimisecen cikil suorittamaan kor-
vausta palvcluista. Yhteis6jen tuomioistuin korosti maksujen
itseniisti merkitysti piiomiin nihden ja liitti nimenomai-
sesti yksinomaan ensin mainitut — ciki jilkimmaisid
— tavaroiden tai palvelujen kauppaan, minki jilkeen
yhteiséjen tuomioistuin teki kysecisessd tuomiossa cron pii-
omanliikkeiden ja palvelujen (ja tavaroiden) liikkuvuuden
vililld,

12 — Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1039, 30 kohta).

13 — Asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995
(Kok. 1995, 5. 1-3955).

ratkaisua siitd, olitko Luxemburgin lainsii-
dintd, jonka mukaan korkotukena maksetta-
van, sosiaalisin perustein my®&nnettivin asu-
mistuen edellytykseni oli se, etti asunnon
rakentamisen, ostamisen tai kunnostamisen
rahoittamiseen tarvittava laina oli otettu
Luxemburgissa toimiluvan saancesta (ja siis
sinne  sijoittautuneesta) luottolaitoksesta,
yhteensopiva perustamissopimuksen 67 ja
71 artiklan kanssa.

Yhteistjen tuomioistuin poikkesi julkisasia-
michen ratkaisuchdotuksesta, jossa asiassa
Bachmann annctun tuomion mukaisesti
chdotettiin  kyseisen tapauksen tutkimista
ainoastaan perustamissopimuksen 59 artiklan
ja sitd scuraavien artiklojen perusteella, 14 ja
pddtti sitd vastoin soveltaa palveluja ja pii-
omia koskevia miirdyksii yhdessd, minki
perusteella se katsoi kansallisen lainsii-
dinnén olevan sckd ensin mainittujen cttd
jalkimmiisten midriysten vastainen, Sc totesi
tarkemmin sanoen ensin, cttd koska kysciset
saannokset olivat scllaisia, cttd “niiden
vuoksi henkilst, joita asia koskee, ovat
vihemmin halukkaita ottamaan lainan toi-
scen jdsenvaltioon sijoittautuneelta pankilta”,
niiden oli katsottava rajoittavan padomanlitk-
keitd cli esimerkiksi pankkilainojen otta-
mista. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd kyseiset siinndkset olivat ristirii-
dassa 59 artiklan kanssa — todeten samalla,
cttd kyscinen toimi oli kyseciscssi midriyk-
sessil tarkoitettu palvelu — koska niilld syr-
jittiin muihin jisenvaltiothin sijoittautuncita
luottolaitoksia,

14 — Julkisasiamies Elmerin 17.5.1995 esittimi ratkaisuchdotus
(Kok. 1995, s, I-3957, 8—11 kohta).

I-1905



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-118/96

15. Vaikka en haluakaan kisitelld kyseiselle
toimelle annettua mdiritelmidd tarkemmin
(pddomanliike ja/tai palvelusuoritus), on kui-
tenkin pohdittava, miksi yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd riidanalaisia siinnoksid oli
arvioitava myds 59 artiklan perusteella sen
jilkeen, kun niiden oli todettu olevan perus-
tamissopimuksen 67 artiklan méiriysten vas-
taisia. 15

Kyseinen ratkaisu ei mielestidni ole tiysin
kyseisten yhteison oikeussddntdjen sanamuo-
don eikd tarkoituksen mukainen, erityisesti
kun otetaan huomioon palvelujen tarjoamista
koskeville oikeussiinndille perustamissopi-
muksessa nimenomaisesti ja selvisti annettu
tiydentivd merkitys. Kyseinen ratkaisu on
lisiksi ilman asianmukaista perustetta ristirii-
dassa edelld mainitun aikaisemman asiaa kos-
kevan oikeuskdytinndn kanssa. 16

16. Asiaan liittyy kuitenkin muutakin.
Perustamissopimuksen miirdysten sovelta-
minen erotuksetta palveluihin ja pddomiin
voisi lisiksi olla mahdotonta sen vuoksi, ettid
perustamissopimuksessa on annettu eri
soveltamisalat 59 artiklassa miiritylle kiel-

15 — Oikeuskirjallisuudessa kyseiseen tuomioon on suhtauduttu
yhsimielisen kielteisesti Juurl timin “kaksitahoisen” arvi-
oinnin vuoksi. Ks. mm. Bentley P "Tax obstacles to the
free movement of capitals”, The EC tax journal, 1996-1997,
s. 49; Devroe W. ja Wouters J.: "Liberté d’établissement et
libre prestation de services”, Journal des tribunaux, droit
euvopéen, 1996, s. 49.

16 — Selvisti tiysin crilainen on asia Veronica Omroep Organi-
satie, ]ossa antamassaan tuomiossa yhlexso;en tuomioistuin
totesi kyseessi olleen lainsiddinnén (Alankomaiden Media-
wet, ]oka koski radio- ]a televisio- oh)clmlen valltysta) ole-
van yhteensopiva yhtexson oikeuden kanssa, koska silli el
estetty palvelujen eikd pidomien vapaata likkuvuntta (asia
C-148/91, Veronica Omroep Organisatie, tuomio 3.2.1993,
Kok. 1993, s. I-487).
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lolle ja 73 bartiklassa mairatylle kiellolle.
Kuten niet tiedetidn, vaikka palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevat ainoastaan ne
rajoitukset, jotka on poikkeuksellisesti sal-
littu perustamissopimuksen 56 artiklassa ja
jotka on nimenomaisesti mainittu siind (sekd,
kuten jiljempini todetaan, pakottavien vaa-
timusten vuoksi hyviksyttivit edellytykset),
padomien vapaata litkkuvuutta koskee sitd
vastoin yleisempi rajoitus, josta méddrdtdin
73 d artiklan a alakohdassa, jossa annetaan
nimenomaisesti mahdollisuus soveltaa sellai-
sia verosidinnoksid, joiden mukaan verovel-
vollisia kohdellaan eri tavoin heidin asuin-
paikkansa perusteella (silli edellytyksells,
etteivit kyseiset siinndkset merkitse mieli-
valtaista syrjintii eivitki peiteltyd rajoitusta,
kuten vakiintuneesti on todettu). Kyseisten
kahden otkeussiinnén vililli on hiuksen-
hieno ero, miki kuitenkin vahvistaa sen, etta
niiden kummankin soveltamisalat on mairi-
teltdva tdsmallisesti.

17. Edelli esitetyn perusteella on tehtivi se
piitelmi, ettd on tirkedd miiritelld aina tds-
millisesti kyseessi oleva kansallinen lainsai-
dintd erityisesti, jos se liittyy pankkeihin tai
vakuutuksiin (mahdollisena) palvelujen tai
paiomien vapaan liikkuvuuden esteeni, sen
mukaan, millainen rajoitus sen soveltamisesta
saattaa atheutua; timi on mielestini viltta-
mitontd, jotta lainsiaddinndn pitevyyttd voi-
taisiin asianmukaisesti arvioida.

Luonnehdinta on mielestini tehtdvd niiden
perusteiden mukaisesti, jotka ovat johdetta-
vissa asiassa Svensson ja Gustavsson annettua
tuomiota edeltivistd yhtelso;en tuomioistui-
men oikeuskiytinndsti: jos kyseisessd lain-
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sdidinndssi rajoitetaan walittémdsti pai-
omien siridmistd siten, etti se on mahdo-
tonta tai vaikeampaa esimerkiksi sen vuoksi,
cttd lainsdddinndssd edellytetiin lupaa tat
tuksista, se kuuluu perustamissopimuksen
73 bartiklan ja sitd seuraavien artiklojen
soveltamisalaan; 17 jos sitd vastoin piioman-
siirtoja rajoitetaan vain vélillisesti ja kyseinen
toimenpide on /lihinni palvelujen vapaalle
liikkuvuudelle asetettu muu kuin rahamii-
rdinen rajoitus, sovelletaan perustamissopi-
muksen 59 artiklaa ja siti scuraavia artik-
loja. 18 Molempiin  ryhmiin  kuulavien
oikeussdintdjen soveltaminen yhdessi on tie-
tenkin mahdollista, mutta ainoastaan sellais-
ten toimenpiteiden yhteydessi, jotka vai-
keuttavat samanaikaisesti, vaikkakin eri
tavoin, seki palvelujen tarjontaa ettid pis-
omien liikkumista. 19

18. Kun niiti perusteita sovelletaan nyt kisi-
teltivddn asiaan, on ilmeistd, ettd kyseinen
kansallinen lainsdidintd saattaa hyvinkin olla
esteend  sellaisille vakuutusyhtidille, jotka
aikovat harjoittaa toimintaansa Ruotsissa
mutta eivit halua perustaa sinne pysyvii toi-
mipaikkaa. Niiden kerdimii saistdji verote-
taan ndet lain mukaan eri tavalla kuin Ruot-
siin  sijoittautunciden yhtididen kerdimii

17 — Tillaiset toi iteet kuul tark in sanocn 73 b ar-

tiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos kyse on scllaisista pii-
omansiirroista, jotka civit liity tavarciden tai palvelujen
kauppaan, tai siti vastoin maksujen osalta 73b nrtikgnn
2 kohdan soveltamisalaan, jos kyscinen piioma on vastine
palvelujen tai tavaroiden kaupasta.

18 — Edelli (11—13 kohdassa) mainittujen tuomioiden lisiksi
mainittakoon tiltd osin dskettdin asiassa Parodi (mainittu
alaviitteessi 5) annettu tuomio, jossa yhteiséjen tuomiois-
tuin — todettuaan ensin, cttei Ranskan lainsiidantsd, jonka
mukaan ulkomaiselta luottolaitokselta edellytettiin fupaa,
joua se voi mybniii hypoteckkilainoja, voitu perustela
rcrustnmissopimukscn 61 artiklan 2 kohdan mukaisesti scl-
aisten piiomanliikkeiden rajoituksilla, joita ci (tosiscikko-

jen tapahtuma-aikana) ollut vapautettu — tutki timin jil-

{(ccn Eysciscn tapauksen ainoastaan 59 artiklan perusteella,
koska se luokitteli kyscisen toiminnan (pankin my&ntimi
hypotcekkilaina) nimenomaisesti palveluksi.

19 — Voitaisiin esimerkiksi kuvitella asiassa Svensson ja Gustavs-
son tutkitun kaltainen lainsiidints, jossa kuitenkin siddet-
tiisiin myés kicllosta ottaa laina nlkomailla sijaitsevista fuot-
tolaitoksista muuna kuin kansallisena valuuttana.

sadstdjd. Tdssi vaiheessa on riittivdi huo-
mauttaa taltd osin, etti vakuutuksenottajien
suorittamiin vakuutusmaksuihin kohdistuva
vero voi heidin kannaltaan varmasti olla sel-
lainen seikka, joka merkittivisti vihentid
halukkuutta ottaa vakuutuksia ulkomaisista
yhtidistd erityisesti silloin, jos Ruotsiin
sijoittautuncet yhtiét tarjoavat samankaltaisia
vakuutustuotteita, joiden vakuutusmaksuista
el sitd vastoin kanneta veroa.

Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd kysecisessi
lainsdddinndssd estettdisiin pazomanliikkeet
(tai maksulitkkeet) tai vaikeutettaisiin niits,
lukuun ottamatta vilittdmii seurauksia siitd,
cttd palvelujen tarjoamisen vapaus estetiin,
miké on ilmeistd mutta asian kannalta merki-
tyksetontd. Lainsiidinndssi ci niet edelly-
tetd erityisii muodollisuuksia (lupia tai
ilmoituksia) cikd rajoiteta rahamiiriisesti
varojen siirtoa vakuutusmaksuina ulkomai-
sista yhtidistd otetuista vakuutuksista; varo-
jen siirto ulkomaille on ilmeisesti piinvastoin
tdysin vapaata.

19. Nidmi scikat ovat miclestini riittivi
osoitus siitd, ettei 73 b artiklaa voida sovel-
taa, ja samalla siitd, ettd nyt kisiteltivd asia
kuuluu  perustamissopimuksen 59 artiklan
soveltamisalaan. Kyseisen kansallisen lainsii-
ddnndn yhteensopivuutta yhteisén oikeuden
kanssa on siis tutkittava kyseisen artiklan
perusteella.
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Riidanalaisen toimenpiteen rajoittavat vai-
kutukset

20. Tutkin seuraavaksi ennakkoratkaisuky-
symyksen aineellisen sisillén. Ennakkorat-
kaisumenettelyssi huomautuksia esittineet
hallitukset ovat yhtd mieltd siiti, ettd Ruotsin
lainsdddantd on yhteisén oikeuden mukai-
nen, silli ne viittivit, ettd koska se ei ole
sytjivd, se et voi olla 59 artiklan miiriysten
vastainen. Niiden mukaan yhteistjen tuo-
mioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytin-
ndssi on tunnustettu verotuksen alueellisuu-
den periaate, jota kyseisesséi lainsiidannossi
sovelletaan. Kyseisen periaatteen perusteella
hyviksytain vilittomien verojen osalta, jotka
kuuluvat  jisenvaltioiden  toimivaltaan,
maassa asuvien henkildiden kohteleminen eri
tavalla kuin ulkomailla asuvien henkildiden.
Ne vetoavat tiltd osin erityisesti asiassa
Schumacker annettuun tuomioon. 20

Kyseisten hallitusten mukaan Ruotsin lain-
sdadintd on hyviksyttivissid sen pidmiirien
perusteella, vaikka sen todettaisiin olevan
syrjivd, Silli pyritdin nimittdin siilyttimain
verovalvonnan tehokkuus ja samalla kansalli-
sen verojirjestelmin johdonmukaisuus, jotka
on oikeuskiytinnossi (asiassa Futura Partici-
pations ja Singer ja asiassa Bachmann annetut
tuomiot) jo nimenomaisesti tunnustettu suo-
jelemisen arvoisiksi yleisiksi intresseiksi.

20 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. [-225), mutta ks. lisiksi asia C-80/94, Wielockz, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2493) ja asia C-107/94, Asscher,
tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. I-3089) seki viimeksi asia
C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997
(Kok. 1997, s. [-2471).
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Kyseinen lainsaadints on lisaksi vilttdmidton
ja oikeassa suhteessa asetettuihin pdamaéériin,
koska kyseisid pidmidrid ei voitaisi saavuttaa
tehokkaasti kemnoilla, jotka olisivat vihem-
mén rajoittavia, 21

21. Riidanalaisen lainsddddnndn mukaan nii-
den vakuutuksenottajien maksamista vakuu-
tusmaksuista, jotka ottavat henkivakuutuksia
muualle kuin Ruotsiin sijoittautuneista yh-
tidistd, maksetaan siis veroa; siti vastoin
kyseinen vero ei kohdistu ruotsalaisista yh-
tidistd tai ainakin Ruotsiin sijoittautuneista
yhtidistd otettuihin vakuutuksiin liittyviin
vakuutusmaksuihin, koska niiden kerdimien
sddstdjen verottaminen tapahtuu eri sddnt§-
jen ja mekanismien mukaan. Huomattakoon
my®ds, ettd niilli vakuutuksenottajilla, jotka
on vakuutettu ulkomaisissa yhtidissd, on
oikeus saada pyynnostd vapautus vakuutus-
maksuja  koskevasta verosta tai tilanteen
mukaan veronalennus, jos toimivaltaiset
viranomaiset toteavat, ettd sopimuspuolena
oleva vakuutusyhtié maksaa sijaintivaltios-
saan samankaltaista veroa kuin Ruotsiin
sijoittautuneet yhtiét maksavat.

22. Premieskattelagin mukaan useita otkeus-
subjektien ryhmii kisitellddn siis eri tavoin.

21 — Todellisuudessa  Yhdistyneen kuningaskunnan  hallitus
ehdottaa, etti viimeksi mainittu arviointi jitettdisiin kansal-
lisen tuomioistuimen tehtéviksi asiaan liittyvien tosiseikko-
]en entyxspurtcxdcn vuoksi.
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On ensinnikin aivan ilmeisti, ettd vakuutuk-
senottajia (palvelujen vastaanottajia) kohdel-
laan eri tavoin sen mukaan, ovatko he otta-
neet  henkivakuutuksia muualle  kuin
Ruotsiin sijoittautuneista yhtidistd, jolloin
heidin on maksettava vakuutusmaksusta
veroa, vai Ruotsiin sijoittautuneista yhtidistd,
jolloin tillaista velvoitetta ei ole. Toiscksi
my8s muualle kuin Ruotsiin sijoittautunci-
den eri yhtididen asiakkaita saatetaan koh-
della eri tavoin, koska he saattavat vapautua
vakuutusmalksuista maksettavasta verosta tai
veroa voidaan tilanteen mukaan alentaa sen
mukaan, mihin tulokscen Ruotsin viran-
omaiset padtyvit selvityksissiin, jotka kos-
kevat kyseisiin yhtiéihin niiden sijaintival-
tiossa kohdistuvan verotuksen
yksityiskohtia.

Vaikka erilainen kohtelu koskee lisiksi
samalla tavoin kaikkia, joilla on koti- tai
asuinpaikka jossakin samassa jisenvaltiossa,
ja vaikka sc ei timin vuoksi sellaisenaan ole
merkityksellistd palveluja koskevan yhteisén
lainsdidinnén soveltamisen kannalta, erilai-
nen kohtelu on kuitenkin selvisti tarkoitettu
vyorytettdviksi kyscisen palvelun tarjoajille
siitd riippuen, onko niilld pysyvii toimipaik-
kaa Ruotsissa. Toisin sanoen vakuutusyhtist,
jotka eivit ole sijoittautuncet Ruotsiin, ovat
Ruotsiin sijoittautuneisiin yhtidthin verrat-
tuna selvdsti cpiedullisessa asemassa —
koska vero kohdistuu ainoastaan niiden
vakuuttamien  henkildiden  suorittamiin
vakuutusmaksuihin — miki rajoittaa, tai

ainakin saattaa rajoittaa, merkittivilld tavalla
niiden toiminnan harjoittamista kyseisen val-
tion alucella.

23. Rajoitukset perustuvat selvisti, vaikka-
kin vain vilillisesti, palvelun tarjoajan sijain-
tipaikkaan, 22 joten ne saattavat estdd sen val-
tiolliset rajat ylittivin toiminnan ja ovat
timén vuoksi ilmeisessi ristiriidassa perusta-
missopimuksen 59 artiklan  sanamuodon
kanssa, 23

Kysciscssd mairayksessi nimittidin kiclletdsin
kaikki ”rajoitukset, jotka koskevat muuhun
yhteisdn valticon kuin palvelujen vastaanot-
tajan valtioon sijoittautuncen jisenvaltion
kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhtei-
s6ssd”, Lisittdkoon vield, ettd kuten yhtei-
sdjen tuomioistuin on useaan kertaan tis-
mentinyt, 59 ja 60 artiklassa ”vaaditaan seki
kaiken kansalaisuuteen perustuvan palvelujen
tarjoajan syrjinndn poistamista, etti kaikkicn
sellaisten palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusten poistamista, jotka johtuvat siiti,
cttd palvelujen tarjoaja on sijoittautunut toi-
scen jisenvaltioon kuin missd palvelu tarjo-
taan”. ¢  Riidanalainen lainsiidintd on

22 — On twskin syyti korostaa, etti syriinl':i olisi vielikin ilmei-
sempid, josjzrmnic:l‘allelagin sovellettaisiin vakuutusyhtion

kansalli ciki sen sijoittaut kan per lla. Ks.
tisti alaviite 1.
23 — Muistutettakoon lisiksi, etti jo palvelujen tarjoamiscn

vapautta koskevien rajoitusten poistamista koskeva yleisoh-
jelma (hyviksytty 18.12.1961, EYVL 15.1.1962, s. 32) sisilsi
poistetiavien rajoitusten joukossa ne, jotka koskivat vililli-
sesti palvelujen tarjoajaa esimerkiksi palvelun vastaanottajan
kautta,

24 — Asia  205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 25 kohita) ja asia C-180/89, komissio v.
Ttalia, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. I-709, 15 kohta).
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epiilemitti hyvi esimerkki rajoittavasta toi-
menpiteestd, joka kuuluu jilkimmiiseen
juuri lainatussa kohdassa mainituista ryh-
mista,

24. Niin ollen viite, jonka mukaan kyseinen
lainsdddints ei kuuluisi verotuksen alueelli-
suuden periaatteen vuoksi 59 artiklassa tar-
koitetun kiellon piiriin, on tdysin perustee-
ton. Pidin siis seuraavassa esittimidni lyhyiti
nikemyksii tiltd osin riittdvini.

Ensinndkin asiassa Schumacker annetussa
tuomiossakin pidetdin nimenomaisesti lihto-
kohtana, ettd "vaikka vilittdmid veroja kos-
keva ala ei sininsd kuulukaan yhteisdjen toi-
mivallan  piiriin ~ yhteisén  oikeuden
nykytilassa, jisenvaltioiden on silti kdytet-
tivi niiden omia toimivaltuuksia yhteistn
oikeutta noudattaen” % ja ettd jisenvaltioi-
den on ”pidittiydyttiva siten kaikenlaisesta
ilmeisesti tai peitellystd kansalaisuuteen
perustuvasta syrjinnistd”. 26 ‘Toiseksi on
todettava, ettd vaikka jisenvaltiossa asuvien
ja ulkomailla asuvien henkildiden erilainen
verotuskohtelu ei sellaisenaan merkitse sit,
etti kyseessd olisi perustamissopimuksessa
kielletty syrjintd, kuten yhteisGjen tuomiois-
tuinkin on todennut, on kuitenkin otettava
huomioon, ettd niiden kahden veronmaksa-
jaryhmin  tilanteet ovat  objektiivisesti
erilaisia, erityisesti “seki tulonlihteen ettd

25 — Edelli alaviitteessi 20 mainitut asia Schumacker (tuomion
21 kohita), asia Wielockx (tuomion 16 kohta) ja asia Asscher
(tuomion 36 kohta).

26 -— Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Futura Participations ja
Singer, tuomion 19 kohta.
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henkilskohtaisen veronmaksukyvyn tai hen-
kilskohtaisen taikka perhekohtaisen tilanteen
osalta”. ¥

25. Jo ensi arviolta on kuitenkin atvan sel-
vai, ettd kyseiset tapaukset eroavat merkitti-
vdsti nyt kisiteltivisti asiasta, koska pre-
mieskattelagiin  perustuva syrjivda kohtelu
koskee samassa jisenvaltiossa asuvia veron-
maksajia ja kohdistuu heihin eri tavalla sen
mukaan, mistd vakuutusyhtitstdi (Ruotsiin
vai muualle sijoittautuneesta) he ovat paditi-
neet ottaa vakuutuksen.

Tshdn on lisdttivd, ettei verotuksen alueelli-
suuden periaatetta, jonka yhteisojen tuomio-
istuin on vahvistanut ty6voiman vapaata
litkkuvuutta ja sijoittautumisvapautta rajoit-
tavien lainsiidintdjen yhteydessd, voida sel-
laisenaan automaattisesti soveltaa palvelujen
tarjoamisen vapauteen. Samoissa perustamis-
sopimuksen mairdyksissd, joissa taataan
kyseinen vapaus, edellytetddn ndet, ettd
palvelujen tarjoajaa, joka harjoittaa toimin-
taansa toisessa jisenvaltiossa, kuin mihin se
on sijoittautunut, kohdellaan wvihintdin
samalla tavalla kuin tarjoajaa, joka on sitd
vastoin sijoittautunut kyseiseen jdsenval-
tioon. Téstd seuraa, etti jos hyviksyttiisiin
periaate, jossa sallitaan palvelujen vastaanot-
tajien erilainen kohtelu palvelun tarjoajan
sijaintipaikan mukaan, se olisi sekd ilmeisessd

27 — Edelli alaviitteessi 20 mainittu asia Wielockx, tuomion
18 kohta; ks. vastaavasti alaviitteessd 20 mainitut asia Schu-
macker (tuomion 31 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja asia
Asscher (tuomion 41 kohta). Lisittikéon, ettei yhteissjen
tuomioistuin kyseisissi tuomioissa pitinyt erilaista kohtelua
kiyttimiensi perusteiden mukaan objektiivisesti perustel-
tuna.
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ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapauden
kanssa ettd tekisi sen tdysin tyhjiksi. 28

Todettakoon lopuksi tilti osin, etti asiassa
Bachmann antamassaan tuomiossa, joka liit-
tyi monilta osin hyvin samankaltaiseen tilan-
teeseen kuin nyt kisiteltivd asia, yhteisdjen
tuomioistuin totesi nimenomaisesti, ctti
“sddnndkset, joissa edellytetiiin, ettd vakuu-
tuksenantajan on oltava sijoittautunut tict-
tyyn jasenvaltioon, jotta vakuutetut voisivat
saada kyseisessd valtiossa tiettyji verohelpo-
tuksia, heikentivit vakuutettujen halua kiyt-
td4d johonkin toiscen jisenvaltioon sijoittau-
tuneita vakuutuksenantajia ja ovat niin ollen
jalkimmiisten kannalta palvelujen tarjoami-
sen vapautta rajoittavia”, 2

26. Yhteenvetona todettakoon, etti kyseinen
lainsddidénto rajoittaa varmasti palvelujen tar-
joamisen vapautta ja on siis lihtdkohtaisesti
ristiriidassa perustamissopimuksen 59 artik-
lan kanssa. Ei lienc edes tarpeen korostaa,
cttei titd padtelmdd voida kyscenalaistaa silli
perusteella, etti kyseisen lainsiddinnén
mukaan muihin jisenvaltiothin sijoittautu-
neissa vakuutusyhtioissd vakuutetuilla henki-
16illd on mahdollisuus saada vapautus veron
maksamisesta tai alennusta veron médriin.
Kyseessd on kuitenkin vain mahdollisuus, ja

28 — Muistutettakoon tilti osin  yhteisdjen tuomioistuimen
1

hyvin tunnetusta t esta, jonka 1 "kun toimi-
lupavaatimuksella ~ rajoitetaan ~ palvelujen  tarjoamisen
vapautta, pysyvin sifoitt, isen vaatimuksella tosiasially:

sesti kielletddn kysemen vapans” (edclld alaviitteessi 24 mai-
nittu asia komissio v. Saksa, tuomion 52 kohta; kursiveinti
tissi), Vaikka nyt kisiteltdvissi lainsiidinndssi ei muodol-
lisesti edellytetikiin ulkomaisilta vakuutusyhtisilti sijoit-
tautumista, jotta ne voisivat tarjota palveluja, silfi on kui-
tenkin samanlaisia vaikutuksia, kuten on todetty, koska
sijoittautuminen  on  edellytys merkittivien veroctujen
myéntimiscksi palvelun vastaanottajille,

29 — Edclli alaviitteessi 9 mainittu asia Bachmann, tuomion 31
ohta.

edellytyksend on joka tapauksessa yhediltd
asianomaisen henkilén aloite ja toisaalta sel-
vitykset, joihin toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on ryhdyttivi ja jotka koske-
vat vakuutuksenantajan sijoittautumisvaltion
verojirjestelmii.

Riidanalaisen lainsdddinnén oikeuttavat
perusteet
27. Tassi vatheessa on enidi sclvitettivi,

voiko kyseinen lainsiidintd kuitenkin olla
hyviksyttivissi ominaispiirteidensd ja tar-
koituksensa perusteella. Seki Ruotsin halli-
tus ettd Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus vetoavat tiltdi osin  yleisen edun
vaatimukscen, tarkemmin sanoen kansallisen
verojirjestelmin  johdonmukaisuuden ja
verovalvonnan tchokkuuden siilyttimiseen.

28. Todettakoon aluksi, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndn mukaan syr-
jivd kansallinen toimenpide voi olla perus-
teltu ja voidaan siis todeta yhteensopivaksi
yhteisdn oikeuden kanssa vain, jos se kuuluu
perustamissopimuksessa nimenomaisesti
midrdttyjen  poikkeusten soveltamisalaan,
Asiassa Bond van Adverteerders ym. anta-
massaan tuomiossa, jossa esitetyt totecamuk-
sct on sittemmin uscaan kertaan vahvisteteu,
yhteisdjen tuomioistuin nict totesi sclvisti,
cttd “kansalliset sdinndkset, joita ci voida
soveltaa palvelujen  tarjoamiseen crottele-
matta niiden alkuperii ja jotka timin vuoksi
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ovat syrjivid, ovat yhteison otkeuden mukai-
sia ainoastaan kun ne kuuluvat nimenomai-
sen poikkeusmiiriyksen alaan”. 30

Nyt kisiteltivin asian kannalta on huomat-
tava  perustamissopimuksen 56 artiklassa
miiritty poikkeus, johon 66 artiklassa viita-
taan ja jonka perusteella jisenvaltiot voivat
soveltaa erityisjirjestelyja  ulkomaalaisiin
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka
kansanterveyden perusteella. Lisdttik66n,
ettd kyseistd maariystd on tulkittava sup-
peasti juuri sen vuoksi, etti se on poikkeus,
joten se ei varmasti koske rajoittavaan toi-
menpiteeseen liittyvid taloudellisia tavoit-
teita. 31

29. Todettakoon lisdksi, ettd palvelujen tar-
joamisen vapautta rajoittavat kansalliset toi-
menpiteet voivat olla perusteltuja (myos) sil-
loin, kun nithin ryhdytidn yleiseen etuun
liittyvien vaatimusten suojelemiseksi, mutta
timd on mahdollista ainoastaan tiettyjen tar-
koin mairiteltyjen edellytysten tdyttyessi.
Koska palvelujen tarjoamisen vapaus on
perustamissopimuksessa taattu perusvapaus,
sitd saa oikeuskdytinnon mukaan rajoittaa
ainoastaan sellaisin oikeussdinndin, jotka
tiyttivit kaikki seuraavat edellytykset: nii-
den on oltava perusteltuja yleisen edun
vuoksi ja koskettava (erotuksetta) kaikkia
vastaanottajavaltion alueella toimintaa har-
joittavia henkil6itd tai yrityksid; niiden on

30 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, 32 kohta); mutta lisiksi myss
asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s 1-4007, 11 kohta); asia
C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s.1-4069, 15 kohta); asia C-17/92, Fedicine,
tuomio 4.5.1993 {Kok. 1993, s.2239, 16 kohta) seki vii-
meksi edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Svensson ja Gus-
tavsson, tuomion 15 kohta.

31 — Ks. esim. em. asia Bond van Adverteerders ym., tnomion
34 kohta ja asia Fedicine, tuomion 16 ja 21 kohta.
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oltava objektiivisesti vilttimittomii tavoitel-
lun pdimiirin saavuttamiseksi seki oikeassa
suhteessa niihin tavoitteisiiny lisiksi niilld
suojeltavan intressin on oltava sellainen, ettei
sitd suojata oikeussidnnailli, jotka koskevat
palvelujen tarjoajaa siind Jisenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut. 32 '

Kun yhteiséjen tuomioistuin on todennut
erotuksetta  sovellettavien  kansallisten
oikeussiintdjen olevan ristirtidassa yhteisén
oikeuden kanssa, jos ne ovat rajoittavia
eivitkd ole perusteltuja yleisen edun vuoksi,
se on lihinni soveltanut myds palvelujen
osalta samaa nikemystd, jota on sovellettu
tavaroiden osalta tunnetusta niin sanotusta
Cassis de Dijon -tapauksesta lihtien. 3

30. Jotta voitaisiin antaa ratkaisu siiti, mil-
laiset perustelut ovat hyviksyttavid, on siis
tissd vaiheessa selvitettivi, onko riidanalaista
toimenpidettd pidettivi muodollisesti syrji-
vini vai sen sijaan erotuksetta sovellettavana.

32 — Ks. edelli alaviittecssi 24 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 27 kohta seki viimeksi edelli alaviitteessd 5 mai-
nittu asia Parodi, tuomion 21 kohta.

33 — Kyseinen nikemys on vahvistettu nimenomaisesti erityisesti
eg;llii alaviitteessi 30 mainituissa asiassa Collectieve Anten-
nevoorziening Gouda ja asiassa komissio v. Alankomaat
annetuissa tuomioissa seki asiassa C-76/90, Siger, 25.7.1991
annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s, I-4221), jossa yhteisjen
tuomioistuin yhdenmukaisti palvelujen osalta kiytetyn ter-
minologian tavaroiden osalta ﬁﬁytetyn terminologian kanssa
ja miritteli “yleiseen etuun liittyviksi pakottaviksi vaati-
muksiksi” perusteet, jotka se oli siihen saakka luokitellut
yleiseen etuun liittyviksi syiksi, sekd muistutti vaatimuk-
sista, jotka siihen saakka oli todettu suocjelemisen arvoisiksi.
Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuin oli pitinyt palvelujen vapaata tarjoamista rajoittavia
toimenpiteiti yleisen edun vuoksi perusteltuina jo ensim-
miisissi asiaa koskevissa tuomioissa (ks. esim. asia 33/74,
Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299
Kok. Ep. 11, 5. 385), on aivan ilmeistd, etteivit asiassa Col-
lectieve Antennevoorziening Gouda, asiassa Siger ja asiassa
komissio v. Alankomaat annetut tuomiot merkitse uutta
suuntausta, vaan niissi ainoastaan todetaan nimenomaisesti
kiytetty lihestymistapa ja jisennellién sitd systemaattisem-
min ja teorecttisesti téiyrfe]llisemmin.
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Lisdttdkéon heti, ettei timi kysymys ole niin
helppo kuin miltd se saattaa niyttid, koska
palvelujen osalta ei ole aina helppoa tchdi
tdllaista luokittelua tai pikemminkin koska ei
ole helppoa miiritelli syrjivii toimenpiteitd
selvisti ja yksiselitteisesti, kun otetaan huo-
mioon asiaa koskeva oikeuskiytints.

On sclvdd, ettd kansallista toimenpidetti,
joka johtaa kansalaisuutecn perustuvaan eri-
laiscen kohteluun, pidetiin muodollisesti
syrjivind. 3 Toimenpitcen luonnchtiminen
on kuitenkin vaikeampaa silloin, kun kohte-
lun erot perustuvat asuinpaikkaan tai palve-
lun tarjoajan sijoittautumispaikkaan. Vaikka
yhteisdjen tuomioistuin on niet pitinyt sel-
laisia kansallisia sddnndksid syrjivind ja siis
ainoastaan 56 artiklassa tarkoitetun poik-
keuksen perusteella hyviksyttiving, joiden
mukaan sovelletaan eri jirjestelmii sijoittau-
tumispaikan mukaan, 35 se on kuitenkin
hyviksynyt yleisen edun nimissi toiminnan
harjoittamiselle asetetut asuinpaikkaa 3 tai
sijoittautumispaikkaa 3 koskevat edellytyk-

34 — Ks. vastaavasti asia C-20/92, Fubbard, tuomio 1.7.1993
(Kok. 1993, 5.1.3777, 14 ja 15kohta) ja asia C-45/93,
komissio v. Espanja, tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994, s. I-911,
9 ja 10 kohta).

35 — Ks. mm. cdelli alaviitteessi 30 mainittu asia Bond van
Adverteerders ym., tuomion 26 ja 29 kohta; asia C-211/91,
komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6757,
9—11kohta) ja cdelli alaviitteessi 30 mainittu asia Fedi-
cine, tuomion 14 kohta.

36 — Niin csim. cdelli alaviitteessi 33 mainitussa asiassa Van
Binsbergen, tuomion 14 kohta ja asiassa 39/75, Coenen ym.,
tuomio 26.11.1975 (Kok. 1975, s. 1547, 7/8 ja 9/10 kohta).

37 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessi 24 mainittu asia komissio
v. Saksa, tuomion 52—57 kohta scki asia C-101/94, komis-
sio v. Italia, tuomio 6.6.1996 (Kok.1996, s.1-2691,
31 kohta), Lisittikédn, cttd yhteisdjen tuomioistuin teki
molemmissa tuomioissa kuitenkin ‘sen pidtelmin, cticl
sijoittautumista koskeva edellytys ollut vilttimitén tavoi-
tellun piimidrin saavuttamiscksi.

set tai ainakin tutkinut ne niiden erityisten
paamiéirien kannalta, joita kansallisessa lain-
siddinndssd on niilli tavoiteltu. Niin on
menetelty huolimatta siitd, ewd kyscinen
edellytys, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
huomauttanut useaan kertaan, tckee kyscisen
toiminnan harjoittamisen (edes) satunnaisesti
tdysin mahdottomaksi ja merkitsee siis siti,
ettei muthin jdsenvaltiothin sijoittautuneilla
palvelujen tarjoajilla ole mahdollisuutta saada
suojaa palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevista yhteison oikeussidnnéoisti, 38

31, Mainitsemani oikeuskiytintd on kuiten-
kin kaiken kaikkiaan siini mielessi johdon-
mukainen, cttd siind pidetdin crotuksetta
sovellettavina (my6s) niitd kansallisia toi-
menpiteitd, joita sovelletaan kaikkiin, jotka
haluavat harjoittaa kyseisti toimintaa kyseci-
sen jasenvaltion alucella, vaikka niissd edelly-
tetddn asumista tai sijoittautumista, jotta
kyscisti toimintaa voitaisiin  harjoittaa.
Yhteis6jen tuomioistuin pitdd toisin sanoen
muodollisesti syrjivind ainoastaan sellaisia
kansallisia sddnndksii, joissa siidetidin erilai-
sesta jirjestelmistd muissa maissa asuvicn
henkildiden ja/tai toisesta jisenvaltiosta
“perdisin” olevien palvelun tarjoajien osalta.
Jos sitd vastoin kysecisid sdinnoksid sovelle-
taan kaikkiin, jotka harjoittavat kyseist toi-
mintaa tietyn jisenvaltion alucella, siinnsk-
sid pidetdin erotuksctta sovellettavina myds

38 — Ks. vastaavasti viimeksi edelli alaviitteessi 5 mainittu asia
Parodi, jossa yhteisjen tuomioistuin jilleen kerran korosti
sitd, ctid sijoittautumista koskevalla vaatimuksella “tehtii-
siin tyhjiksi perustamissopimuksen 59 artiklan tehokas vai-
kutus (cffct utile); timin artiklan piimirini on nimen-
omaisesti  poistaa  palvelujen  tarjoamisen  vapauden
rajoitukset, jotka koskevat scllaisia henkilsitd, jotka eiviit
ole sijoittautuncet sen jisenvaltion alueclle, jossa palvelua
tarjotaan.” Sc kuitenkin lisiksi, cttd jotta tillainen vaatimus
hyviksyttdisiin, on niytettivi toteen, ettd s¢ on tavoitellun
piimiirin saavuttamiscksi vilttimitén edellytys (tuomion
31 kohta).
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silloin, kun niissi siddetiin nimenomaisesti
asuinpaikkaa tai sijoittautumispaikkaa koske-
vasta edellytyksesti (jolloin on mahdotonta,
ettd toiseen jisenvaltioon sijoittautuneet pal-
velujen tarjoajat harjoittaisivat kyseistd toi-
mintaa).

TAstd seuraa aivan selvisti, ettd lainsiadantos,
jonka mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittau-
tuneita palvelun tarjoajia koskevat erilaiset
edellytykset kuin kotimaan alueelle sijoittau-
tuneita palvelun tarjoajia, voidaan pitdi
perusteltuina ainoastaan perustamissopimuk-
sessa nimenomaisesti mairittyjen poikkeus-
ten nojalla, kun taas lainsdadintod, jonka
mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
neilta palvelun tarjoajilta suoraan kielletdin
paisy tiettyyn ammattiin juuri sen vuoksi,
ettd siind edellytetddn heiltd asumista val-
tiossa, jossa palvelu suoritetaan, tai sijoittau-
tumista sinne, voidaan pitii perusteltuna
yleiseen etuun liittyvien pakottavien vaati-
musten vuoksi. Mydnnettikddn, ettei tillai-
nen tulos ole tyydyttdvi ja ettd sithen johta-
vaa ajatuskulkua voidaan pitii omituisena;
joka tapauksessa toimenpidettd, jolla asete-
taan palvelujen osalta sijoittautumista kos-
keva edellytys, sovelletaan tietenkin muodol-
lisesti erotuksetta,

32. Palatkaamme nyt kisiteltdviin lainsii-
dant66n. Siini el enst arviolta ainakaan vilit-
tomisti sdddetd eri jirjestelmisti sellaisten
vakuutusyhtididen osalta, jotka eivit ole
sijoittautuneet Ruotsiin. Etilainen kohtelu
koskee niet ainakin muodollisesti vakuutuk-
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senottajia, jotka kaikki asuvat Ruotsissa. Kun
otetaan kuitenkin huomioon se, etti kohte-
lun erilaisuus riippuu  siitd, onko valittu
vakuutusyhtié sijoittautunut Ruotsiin vai ei,
on aivan selvid, ettd kyseiseen toimenpitee-
seen liittyvi kohtelu vathtelee palvelun tarjo-
ajan sijoittautumispaikan perusteella.

Tissi tilanteessa se, onko kyseessd muodolli-
sesti syrjivdi toimenpide vai erotuksetta
sovellettava toimenpide, riippuu siitd, mitd
halutaan korostaa, eli korostetaanko sitd,
ettei toimenpide ole sijoittautumispaikan
perusteella vilittomisti syrjivd, vai sitd, ettd
kyseessi on kaikesta huolimatta kuitenkin
toimenpide, jossa midritellddn erilainen jir-
jestelmd sen perusteella, ovatko kyseiset
vakuutusyhtiot sijoittautuneet Ruotsiin vai
etvit. Lisattakodn, ettd asian kannalta merki-
tyksellisin oikeuskiytintd, joka koskee siis
rakenteellisesti  samanlaisia lamsaadantOJa
kuin nyt kisiteltivissi asiassa, ei auta ongel-
man ratkaisemisessa vaan pikemminkin piin-
vastoin.

33. Tilanne on tillainen ensinnikin asiassa
Bachmann annetun tuomion osalta, joka
koski kansallista lainsdddantdd, jossa tiettyjen
vakuutusmaksujen vihennyskelpoisuus edel-
lytti siti, ettd ne oli suoritettu kyseisessd val-
tiossa. Yhteisdjen tuomioistuin niet katsoi,
ettd kyseiset siinnokset olivat perusteltuja
kansallisen verojirjestelmin johdonmukai-
suuden takaamiseksi, ja totest samalla toi-
menpiteen olevan erotuksetta sovellettava,
On korostettava, ettd se totesi timin osalta
ainoastaan, ettd sijoittautumista koskeva
vaatimus on kuitenkin perustamissopimuk-
sen 59 artiklan kanssa yhteensoveltuva, jos se
on tarpeen yleiseen etuun liittyvin tavoitteen
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vuoksi”. ¥ Timin toteamuksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd koska yleisen edun
nimissi voidaan hyviksyi jopa sijoittautu-
mista koskevalla edellytykselld asetettu kielto
harjoittaa tiettyd toimintaa jisenvaltion alu-
eclla, sellaisia saannoksid, joilla on tiettyjd
epdedullisia vaikutuksia tai joissa ei ainakaan
myonnetd tiettyjd etuja niille, jotka haluavat
kdytdd niiden tarjoajien palveluja, jotka eivit
ole sijoittautuneet kyseiseen valticon, olisi
sitikin suuremmalla syylld pidettivd hyvik-
syttavina,

My&dhemmin asiassa Svensson ja Gustavsson
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin tosin nidyttdd ottanecen ctiisyytti asiassa
Bachmann annettuun tuomioon, mutta asi-
assa Svensson ja Gustavsson anncttu tuomio
herittdd kuitenkin vuorostaan melkoisesti
epivarmuutta juuri nyt kisiteltiviin asiaan
liittyvien scikkojen osalta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin niet vastasi Luxemburgin hallituk-
sen viitteeseen, jossa vedottiin kansallisen
lainsdddinnén tarpeellisuuteen verojirjestel-
min johdonmukaisuuden varmistamiscksi,
cttd “kysciselld lainsdddinnslla syrjitian tiet-
tyji luottolaitoksia niiden sijoittautumispai-
kan perusteella” ja cttd se siis “voidaan
perustella perustamissopimuksen 66 artiklan
mukaisesti ainoastaan perustamissopimuksen
56 artiklan 1 kohdassa mainituilla, yleisti
ctua koskevilla syilld, joihin eivit kuulu pel-
kistddn talouteen littyvit syyt”,*° Yhtei-
s6jen tuomioistuin teki Luxemburgin halli-
tuksen viitteet tutkittuaan kuitenkin sen
ilmeisen ristiriitaisen paitelmin, cttd toisin
kuin asiassa Bachmann annetussa tuomiossa

39 — Edclli alaviittcessi9 mainittu asia Bachmann, tuomion
32 kohta.

40 — Edelld alaviiticessi 13 mainittu asia Svensson ja Gustavsson,
tuomion 15 kohta.

oli todettu, kyseinen lainsiddintd ei ollut
vilttimiton verojirjestelmin johdonmukai-
suuden takaamiseksi. 4!

34, Vaikuttaa kuitenkin silt, cttd sama lain-
sddddntd voi olla perusteltu joko perustamis-
sopimuksessa nimenomaisesti  midrittyjen
poikkeusten tai yleiscen ctuun liittyvien vaa-
timusten vuoksi;*2 ja timi riippuu siiti,
onko se syrjivd vai crotuksetta sovellettava,
Yhteenvetona  todettakoon, ettd  vaikka
mydnnetiin, cttei ole aina helppoa luonnch-
tia tiettyd kansallista toimenpidetti — joko
sen vuoksi, ettd (tosiasiallinen) syrjivi vaiku-
tus on litan ilmeinen, tai sen vuoksi, ctti tic-
tyn palvelun erityispiirteet edellyttivit suu-
rempaa varovaisuutta — on itsestdin selvis,
cttei kolmanteen ryhmidn kuuluvia toimen-
piteitd (erotuksetta sovellettavia ja muodolli-
sesti syrjivid tai eri tavalla sovellettavia mutta
el syrjivid) voi eikd saa olla olemassa. Yhtei-
sbjen tuomioistuimella on tissi ennakkorat-
kaisumenettelyssi  mahdollisuus  selventis
tatd seikkaa toteamalla nimenomaisesti, onko
kyseistd kansallista lainsdddintdi pidettivi
syrjivind — jolloin sitd voidaan pitdi perus-
teltuna ainoastaan perustamissopimuksessa
midrittyjen poikkeusten perusteella — vai
voidaanko sitd pitdd perusteltuna myés ylei-
seen ctuun liittyvien pakottavien syiden
vuoksi, koska sitd sovelletaan erotuksetta.

41 — Kyscisen tuomion 16—18 kohta.

42 — T4l osin on kuitenkin korostettava, cttei timi ole cnsim-
miinen kerta, kun yhteiséjen tuomioistuin ottaa huomioon
scki 56 artiklassa tarkoitetut vaatimukset ctti yleiseen
ctuun liittyvit pakottavat vaatimukset, kun se antaa ratkai-
sun palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavan kansallisen
toimenpiteen yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa
(ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 37 mainittu asia komissio
v. Italia, tuomion 31 ja 32 kohta).
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Vaikuttaa tarkemmin sanoen siltd, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen pitdisi nyt kasitel-
tivdssd asiassa joko todeta, ettdi muodollisesti
syrjiviin toimenpiteisiin kuuluvat myds ne
toimenpiteet, joilla vdlillisesti kohdellaan eri
tavalla niitd palvelun tarjoajia, jotka ovat
sijoittautuneet kyseiseen valtioon, ja niitéd tar-
joajia, jotka eivit ole sijoittautuneet sinne,
kuten asiassa Svensson ja Gustavsson anne-
tun tuomion perusteella voitaisiin paitelld,
tai vahvistaa, kuten siti vastoin asiassa Bach-
mann annetun tuomion perusteella voitaisiin
piatelld, ettd toimenpiteet, joissa ei muodolli-
sesti siddetd erilaisesta jirjestelmisti niiden
palvelun tarjoajien, jotka ovat sijoittautuneet
kyseiseen valtioon, ja niiden tarjoajien vilills,
jotka eivit ole sijoittautuneet sinne, ovat ero-
tuksetta sovellettavia toimenpiteiti.

35. Jos nyt kisiteltivdin asiaan sovelletaan
ensimmiisti vathtoehtoa, on riittiviai koros-
taa, ettei kyseinen kansallinen lainsiidintd
sisilly perustamissopimuksen 56 artiklassa,
johon 66 artiklassa viitataan, mairattyihin
poikkeustapauksiin. On lisiksi kiistatonta,
ettd verojirjestelmin johdonmukaisuudella ja
verovalvonnan tehokkuudella eli syills, joi-
hin Ruotsin hallitus on vedonnut, tavoitel-
laan nimenomaan taloudellista péi'aiméiiiréiéi,
joten kyseistd t01menp1detta el missiin ta-
pauksessa  voida pitdd kyseisten syiden
vuoksi perusteltuna ja siis yhteison otkeuden
mukaisena.

36. Lisittikdon, ettei toisenlaisia padtelmid
voida mielestini tehddi my0skidin siind ta-
pauksessa, ettd yhteisGjen tuomioistuin valitsi-
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si mieluummin jilkimmadisen vaihtoehdon ja
katsoisi kyseisen toimenpiteen olevan ero-
tuksetta sovellettava. Vaikka on niet kiista-
tonta, ettd toimenpiteen perustelemiseksi
esitettyji syitd on asiaa koskevassa oikeus-
kiytinndssi pidetty suojelemisen arvoi-
sina, 4 kyseinen toimenpide ei missiin ta-
pauksessa ole vilttimitén tavoiteltujen
piimdirien saavuttamiseksi eiki se taytd suh-
teellisuutta koskevaa edellytysta.

Verovalvonnan tehokkuuden takaamista kos-
kevaan vaatimukseen liittyvi viite on ensin-
nikin selvisti tehoton nyt kisiteltdvissi asi-
assa. Kun otetaan huomioon kyseisen
lainsdddinnén ominaispiirteet ja tarkoitus,
sellaisina kuin Ruotsin hallitus on itse
nimenomaisesti ne ilmaissut, on niet todet-
tava, ettei kyseiselld lainsdidannslld ole mer-
kittdvdd syy-yhteyttd tavoiteltuun pdimai-
rddn.

37. Katson lisiksi, ettei kyseistd kansallista
toimenpidettd voida perustella myoskidin
silld, ettd olisi taattava kansallisen verojirjes-
telmin johdonmukaisuus, eiki tiltd osin ole
missdin tapauksessa riittivdi viitata asiassa

43 — Todettakoon, etti yhteiséjen tuomioistuin on pitinyt ylei-
seen etwun liittyvind vaatimuksina sekd verovalvonnan
tehokkuutta, erityisesti asiassa Futura Participations ja Sin-
ger (mamltm ede{]a alaviitteessi 20) antamassaan tuomlossa,
ettd verojirjestelmin johdonmukatsuuden suojelemista, eri-
tyisesti asiassa Bachmann (mainittu edelli alaviitteessi 9)
antamassaan tuomiossa. Ks. tisti my6s huomautukset,
jotka olen esittinyt asioissa Decker (C-120/95) ja Kohll
(C-158/96) 16.9.1997 esittimissini ratkaisuechdotuksissa,
erityisesti 53 kohdassa.
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Bachmann annettuun tuomioon. Yhteis6jen
tuomioistuin niet katsoi kyseisessd asiassa,
ettd verojirjestelmidn johdonmukaisuus olist
vaarannettu vakavalla tavalla, jos Belgian val-
tion olisi pitdnyt ulottaa veroedut myds nii-
hin vakuutuksenottajiin, jotka oli vakuutettu
ulkomailla sijaitsevissa yhtidissd, koska on
vaikeaa kantaa veroa ulkomailta maksetuista
tuotoista.  Yhteisfjen tuomioistuin  teki
timan piitelmin kuitenkin vasta sen jilkeen,
kun se oli korostanut, etti kyscisen kansalli-
sen lainsdidinnén tavoitteena oli luoda
mekanismi, jolla riidanalaisten vakuutusmak-
sujen vihennyskelpoisuuden suorana vasti-
neena oli vero, jota kannettiin vakuutuk-
scnottajan myShemmin saamista tuotoista.

En halua syventyi kysciseen arviointiin vaan
huomautan ainoastaan, ctti nyt kisiteltivi
asia on hyvin crilainen. Tissi tapauksessa
syrjivd kohtelu ilmenee nimittiin verotusta
koskevissa sdinndissi silli tavoin, ettd ulko-
maisissa yhtidissi vakuutettujen vakuutuk-
senottajicn verotus kohdistuu vakuutusmak-
suihin, kun taas Ruotsiin sijoittautuncissa
yhtidissd vakuutettujen vakuutuksenottajien
verotus kohdistuu osittain yhtién kerdimiin
sddstoihin ja osittain vakuutuksenottajan saa-
maan tuottoon, Kuten kansallinen tuomiois-
tuin on tismentinyt, timin tarkoituksena on
taata “kotimaisen ja ulkomaisen vakuutus-
sddstdmisen vilisen kilpailun neutraliteetin
sdilyttdiminen”. Ei kuitenkaan vaikuta siltd,
etti vakuutusmaksuista kannctun veron tuo-
tolla olisi kohde, joka olisi merkityksellinen
asiassa Bachmann annctussa tuomiossa tar-
koitetulla tavalla, eiki myéskidn siltd, ettd
veroa kiytettdisiin kompensoimaan muutoin

saatuja etuja. Tdmin vuoksi olisi vihintdsin-
kin ecpdasianmukaista soveltaa  kyseisti
oikeuskdytintdd nyt kisiteltiviin asiaan.

38. Ruotsin lainsdddantd et my&skdin mis-
sddn tapauksessa niytd olevan oikeassa suh-
sesti vahvistettu. Siind voitaisiin niect siilyttdi
Ruotsiin  sijoittautunciden ja ulkomailla
sijaitsevien yhtididen vilisen kilpailun neut-
ralitcetti  kdyttimilli menetelmii, jotka
rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta
varmasti véhemmdn ja joilla samalla noudate-
taan verotuksen aluecllisuuden periaatetta,
Ykst vaihtochto voisi esimerkiksi olla vakuu-
tusmaksuja koskevan verojirjestelmin sovel-
tamisalan ulottaminen my®és nithin vakuu-
tuksenottajiin, jotka ottavat vakuutuksia
Ruotsiin sijoittautuneista yhtidistd; voitaistin
my®ds ajatella, ettd vakuutuksenottajien saama
korko olisi valtionsisdiseni tuottona veron-
alaista eikd vakuutuksenottajien vililli tch-
téisi eroa.

Miclestani on vield korostettava, ettd riidan-
alaista lakia on muutettu merkittivisti nyt
késiteltivddn asiaan liittyvien tapahtumien
jalkeen. Tilli muutoksella on pidasian valit-
tajan mukaan otettu kdytd6n verojirjes-
telmd, joka koskee erotuksetta vakuutuk-
senottajille maksettuja tuottoja ja joka on siis
riippumaton vakuutusyhtidn sijoittautumis-
paikasta, Tilld seikalla, joka voidaan tulkita
vain yhdelld tavalla, ci kuitenkaan tissi ole
juuri merkitysti.
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Ratkaisuehdotus

39. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Lansrdt-
ten i Kopparbergs linin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

Perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidet-
tavd sellaista jisenvaltion lainsdidintdd, jonka mukaan kyseisessi valtiossa asuvan
vakuutuksenottajan on maksettava veroa vakuutusmaksuista, jotka hin on suoritta-
nut toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutuksenantajan kanssa tekeminsi hen-
kivakuutussopimuksen perusteella, vaikka kyseinen vero voidaan poistaa tai alentaa
puoleen siind tapauksessa, ettd ulkomaiselta vakuutusyhtiolti kannetaan siini val-
tiossa, johon se on sijoittautunut, samankaltaista tuottoveroa kuin se vero, jota kan-
netaan kotimaisilta vakuutusyhtioiltd pddoman sddstostd.
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