DEN IRSKE FISKERIMINISTER / SCHONENBERG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 19. JANUAR 1978

Haje Ret.

Hvad angir sagsgenstanden i den praeju-
dicielle sag, hvon jeg nu skal fremsztte
forslag til afgerelse, kan jeg henvise ull
mit forslag ul afgerelse i sag 61/77, der
vedrerte det samme problem.

Den irske fiskeriminisier har i henhold
til section 35 i Fisheries (Amendment)
Act 1962 (lov om ®ndring af lov om
fiskeri) den 16. februar 1977 udstedt to
bekendtgerelser, der tridie i kraft den
10. april 1977. lfelge disse bekendige-
relser var det kun tlladt for fartejer af
en bestemt lzngde eller med en bestemt
motorkraft at drive fiskeri | et omride
af de irske farvande, der var afgrznset
ved bestemte lengde- og breddegrader.

[ slutningen af april 1977 krenkede t
nederlandske havfiskeribide, hvis stor-
relse overskred de ved de irske bekendt-
gorelser foreskrevne dimensioner, denne
bestemmelse, da de drev fiskeri mellem
25 og 28 semil fra den irske kyst. En af
disse bide blev bordet, beslaglagt og
fort til havnen i Cork. De ni andre bade
sejlede ogsi ul Cork.

Den 2. maj 1977 blev der indledt straf-
fesag mod forerne for de nzvnte bide.
Dette skete pa grundlag af den oven-
nevnte Fisheries (Amendment) Act og
den irske Fisheries Consolidation Act
1959 (konsolideret lov om fiskeri), hvor-
efter det er forbudt for udenlandske
bide at drive fiskeri i de forbeholdte
irske farvande, dvs. fra 1964 inden for
12-mile zonen og fra 1976, efter at fiske-
rigrenserne var blevet udvidet ved en
forordning fra den irske regering, inden
for 200-mile zonen.

De anklagede fremferte ul deres
forsvar, at begge de ovenfor nzvnte
irske bekendtgerelser af 16. februar
1977 er uforenelige med fzllesskabs-
retten. De havder, at Irland ifelge artk-
lerne 100 og 101 i ultrzedelsesakten kun

I — Oversat fra tysk.

har jurisdiktion inden for 12-mile
zonen; ifelge tiltredelsesakien og
Ridets forordning nr. 101/76 (EFT L
20 af 28. 1. 1976. s. 19) kan bevarelses-
foranstalininger uden for dette omride
kun trzffes af Ministerridet. Desuden
forte de ovennzvnie foranstaltninger ul
forskelsbehandling  mellem fiskerfla-
derne fra de forskellige medlemsstater,
hvilket er i strid med artikel 2 i forord-
ning nr. 101/76.

Den pataleberettigede myndighed negt-
er at folge denne argumentation. Ifelge
den kan det hverken udledes af tiltradel-
sesakien og de hertil herende retsakter
eller af forordning nr. 101/76, at Irland
ikke har haft kompetence til at indfere
de anfzgtede foranstaltninger. Desuden
kan der ikke vare tale om for-
skelsbehandling; under alle omstzndig-
heder er eventuelle forskelle, der konsta-
teres med henblik pd virkningerne for
medlemsstaternes fiskeriflader, beretti-
gede.

Under hensyn til de af fellesskabsretten
udledie argumenter, som de anklagede
har fremfert, har den nationale ret dog
besluttet at udszue sagen og har ved
kendelse "af 7. juli 1977 i henhold ul
E@F-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen felgende spergsmal til praju-
diciel afgorelse:

a) Er fzllesskabsretten, isezr Rom-trak-
tatens artikel 7 eller arukel 2 1
Ridets forordning nr. 101/76 alene
eller i forbindelse med artiklerne 100
og 101 1 uluzdelsestrakeaten, ul
hinder for at Irland kan treffe
sddanne foranstalininger, som inde-
holdes i Sea Fisheries (Conservation
and Rational Exploitation) Order
1977 (bekendtgerelse om havfiskeri
(bevarelse og rationel udnytelse))
(S.I. nr. 38, 1977) og/eller Sea Fishe-
ries  (Conservaton and Rational
Exploitation) nr. 2 Order 1977 (S.1.
nr. 39, 1977)?
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b) Er fellesskabsretten, is®r artiklerne
162 og 103 i tiluzedelsestrakiaten
enten alene eller i forbindelse med
artikel 4 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 101/76, til hinder for, at Irland
kan wazffe sidanne foranstaltninger,
som indeholdes i Sea Fisheries
(Conservation and Rational- Exploita-
tion) Order 1977 (S.I. nr. 38, 1977)
og/eller Sea Fisheries (Conservation
and Rational Exploitation) nr. 2
Order 1977 (S.L nr. 39, 1977)?

¢) Ville en domfzldelse af de tilalte
ved denne ret i overensstemmelse
med de anklagepunkter, som er
angivet i fortegnelse nr. 2 tl denne
kendelse, vere uforenelig med
fellesskabsretten?

I lyset af det, der er kommet frem ved
undersogelsen af segsmilet mod Irland i
henhold tl EQF-traktatens artikel 169
som folge af indferelsen af ovennzvnte
foranstaltninger — jeg har, som
Domstolen ved, derved undersegt de
argumenter, der er fremfert under den
foreliggende sag — kan mit forslag til
afgerelse | denne sag geres temmelig
kort. Jeg skal for s& vidt angir de
nermere detaljer i argumentationen
henvise til mit forslag til afgerelse i sag
61/77.

1. Som vi har set — og dette vedrorer
det andet sporgsmil fra den irske ret —
udelukker hverken artikel 102 i tiluredel-
sesakten eller artikel 4 i forordning nr.
101/76 principielt, at der treffes natio-
nale foranstaltninger tl bevarelse af
fiskebestandene. Det er herved tilstrek-
keligt at henvise til dommen i de fore-
nede sager 3, 4 og 6/76 (Kramer m.fl,,
dom af 14. juli 1976, Sml. 1976, s.
1279), ul bilag VI ul Haag-resolutio-
nerne af 3. november 1976, hvis ordlyd
jeg har citeret i mit forslag til afgerelse
1 sag 61/77, samt przamblen ul for-
ordning nr. 350/77 (EFT L 48 af
19. 2. 1977, s. 28).

Nationale foranstaltninger kan dog kun
retferdiggeres pA denne mide, hvis det
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drejer sig om egentlige bevarelsesforan-
staltninger, og hvis de er begrznset til
det absolut nedvendige. I sag 61/77
blev det ogsa anfert, at visse betenkelig-
heder i si henseende ikke kan
udelukkes. En endelig afgerelse af dette
punkt var dog ikke nedvendig, da de
irske foranstaltninger kan bedemmes
mere entydigt ud fra andre synspunkter.

2. Hermed mener jeg — og dette
vedrerer det ferste spergsmal fra den
irske ret — iagttagelsen af forbudet mod
forskelsbehandling, der iser folger af
artikel 2 i forordning nr. 101/76 og af
bilag VI ul Haag-resolutionerne.

Vedrerende dette punkt blev det i sag
61/77 fremfert, at det i forordning nr.
101/76 foreskrevne forbud mod forskels-
behandling ikke alene vedrerer de
farvande, der ved forordningens ikraft-
treden henhoerte under medlemssta-
ternes hejhedsomride, men alle far-
vande, der er omfattet af national juris-
diktion, og siledes ogsi 200-milezonen,
som fastlagt i henhold ul Haag-resolu-
tionerne.

Det blev desuden anfert, at de irske
foranstaltninger 1 forskellige henseender
tilsideszewer forbudet mod forskelsbe-
handling. Virkningen af foranstalnin-
gerne er nemlig af en sidan art, at den
irske flide, der traditionelt driver fiskeri
i de pagzldende farvande, nasten ikke
blev ramt, mens de foerte til betydelige
begraensninger for de franske og neder-
landske flider. Der kunne desuden tales
om forskelsbehandling mellem fliderne
fra de andre medlemsstater — idet der
s3s bort fra den irske flide. For yderli-
gere detaljer, iser hvad angir den irske
regerings forseg pa at retfzrdiggere
foranstaltningerne skal jeg endnu en
gang henvise til mit forslag til afgerelse
1 sag 61/77. Det er derfor ikke nedven-
digt at undersege spergsmilet, om der
mitte antages at foreligge yderligere
overtredelser af den nzvnte forordning
eller kraenkelser af andre af fellesskabs-
rettens principper.
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3. Da forbudet mod forskelsbehand-
ling 1 artikel 2 i forordning nr. 101/76
— fordi det er indeholdt 1 en forord-
ning, der er udstedt i henhold til trakta-
tens artikel 189 og er formuleret i klare,
utvetydige og ubetingede bestemmelser
— uwivlsomt er direkie anvendeligt 1
henhold tl Domstolens retspraksis,
folger det desuden — og hermed

kommer jeg ul det vesenthge punket i
det tredje spergsmil fra den nationale
ret — at nationale bestemmelser, der er i
strid hermed, ikke mi anvendes. Falles-
skabets borgere kan derfor ikke
domfxldes i henhold tl de irske ioran-
staltninger.

4. Sammenfattende skal jeg foresld, at spergsmailene fra DlSU‘lC[ Court,

Cork, besvares saledes:

a) Fazllesskabsretten, herunder artikel 2 i forordning nr. 101/76, udelukker

nationale foranstaltininger,

der i praksis medferer forskelsbehandling

mellem medlemsstaternes fiskerflider, og ikke sikrer dem lige adgang ul
fiskegrundene i de farvande, der er omfattet af den medlemsstats jurisdik-
tion, som treffer foransmltmngen En national foranstaltning er iser
ikke forenelig med pibudet om ligebehandling, hvis den, uden at der
bestir et tvingende biologisk behov, virker mere begrensende for fisker-
fladerne fra andre medlemsstater, der traditionelt har drevet fiskeri i det
af foranstaltningen omfattede omride, end pa fliden i den inedlemsstat,

der treffer foranstaltningen.

b) Det 1 artikel 2 1 forordning nr. 101/76 indeholdie pabud udger en
direkte anvendelig fellesskabsretlig bestemmelse. Nationale foranstalt-
ninger, der ikke er 1 overensstemmelse med dette princip, kan ikke
anvendes og kan derfor heller ikke udgere grundlaget for en kriminal-

retlig domfzldelse.
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