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Byla C-466/20

HEITEC AG
pries
HEITECH Promotion GmbH,
RW

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sajungos prekiy zenklai —

Teisés panaikinimas dél neprieStaravimo — Penkeriy mety termino apskaiciavimas —
Nepriestaravimo lemto naikinamojo termino eigos nutrikimas — [spéjimo nusiuntimas —
Teisés panaikinimo pasekmés — I$vestinés teisés, susijusios su zalos atlyginimu, informacijos
pateikimu ir prekiy pristatymu siekiant jas sunaikinti“

1. 2006 m. Tarptautiné intelektinés nuosavybés apsaugos asociacija (AIPPI) konstatavo, kad
dauguma Europos $aliy grupiy, vadovaujant Siai asociacijai tuomet dalyvavusiy renkant ir
apibendrinant informacija apskritai nepriestaravimo dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
ir konkreciai ankstesnés teisés savininko priestaravimo klausimu, ,pripazino, kad sis klausimas
visai néra reglamentuojamas ir kad jis turéty bati, kaip, beje, apskritai teisés panaikinimo dél
nepriestaravimo klausimas <...>, i§samiau iSnagrinétas papildomai“* Beveik po 16 mety ir po to,
kai Sprendime Budéjovicky Budvar® Teisingumo Teismas nurodé pirmasias Europos Sajungos
sistemos, reglamentuojancios teisés panaikinima dél nepriestaravimo, gaires, $is prasymas priimti
prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui nauja proga patikslinti $ios teisinés sistemos
kontarus.

! Originalo kalba: prancazy.

?  Tarptautiné intelektinés nuosavybés apsaugos asociacija, ,Santrauka — Klausimas Q192 — Neprie$taravimas dél intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo®, 2006, pateikiama internete adresu
https://www.aippi.fr/upload/Gothenburg%202006%20Q189%20190%20191%20192/sr192french.pdf

* 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas (C-482/09, EU:C:2011:605).
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I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2008/95

2. 15 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti* 12 konstatuojamosios dalies matyti, jog
»siekiant uztikrinti teisinj tikruma [sauguma] ir neteisingai nepazeisti ankstesnio prekiy zenklo
savininko interesy, svarbu numatyti, kad jis negali reikalauti registracijos pripazinimo
negaliojancia ir prieStarauti vélesniy uz jo turimy prekiy Zenkly, apie kuriuos jis Zinojo
pakankamai ilga laika ir jy naudojimui nepriestaravo, naudojimui, i§skyrus atvejus, kai paraiska
vélesniems prekiy zenklams buvo pateikta turint nesaziningy ketinimy®.

3. Direktyvos 2008/95 4 straipsnyje ,,Kiti atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindai, susije su
priestaravimu ankstesnéms teiséms”, nustatyta:

»1. Prekiy zenklas neregistruojamas arba, jeigu jregistruotas, registracija gali buti pripazinta
negaliojancia:

a) jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zenklui, o prekés ir paslaugos, kurioms jis yra
pareikstas jregistruoti arba yra jregistruotas, yra tapacios prekéms arba paslaugoms, kurioms
ankstesnis prekiy zenklas yra saugomas;

b) jeigu dél savo tapatumo ar panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ir dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy Zenklai yra skirti, tapatumo ar panaSumo egzistuoja galimybé suklaidinti dalj
visuomenés; suklaidinimo galimybé apima galimybe ji susieti su ankstesniu prekiy zenklu.

2. 1 dalyje nurodyti ,ankstesni prekiy zenklai“ reiskia:

a) toliau i$vardytus prekiy zenklus, kuriy paraiskos jregistruoti padavimo data yra ankstesné uz
paraiskos jregistruoti kita Zenkla padavimo data, prireikus atsizvelgiant j jiems prasoma suteikti
prioritetq:

i) Bendrijos prekiy zenklus;
ii) valstybéje naréje <...> jregistruotus prekiy zenklus;
iii) pagal valstybéje naréje galiojancius tarptautinius susitarimus jregistruotus prekiy zenklus;

b) Bendrijos prekiy zenklus, kuriems <...> teisétai praSoma suteikti pirmenybe <...>;

c) air b punktuose nurodyty prekiy zenkly paraiskas priklausomai nuo juy jregistravimo [jeigu jos
buvo jregistruotos];

<...>

* OLL 299, 2008, p. 25.
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4. Be to, bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad prekiy zenklas neregistruojamas arba jo
registracija gali buti pripazinta negaliojancia, jeigu:

<.oo>

b) teisés j prekyboje naudojama neregistruota prekiy Zenklg arba j kita zymenj buvo jgytos iki
paraiskos jregistruoti vélesnj prekiy Zenkla padavimo datos arba iki datos, kai buvo kreiptasi
dél prioriteto suteikimo paraiskai jregistruoti vélesnj prekiy zenkla, ir jeigu nejregistruotas
prekiy zenklas ar kitoks zymuo suteikia jo savininkui teise uzdrausti vartoti vélesnj prekiy
zenkla;

c) prekiy zenklo naudojimas gali bati uzdraustas dél ankstesniy kity nei 2 dalyje ir Sios dalies
b punkte nurodytuy teisiy, butent dél:

i) teisésjvarda;
ii) teisés j asmens atvaizdgy;
iii) autoriaus teisiy;

iv) pramoninés nuosavybeés teisiy;

“«

<>
4. Direktyvos 2008/95 9 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu valstybéje naréje ankstesnio prekiy Zenklo savininkas, kaip nurodyta 4 straipsnio
2 dalyje, nors apie tai ir zinodamas, penkerius metus [i$ eilés] leido naudoti toje valstybéje naréje
jregistruota veélesnj prekiy zenklg, jis netenka teisés, remdamasis ankstesniu prekiy zenklu, prasyti
pripazinti vélesnio prekiy zenklo registracija negaliojancia arba priestarauti vélesnio prekiy zenklo
naudojimui zymeéti prekéms ar paslaugoms, kurioms $is prekiy zenklas iki tol buvo naudojamas,
isskyrus atvejus, kada vélesnis prekiy zenklas buvo pareikstas jregistruoti turint nesaziningy
ketinimy.

2. Bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad 1 dalies nuostatos taikomos 4 straipsnio 4 dalies
a punkte nurodyto ankstesnio prekiy zenklo savininkui arba kitoms ankstesnéms teiséms,
nurodytoms 4 straipsnio 4 dalies b arba ¢ punktuose.

3. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais véliau jregistruoto prekiy Zenklo savininkas neturi teisés

priestarauti ankstesniy teisiy naudojimui, net jeigu jomis nebegalima daugiau pasinaudoti
vélesnio prekiy Zenklo atzvilgiu.”
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2. Reglamentas Nr. 207/2009

5. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo® 8 straipsnyje numatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo
paduota paraiska, neregistruojamas:

a) jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui, o prekés ar paslaugos, kurioms prasoma jj
jregistruoti, yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms ankstesnis prekiy zenklas yra
apsaugotas;

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene
toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé
apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

2. 1 dalyje nurodyti ,ankstesni prekiy zenklai“ reiskia:

a) tokius prekiy zenklus, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra ankstesné uz Europos
Sajungos prekiy zenklo jregistravimo paraiskos padavimo datg, prireikus atsizvelgiant j Siems
prekiy zZenklams prasomus suteikti prioritetus:

i) Europos Sajungos prekiy zenklus;
ii) prekiy zenklus, jregistruotus valstybéje naréje <...>;
iii) prekiy zenklus, jregistruotus pagal valstybéje naréje galiojancius tarptautinius susitarimus;

iv) pagal Sajungoje galiojancius tarptautinius susitarimus jregistruot[us] prekiy zenkl[us];

b) a punkte nurodyt[as] prekiy Zenkly paraisk[as] atsizvelgiant | juy jregistravima [jeigu jos buvo
jregistruotos];

<>

4. Neregistruoto prekiy Zenklo arba kito prekyboje naudojamo didesne¢ negu vietine reiksme

turin¢io Zymens savininkui uzprotestavus, pareikstas registruoti prekiy zenklas neregistruojamas,

kai ir jeigu pagal to Zymens naudojima reglamentuojancius Sgjungos ir valstybés narés teisés aktus:

a) teisés | ta zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla
padavimo dienos arba iki prasymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti Europos Sgjungos
prekiy zenkla pateikimo dienos;

b) tas Zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

“«

<.o0>

OL L 78, 2009, p. 1.
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6. Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnyje, skirtame teisés panaikinimui dél nepriestaravimo,
jtvirtinta:

»1. Jeigu Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas, nors apie tai ir zinodamas, penkerius metus
i§ eilés nepriestaravo dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo Sajungoje, jis netenka teisés,
remdamasis ankstesniu zZenklu, prasyti paskelbti vélesnio prekiy zenklo jregistravima
negaliojanciu arba paduoti protesta pries$ prekiuy ar paslaugy, kurioms vélesnis prekiy zenklas buvo
naudojamas, zyméjima juo, iSskyrus atvejus, kai paraiska registruoti vélesnj Europos Sajungos
prekiy zenkla buvo paduota nesaziningai.

2. Jeigu 8 straipsnio 2 dalyje nurodyto ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo arba kito
8 straipsnio 4 dalyje minimo ankstesnio prekiy zenklo [zZymens] savininkas, nors apie tai ir
zinodamas, penkerius metus i$ eilés nepriestaravo dél vélesnio Europos Sajungos prekiy zenklo
naudojimo valstybéje naréje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas ar kitas ankstesnis Zymuo buvo
teisiskai apsaugoti, jis netenka teisés, remdamasis ankstesniu prekiy zenklu ar kitokiu ankstesniu
zymeniu, prasyti paskelbti vélesnio prekiy zenklo jregistravima negaliojanciu arba paduoti
protesta prie$ prekiy ir paslaugy, kuriomis vélesnis prekiy zZenklas buvo naudojamas, zyméjima
juo, isskyrus atvejus, kai paraiska registruoti vélesnj Europos Sgjungos prekiy zenkla buvo paduota
nesaziningai.

3. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais vélesnio Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas neturi
teisés protestuoti pries naudojimasi i$ anksciau turima teise, net jeigu pasinaudoti $ia teise prie$
vélesnj Europos Sgjungos prekiy zenkla jau negalima.”

7. Reglamento Nr. 207/2009 110 straipsnis pavadintas ,Draudimas naudoti Europos Sgjungos
prekiy zenklus®. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, ,jeigu nenumatyta kitaip, $is reglamentas
neturi jtakos valstybiy nariy jstatymuose numatytai teisei reiksti pretenzijas dél ankstesniy teisiy
pagal 8 straipsnj arba 53 straipsnio 2 dalj pazeidimo, susijusio su vélesnio Europos Sajungos
prekiy zenklo naudojimu. Taciau negalima reiksti pretenziju dél ankstesniy teisiy pagal
8 straipsnio 2 ir 4 dalis pazeidimo, jeigu ankstesniy teisiy savininkas jau negali prasyti paskelbti
Europos Sajungos prekiy zenklo negaliojanciu 54 straipsnio 2 dalyje nurodytomis salygomis®.

8. Reglamento Nr. 207/2009 111 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Tiktai konkrecioje vietovéje galiojanciy ankstesniy teisiy savininkas gali protestuoti prie$
Europos Sgjungos prekiy zenklo naudojima toje vietovéje, kurioje jo teisés yra apsaugotos, tiek,
kiek tai leidzia tos valstybés narés jstatymai.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu ankstesniy teisiy savininkas, nors apie tai ir zinojo,
penkerius metus i§ eilés nepriestaravo Europos Sajungos prekiy zenklo naudojimui toje
teritorijoje, kurioje jo teisés yra apsaugotos, iSskyrus atvejus, kai paraiSka Europos Sajungos
prekiy zenklui buvo paduota nesaziningai.

3. Europos Sgjungos prekiu zenklo savininkas neturi teisés protestuoti pries naudojimasi 1 dalyje
nurodyta teise, nors pasinaudoti ja pries Europos Sajungos prekiy zZenklg jau negalima.”
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B. Vokietijos teisé

9. 1994 m. spalio 25 d. Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz) (Prekiy Zenkly ir kity skiriamyjy zymeny jstatymas, toliau — Prekiy Zenkly
istatymas)® 21 straipsnyje nustatyta:

»1. Prekiy zenklo arba komercinio pavadinimo savininkas neturi teisés uzdrausti naudoti véliau
jregistruoto prekiy zenklo prekéms ar paslaugoms, dél kuriy jis buvo jregistruotas, zymeéti, jei
zinodamas apie $io zenklo naudojima penkerius metus i$ eilés tam nepriestaravo, nebent paraiska
jregistruoti vélesnj prekiy zenkla buvo pateikta nesaziningai.

2. Prekiy zenklo arba komercinio pavadinimo savininkas neturi teisés uzdrausti naudoti <...>
vélesnio komercinio pavadinimo <...>, jei zinodamas apie [$§io komercinio pavadinimo]
naudojima penkerius metus i$ eilés tam neprieStaravo, nebent $ios teisés turétojas ja igydamas
elgési nesaziningai.

“«

<.o>

10. Prekiy zenkly jstatymo 125b straipsnio 3 punkte nurodyta, kad ,jeigu jregistruotu Europos
Sajungos prekiy zenklu remiamasi prieStaraujant dél vélesnio prekiy zenklo, jregistruoto pagal §j
istatyma, naudojimo, mutatis mutandis taikoma [Prekiy Zenkly jstatymo] 21 straipsnio 1 dalis”.

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

11. IeSkové pagrindinéje byloje 1984 m. buvo jregistruota juridiniy asmeny registre pavadinimu
Heitec Industrieplanung GmbH. 1988 m. jos pavadinimas buvo pakeistas | HEITEC GmbH.
2000 m. pakeitusi teising forma ji vykdé veikla, vadindamasi HEITEC AG. Ji yra zodinio prekiy
zenklo ,HEITEC" — Europos Sgjungos prekiy zenklo Nr. 774331, dél kurio paraiska pateikta
1998 m. kovo 18 d. su prasymu pripazinti pirmenybe nuo 1991 m. liepos 13 d. ir kuris jregistruotas
2005 m. liepos 4 d. — savininké’.

12. Viena i$ dviejy atsakovy pagrindinéje byloje® savo ruoztu buvo jregistruota juridiniy asmeny
registre 2003 m. balandzio 16 d. pavadinimu HEITECH Promotion GmbH, kuri naudoja
vykdydama savo veikla (toliau — Heitech). Jai priklauso Vokietijos vaizdinis prekiy zenklas, dél
kurio parai$ka pateikta 2002 m. rugséjo 17 d., kuris jregistruotas 2003 m. vasario 4 d. ir
naudojamas ne véliau kaip nuo 2004 m. rugséjo 29 d. Jai taip pat priklauso Europos Sgjungos
vaizdinis prekiy Zenklas Nr. 6 647 432, kuriame yra zodinis démuo HEITECH, dél kurio paraiska
pateikta 2008 m. vasario 6 d., kuris jregistruotas 2008 m. lapkricio 20 d. ir naudojamas ne véliau
kaip nuo 2009 m. geguzés 6 d.

13. 2004 m. lapkri¢io 29 d. Heitech nusiunté rasta Heitec atstovams, jame pasitlé sudaryti
susitarima dél riby nustatymo ir pirmumo teisés. 2008 m. liepos 7 d. EUIPO informavo Heitec
apie pateikta paraiska dél Europos Sgjungos prekiy zenklo ,HEITECH® jregistravimo. 2009 m.

¢ BGBI., 19941, p. 3082.

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) 2018 m.
birzelio 5 d. sprendimu ieSkovés pagrindinéje byloje teises i prekiy Zenkla paskelbé panaikintomis dél jo nenaudojimo. leskové
pagrindinéje byloje dél $io sprendimo pareiskeé ieskinj Europos Sajungos Bendrajame Teisme. Sios i$vados rengimo metu ieskinys tebéra
nagrinéjamas (byla T-520/19).

8 Ieskinys pagrindinéje byloje pareiks$tas ir RW, atsakoveés pagrindinéje byloje valdytojui. Jei nebus nurodyta kitaip, $ioje i$vadoje paprastai
bus daroma nuoroda j Heitech, kaip i atsakove pagrindinéje byloje.
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balandzio 22 d. rastu Heitec ispéjo Heitech dél imonés pavadinimo ir prekiy Zenklo su Zodiniu
démeniu HEITECH naudojimo. 2009 m. geguzés 6 d. atsakyme Heitech vél pasiilé sudaryti
susitarima dél riby nustatymo ir pirmumo teisés.

14. 2012 m. gruodzio 31 d. Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas,
Vokietija) faksu buvo gautas ieskovés pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys, datuotas 2012 m.
gruodzio 15 d. 2013 m. sausio 4 d. minétas teismas ieskovei pagrindinéje byloje nurodé sumokéti
teismo islaidy avansa. 2013 m. kovo 12 d. Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto
apygardos teismas) ieskovei pagrindinéje byloje priminé, kad nesumokétas minétas avansas, ir

nurodé, kad nepateikti ieskinio originalai.

15. 2013 m. rugséjo 23 d. Heitech adresuotu rastu Heitec pranes$é, kad atsisako su ja sudaryti
susitarima dél riby nustatymo ir pirmumo teisés. Heitec pasiilé jai sudaryti licencing sutartj, kartu
nurodziusi, kad kreipési j teisma. 2013 m. gruodzio 29 d. Heitech adresuotame naujame raste
Heitec informavo atsakove pagrindinéje byloje, kad ji remiasi savo pavadinimu ir yra Europos
Sajungos prekiy zenklo ,HEITEC® savininké. Ji taip pat nurodé, kad byla tebenagrinéjama teisme.

16. 2013 m. gruodzio 30 d. Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas)
gavo Heitec rasta, datuota 2013 m. gruodzio 12 d., su atsiskaitomuoju cekiu, skirtu teismo
islaidoms padengti, ir nauju ieskiniu, datuotu 2013 m. spalio 4 d. 2014 m. sausio 14 d. minétas
teismas priminé Heitec, kad turi buti jteiktas 2012 m. gruodzio 15 d. ieskinys, o ji vis dar néra
pateikusi originaly, skirty minétam teismui ir atsakovei pagrindinéje byloje. Paraginta pateikti
Siuos dokumentus Heitec perdavé originalus Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto
apygardos teismas) 2014 m. vasario 22 d.

17. 2014 m. vasario 24 d. Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas)
atkreipé Heitec démesj j tai, kad reikalavimai, nurodyti 2014 m. vasario 22 d. gautuose ieskinio
originaluose, nesutampa su nurodytaisiais 2012 m. gruodzio 31 d. pareik$tame ieskinyje. 2014 m.
geguzés 16 d. Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas) galiausiai
pradéjo procesa ir nurodé jteikti 2012 m. gruodzio 15 d. ieskinio kopijas atsakovams pagrindinéje
byloje.

18. 2014 m. geguzés 21 d. Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas)
gavus originalus, 2012 m. gruodzio 15 d. ieskinys galiausiai 2014 m. geguzés 23 d. buvo jteiktas
atsakovams pagrindinéje byloje”.

19. Taigi, Heitec pareiské pagrindinius reikalavimus, grindziamus teisiy, kurias jai suteikia jos
pavadinimas HEITEC, pazeidimu, ir papildomus reikalavimus, grindziamus jai priklausancio
Europos Sajungos prekiy zenklo ,HEITEC* pazeidimu. Ji paprasé jpareigoti Heitech nebevadinti
savo jmonés ,HEITECH Promotion GmbH" (I reikalavimas); nebezymeéti savo prekiy Zymenimis
HEITECH PROMOTION ir HEITECH, nebesialyti prekiy ir paslaugy, pazymeéty Siais
Zymenimis; nebenaudoti $iy Zymeny verslo dokumentuose, interneto svetainése arba reklamoje
(I reikalavimas); nebenaudoti ir neperleisti verslo tikslais interneto domeno
yheitech-promotion.de” (III reikalavimas) ir duoti sutikima, kad jos pavadinimas baty iSbrauktas
i$ juridiniy asmeny registro (VII reikalavimas). Be to, Heitec paprasé nurodyti abiem atsakovams
pateikti informacija, atlyginti zalg, sunaikinti prekes ir padengti jspéjimo islaidas (IV, V, VI ir
VIII reikalavimai).

o Zr. $ios isvados 12 punkta.
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20. Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas) priteisé i§ Heitech
sumokeéti Heitec 1 353,80 EUR jspéjimo islaidy ir palikanas, o likusius reikalavimus atmeteé.

21. Heitec pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Niirnberg (Niurnbergo auk$tesnysis
apygardos teismas, Vokietija). Tas teismas nusprendé, kad ieskinys nepagristas, nes Heitec teisés
buvo apribotos. Siuo klausimu jis nurodé, kad Heitech savo vélesnius Zymenis nepertraukiamai
naudojo maziausiai penkerius metus ir kad Heitec tam nepriestaravo, nes, zinodama apie $j
naudojimg, nesiémé pakankamuy priemoniy, kad per penkerius metus jis buty nutrauktas. Minéto
teismo teigimu, pareiskus ieskinj Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos
teismas) naikinamojo termino eiga nenutriko, nes $is ieskinys atsakovams pagrindinéje byloje
buvo jteiktas tik praéjus penkeriems metams nuo jspéjimo, pateikto pries §j ieskinj. Apeliacinis
teismas taip pat nusprendé, jog negalima manyti, kad nepriestaravimas buvo nutrauktas pateikus
ispéjima, nes ieskinys nebuvo pareikstas per trumpa laika nuo jspéjimo.

22. Heitec pateiké kasacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
To teismo nuomone, bylos baigtis priklauso nuo to, ar Heitec praleido terming reikalauti
nutraukti veiksmus ir reiksti papildomus reikalavimus, taikant Prekiy zenkly jstatymo
21 straipsnio 1 ir 2 dalis, taip pat Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
111 straipsnio 2 dalj.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog Heitec reikalavimo teisiy
dél to, kad Heitech naudoja jai paciai priklausantj Vokietijos prekiy zenkla (II reikalavimas, kiek tai
susije su zymeniu HEITECH PROMOTION), panaikinima reglamentuoja Prekiy Zenkly jstatymo
21 straipsnio 1 dalis kartu su $io jstatymo 125b straipsnio 3 punktu, tiek, kiek $ie reikalavimai
grindziami Europos Sgjungos prekiy zenklu, kurio savininké yra Heitec.

24. Jis patikslina, kad Prekiy zenkly jstatymo 21 straipsnio 1 dalimi j Vokietijos teise perkeltas
Direktyvos 2008/95 9 straipsnyje nustatytas teisés, kuria suteikia prekyboje naudojami prekiy
zenklai (Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalis) ir kiti zymenys (Direktyvos 2008/95 9 straipsnio
2 dalis), iskaitant verslo subjekty pavadinimus, uzprotestuoti jregistruoto prekiy zenklo
naudojima panaikinimas.

25. Kadangi Heitec priestarauja dél Heitech pavadinimo naudojimo (I, IL, III ir VII reikalavimai),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad teisés panaikinima
reglamentuoja Prekiy zenkly jstatymo 21 straipsnio 2 dalis. Siuo klausimu tas teismas patikslina,
kad, nors Sios nuostatos norminis turinys yra platesnis nei Direktyvos 2008/95 ir nesutampa su
Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsniu, jos aiSkinimas turi deréti su Prekiy Zenkly jstatymo
21 straipsnio 1 dalies aiskinimu pagal $ig direktyva. Be to, kadangi Heitec remiasi jai priklausanciu
Europos Sgjungos prekiy Zenklu, Prekiy Zenkly jstatymo 21 straipsnio 2 dalis taikytina pagal
nuoroda j nacionaline teise, daroma Reglamento Nr. 207/2009 101 straipsnio 2 dalyje ™.

26. Dél Heitec reikalavimy, susijusiy su Heitech priklausanc¢io Europos Sajungos prekiy zenklo
naudojimu (II reikalavimas, kiek tai susij¢ su zymeniu HEITECH), prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas  konstatuoja, @ kad  reikSmingi = yra  Reglamento
Nr. 207/2009 54 ir 110 straipsniai bei 111 straipsnio 2 dalis.

10 Pagal kuria ,visais $io reglamento reglamentuojamais klausimais Bendrijos prekiy Zenkly teismas taiko savo nacionaline teise, taip pat ir
savo tarptautinés privatinés teisés normas®.
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27. Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena apeliacinio teismo
padarytas iSvadas. Viena vertus, Heitech i§ tikryju naudojo savo pavadinima kaip priemone
atpazinti jos verslui, taip pat jos prekiy ir paslaugy Zenklus teritorijoje, kurioje jiems taikoma
atitinkama apsauga, ir tai daré tokiu bidu, kuris atitinka nurodytaji reikalavimuose. Taigi tikrai
buvo naudojama véliausiai nuo 2009 m. geguzés 6 d., kai Heitech nusiunté rasta Heitec, kuriame
pasitlé sudaryti susitarima dél riby nustatymo ir pirmumo teisés. Kita vertus, manytina, kad taip
pat véliausiai tg dieng Heitec suzinojo apie aptariamy Zymeny naudojima. Galiausiai Heitech
nesgziningumas nebuvo jrodytas nei Landgericht Niirnberg-Fiirth (Niurnbergo-Fiurto apygardos
teismas), nei apeliaciniame teisme.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, vis délto butina patikslinti
»hepriestaravimo®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
Reglamento Nr. 207/2009 111 straipsnio 2 dalj, salygas, nustatant, be kita ko, ar, kaip baty galima
manyti atsizvelgiant j Sprendima Budéjovicky Budvar', penkeriy mety naikinamojo termino eiga
gali nurakti tik pradéjus administracine procediira arba teisminj procesa, o gal tam pakanka
veiksmo, kaip antai jspéjimo nusiuntimo, po kurio nebatinai ar ne iskart kreipiamasi j minétas
instancijas. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar veiksmai, kaip antai tie, kuriy pagrindinés bylos aplinkybémis émeési Heitec, gali buti
laikomi veiksmais, kuriais buvo nutrauktas nepriestaravimas, kaip jis suprantamas pagal minétas
nuostatas. Galiausiai tuo atveju, jei vis délto kreipiamasi j teisma, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, nuo kada naikinamojo termino eiga turi buti
laikoma nutrakusia, jei dél ankstesnio prekiy zenklo savininko kaltés ieskinio jteikimas atsakovui
uztrunka iki tos dienos, kai jau yra praéjes penkeriy mety terminas.

29. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir nutartimi, kurig Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2020 m. rugséjo 25 d., pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar neprieStaravima, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, galima nutraukti
ne tik pradedant administracine procediira ar teisminj procesg, bet ir veiksmais, atliekamais
nesikreipiant j administracine institucija ar teisma?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar jspéjimas, kuriuo ankstesnio Zymens
savininkas prie§ pradédamas teisminj procesa i§ vélesnio Zymens savininko reikalauja
nutraukti Zymens naudojima ir jsipareigoti sumokéti netesybas pazeidimo atveju, yra
veiksmas, kuriuvo nutraukiamas neprieStaravimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj?

3. Ar skaiCiuojant Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje numatyta neprieStaravimo
nulemta penkeriy mety naikinamajj terming teisminio proceso atveju reikia remtis ieskinio
pateikimu teismui, ar jo jteikimo atsakovui data? Ar tokiomis aplinkybémis svarbu tai, kad dél
ankstesnio prekiy zenklo savininko kaltés ieskinys atsakovui jteikiamas pasibaigus penkeriy
mety laikotarpiui?

2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas (C-482/09, EU:C:2011:605).
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4. Ar Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje numatytas teisés
panaikinimas, be reikalavimy nutraukti veiksmus, apima ir iSvestinius prekiy zenkly teise
pagristus reikalavimus, pavyzdziui, dél zalos atlyginimo, informavimo ir sunaikinimo?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

30. Heitec, Heitech ir Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas. Be to,
Teisingumo Teismas visoms $ios prejudicinio sprendimo priémimo procedaros rasytinéje dalyje
dalyvaujanc¢ioms Salims pateiké klausimus, j kuriuos paprasyta atsakyti rastu; visos Sios Salys
pateiké Teisingumo Teismui atsakymus j §iuos klausimus.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

31. Dél taikytinos teisés pazymétina, kad Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai
susije su Direktyvos 2008/95 ir Reglamento Nr. 207/2009 nuostaty i$aiskinimu. Nors abu Sie
teisés aktai yra panaikinti ir pakeisti kitais teisés aktais', juose, kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra nuostaty, kurios taikomos pagrindinéje byloje ratione
temporis, nes Sioje byloje i§ esmés siekiama nustatyti, kokios rasies veiksmai gali nutraukti
neprieStaravima dél zinomo ankstesniy teisiy pazeidimo, jei $iy teisiy turétojas — ieskove
pagrindinéje byloje — galiausiai kreipési j teisma ir ieSkinys atsakovei pagrindinéje byloje buvo
jteiktas véliausiai 2014 m. geguzés 23 d., taigi, galiojant minétiems dviem teisés aktams.

32. Dél minéty teisés akty primintina, kad Reglamente Nr. 207/2009 apibréziama teisiné sistema,
taikoma Europos Sajungos prekiy zenklams, kurie suprantami kaip prekéms arba paslaugoms
skirti prekiy zenklai, jregistruoti laikantis $iame reglamente nustatyty salygy'. Siuo klausimu
pazymétina, kad Heitec yra zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo ,HEITECY, jregistruoto
2005 m. liepos 4 d., savininké, o atsakovei pagrindinéje byloje savo ruoztu priklauso vaizdinis
Europos Sajungos prekiy zenklas su Zodiniu démeniu HEITECH, jregistruotas 2008 m. lapkricio
20 d. Direktyva 2008/95 taikoma kiekvienam prekiy ar paslaugy zenklui, kuris yra jregistruotas
arba dél kurio gali buti pateikta paraiska jregistruoti valstybéje naréje kaip individualy,
kolektyvinj, garantinj ar sertifikacijos zenkla'*. Atsakovei pagrindinéje byloje priklauso Vokietijos
vaizdinis prekiy zenklas su zodiniu démeniu HEITECH PROMOTION, jregistruotas 2003 m.
vasario 4 d.

Direktyva 2008/95 nebegalioja nuo 2019 m. sausio 14 d.; ji pakeista 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1; klaidy iStaisymas
OL L 110, 2016, p. 5). Reglamentas Nr. 207/2009 nebegalioja nuo 2017 m. rugséjo 30 d.; jis pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).
Direktyvos 2015/2436 ir Reglamento Nr. 2017/1001 nuostatos, susijusios su teisés panaikinimu dél neprie$taravimo, yra labai panasios j
atitinkamas Direktyvos 2008/95 ir Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas (dél palyginimo Zr. Direktyvos 2015/2436 9 straipsnio 1 ir 2 dalis,
taip pat Reglamento Nr. 2017/1001 61 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 138 straipsnio 2 dalj).

18 Zr. Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsni.
4 7r. Direktyvos 2008/95 1 straipsni.
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33. lvairiais reikalavimais, pateiktais pagrindinéje byloje, siekiama uzgincyti ir Heitech
priklausancio Vokietijos prekiy Zenklo naudojimg, ir jos vykdoma jai priklausan¢io Europos
Sajungos prekiy zenklo naudojima .

B. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

34. Teisingumo Teismui pateiktais pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais — kurie, mano
manymu, nagrinétini kartu — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo patikslinti teisine teisés panaikinimo dél nepriestaravimo sistema, nustatyta ir
Direktyvoje 2008/95, ir Reglamente Nr. 207/2009.

35. Iskart pazymeétina, kad Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalies formuluoté ' yra beveik tokia
pati kaip Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 dalies formuluoté. Siose dviejose nuostatose
jtvirtinta panasi sistema: ankstesnio (nacionalinio arba Europos Sajungos) prekiy zenklo
savininkas, kuris penkerius metus i$ eilés neprieStaravo tam, kad kitoje valstybéje naréje ar
apskritai Sgjungoje baty naudojamas vélesnis prekiy zenklas, ir zinojo apie $i naudojima, nebegali
remdamasis ankstesniu prekiy zenklu nei prasyti paskelbti vélesnio prekiy zenklo registracija
negaliojancia, nei pareiksti protesto dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo zZyméti prekéms ar
paslaugoms, kurioms $is prekiy Zenklas buvo naudojamas. I$vengti teisés panaikinimo galima
bent dviem atvejais: jei paraiSka dél vélesnio prekiy zenklo buvo pateikta nesaziningai arba jei
nebegalima konstatuoti ankstesnio prekiy zenklo savininko nepriestaravimo. Reglamento
Nr. 207/2009 111 straipsnio 2 dalyje nustatyta panasi sistema.

1. Kas Zinoma apie nepriestaravimg

36. Pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, kokie
jvykiai arba veiksmai gali nutraukti nepriestaravima, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalj, taip pat Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis
bei 111 straipsnio 2 dalj.

37. Prie$ atsakant j $iuos klausimus pirmiausia reikia apibrézti savoka ,nepriestaravimas“. Siuo
aspektu Sprendime Budéjovicky Budvar' yra naudingy i$vady. Tada Teisingumo Teismo buvo
prasoma pirmiausia i$aiskinti Direktyvos 89/104/EEB*® 9 straipsnio 1 dalj, kurios turinys visiskai
perkeltas j Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalj, taigi minétame sprendime iSdéstyti teiginiai,
susije su Direktyva ~ 89/104, mutatis mutandis  taikytini ir  aiskinant
Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalj.

38. Taigi, is Sio sprendimo matyti, kad nepriestaravimas, minimas
Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalyje, néra apibréztas nei Sioje nuostatoje, kurioje dél sios
savokos néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, nei jokioje kitoje $ios direktyvos nuostatoje,
todél tai yra savarankiska Sgjungos teisés savoka *.

I$samiau dél $iy jvairiy reikalavimy zr. $ios i$vados 23 ir paskesnius punktus.

1 Kadangi pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali iSplésti Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
jtraukdamos $ioje dalyje nurodytus atvejus, pastarosios nuostatos iSaiskinimas galios ir valstybéms naréms jgyvendinant $ios direktyvos
9 straipsnio 2 dalj.

172011 m. rugséjo 22 d. sprendimas (C-482/09, EU:C:2011:605).

181988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).

19 Pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 28 ir 29 punktai).
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39. Be to, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas, be kita ko, | Direktyvos 89/104 trecia, septinta,
devinty ir vienuolikta konstatuojamasias dalis®, nusprendé, kad Sios direktyvos 9 straipsniu
»visiskai suderinamos salygos, kuriomis jregistruoto vélesnio prekiy zenklo savininkas gali pagal
apribojima [panaikinus teisg¢] dél nepriestaravimo islaikyti savo teise i $j prekiy zZenkla, kai
tapataus ankstesnio prekiy zenklo savininkas praso S$io vélesnio prekiy zZenklo registracija
pripazinti negaliojancia arba priestarauja [paduoda protesta] dél sio prekiy zenklo naudojimo“?'.
Kadangi S$iy konstatuojamyjy daliy turinys buvo pakartotas Direktyvos 2008/95 4, 8,
10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse, reikia konstatuoti ta pati.

40. Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad ta pati sagvoka ,nepriestaravimas” vartojama ir
Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 dalyje ,tokia pacia reikSme kaip ir pagal
Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalj“*, taigi, kaip ir pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalj.
Vadinasi, ,neprieStaravimas®, kaip jis suprantamas tiek pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio
1 dalj, tiek pagal Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 dalj, yra Sajungos teisés savoka, kurios
prasmé ir apimtis turi buti vienoda visose valstybése narése ir kuri turi buti savarankiskai ir
vienodai aiskinama Sajungos teisés sistemoje .

41. Paprasytas patikslinti savaranki$kos Sajungos teisés savokos, kurios apibréztis Sajungos teiséje
nepateikiama, ais$kinima, Teisingumo Teismas atliko klasikine analize, siekdamas nustatyti §ios
savokos reikSme ir apimtj remdamasis jprasta zodzio ,nepriestaravimas“ reik§me bendrinéje
kalboje, kartu atsizvelgdamas j konteksta, kuriam esant $i savoka vartojama, ir teisés aktais,
kuriuose ji jtvirtinta, siekiamus tikslus*. I$ Sios analizés iSplaukia, jog ,neprieStaraujanciam
asmeniui budingas tam tikras pasyvumas ir jis atsisako imtis savo turimy priemoniy padéciai,
apie kurig jis Zino ir kuri nebatinai yra pageidaujama, iStaisyti. <...> [N]eprieStaravimo savoka
reiskia, kad nepriestaraujantis asmuo nieko nedaro susiklosc¢ius padéciai, kuriai esant jis galéty
priestarauti“®.

42. Taigi, viena vertus, ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi biti ilgai nepriestaraves dél
vélesnio nei jo prekiy zenklas prekiy zenklo, apie kurj jis Zinojo, naudojimo, t. y. ,samoningai®,
»apie tai zinodamas®?.

43. Kita vertus, kadangi Direktyva 89/104, kaip ir Direktyva 2008/95, siekiama ,jtvirtinti
pusiausvyra tarp prekiy zenklo savininko suinteresuotumo iSsaugoti esmine prekiy zenklo
funkcija ir kity akio subjekty suinteresuotumo disponuoti zymenimis, galinciais zyméti jy prekes
ir paslaugas“?, $is tikslas ,reiskia, kad, siekiant apsaugoti $ia esmine funkcija, ankstesnio prekiy
zenklo savininkas turi turéti galimybe <...> uZprotestuoti vélesnio jo prekiy zZenklui tapataus
prekiy zenklo naudojima“*. Taigi, Sprendimo Budéjovicky Budvar® 49 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, ,ankstesnio prekiy zenklo savininkui pradéjus kokia nors
administracine procedira ar teisminj procesa per Direktyvos 89/104 9 straipsnio 1 dalyje

2 Zr.2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 30—32 punktai).

22011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 33 punktas).

22011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 35 punktas).

% Pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 37 punktas).

% Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
%2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 44 punktas). Isskirta mano.

%2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 47 punktas).

72011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 48 punktas).

%2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 48 punktas).
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[vadinasi, ir per Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalyje] numatyta laikotarpj, nutriksta
apribojimo dél nepriestaravimo laikotarpio [nepriestaravimo nulemto naikinamojo termino]
eiga“.

2. Dél butinumo formalizuoti nepriestaravimo dél teisiy paZeidimo nutraukimg

44. Akivaizdu, kad tokios procediros pradéjimas reiskia didziausia, labiausiai formalizuota
»galimybés priestarauti, Teisingumo Teismo Zodziais tariant, laipsnj. Vis délto vien i$
Sprendimo Budéjovicky Budvar® 49 punkto teksto nematyti, kad Teisingumo Teismas buty
nusprendes, jog tik tokios procediiros pradéjimas gali lemti tai, kad nutriaksta nepriestaravimo
nulemto naikinamojo termino eiga. Mano manymu, néra ir tokio Sgjungos teisés akty leidéjo
aiskiai nustatyto reikalavimo, atsizvelgiant j pacias Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 daliy,
taip pat Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 111 straipsnio 2 dalies formuluotes.

45. Heitech teigia, kad S$ios nuostatos turi buti aiskinamos kaip susijusios tik su teisiy gynimo
priemonémis, kurios i§ tikryju pradétos jgyvendinti siekiant nutraukti nepriestaravima, ir,
grisdama savo argumentg, remiasi jvairiomis 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo® nuostatomis. Siose
nuostatose daznai daromos nuorodos | nacionalines teismines institucijas, kompetentingas
intelektinés nuosavybés srityje. Vis délto reikia konstatuoti, kad Direktyva 2004/48 siekiama
suderinti valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos iki tol buvo suteikiama skirtingo
lygio apsauga, kiek tai susije su intelektinés nuosavybés teisiy gynimo btuidais, todél sios direktyvos
dalykas, aiskiai nurodytas jos 1 straipsnyje, — tai ,priemon[és], procediar[os] ir gynybos bud[ai]
[siekiant] uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy gynima“. Visos $ios priemonés, procediros ir
gynybos budai yra teisminio pobudzio. Be to, pazymétina, kad jokioje Direktyvos 2004/48
nuostatoje neaptariamas teisés panaikinimo dél nepriestaravimo klausimas, todél remiantis
Direktyvos 2004/48 aiskinimu i$ tikryjy negali buti padaryta jokios $iai bylai naudingos i§vados.

46. Taigi, jei buty remiamasi tuo, kad abiejose normose, kurias dabar nagrinéjame, truksta
tikslumo, buty galima lengvai padaryti iSvada, kad bet kokio ankstesnio prekiy zenklo savininko
veiksmo, kuriuo bent kiek aktyviau iSreiSkiamas nesutikimas, kad vélesnio prekiy zenklo
savininkas naudoty atitinkama prekiy Zenkla ir (arba) zymenj, galéty pakakti tam, kad nutrikty
nepriestaravimo nulemto naikinamojo termino eiga.

47. Kadangi abiejy nagrinéjamy nuostaty formuluociy aiskinimas nepadeda atsakyti j klausimg,
reikia atsizvelgti i siekiama telos. Siuo aspektu reikia konstatuoti, jog Sajungos teisés akty leidéjas
yra aiSkiai nurodes, kad teisés panaikinimas dél neprieStaravimo buvo nustatytas ,siekiant
uztikrinti teisinj tikruma ir neteisingai nepazeisti ankstesnio prekiy zenklo savininko interesy“?.
Taigi, siekiant uzpildyti spraga, atsiradusia dél teisés akty leidéjo nutyléjimo, reikia tinkamai
atsizvelgti j jo nora ,jtvirtinti pusiausvyra tarp prekiy zenklo savininko suinteresuotumo issaugoti
esmine prekiy zenklo funkcija ir kity akio subjekty suinteresuotumo disponuoti zymenimis,
galinciais zymeéti jy prekes ir paslaugas“?.

%2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas (C-482/09, EU:C:2011:605).
3 OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
2 Direktyvos 2008/95 12 konstatuojamoji dalis.

%2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 48 punktas). Taip pat zr. $io sprendimo 34 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija.
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48. IS to, kas iSdéstyta, mano manymu, matyti, kad nepriestaravimas nutraukiamas, kai ankstesnio
prekiy zenklo savininkas imasi turimy priemoniy tam, kad bty nutrauktas jo teisiy pazeidimas.
O kadangi reikia suderinti esamus interesus atsizvelgiant j kiekvieno teisinj sauguma, $is
prieStaravimas turi buati formalizuotas naudojantis turimomis teisiy gynimo priemonémis ir
siekiant, kad buty priimtas jpareigojantis sprendimas.

49. Priestaravimo formalizavimas butinas siekiant uztikrinti, kaip teisingai teigia Heitech ir
Komisija, Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalies, taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 111 straipsnio 2 dalies veiksminguma. I$ tikryjy, jei
neformalaus pranesimo, kaip antai paprasto laisko nusiuntimo, galéty pakakti tam, kad nutriakty
naikinamojo termino eiga, vélesnio prekiy zenklo savininko teisiné padétis (darant prielaida, kad
visos kitos nustatytos salygos yra jvykdytos) niekada negaléty nusistovéti. Taciau, kaip minéta,
toks aiskiai nebuvo Europos Sajungos teisés akty leidéjo noras. Pavyzdziui, rastas, kuriame
ispéjama, kad bus iskelta byla, bet $is jspéjimas niekada nejgyvendinamas, reiksty, kad ankstesnio
prekiy zenklo savininkas atsisako, kaip tai suprantama pagal Sprendima Budéjovicky Budvar*,
imtis turimy priemoniy padéciai, apie kurig jis nepaneigiamai zino, iStaisyti ir taip toliau leidzia
testis nepriestaravimui, uzuot jj nutraukes. Siuo aspektu jspéjimas nesuteikia daugiau garantijy
dél ketinimuy jgyvendinti savo teises pagal jpareigojantj sprendima rimtumo.

50. Priestaravimo formalizavimas bitinas, nes siekiant teisinio saugumo reikia, kad buty tiksliai
nustatyta ir naikinamojo termino eigos pradzia®, ir jo nutriakimo ar pabaigos momentas. Taciau
tam, kad taip buty, $i eiga gali bati nutraukta tik veiksmu, akivaizdziai reiskianciu aisky ir rimta
ketinima jgyvendinti savo teises, kaip antai administracinés procediros arba teisminio proceso
inicijavimu.

51. I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad tik akivaizdziai iSreikstu aiskiu ir rimtu ankstesniy teisiy
turétojo ketinimu nutraukti neprie§taravima pradedant administracine procedura arba teisminj
procesay, jei tai padaryta per penkerius metus nuo tada, kai jis suzino apie vélesnio prekiy zenklo
naudojimg, gali buti nutraukta neprieStaravimo nulemto naikinamojo termino, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, eiga.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

52. Jei, kaip sitlau, Teisingumo Teismas nuspresty, kad tik pradéjus administracine procedira
arba teisminj procesa gali bati nutraukta penkeriy mety laikotarpio eiga, taigi, ir
nepriestaravimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalj, taip pat
Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo patikslinti, koks butent
momentas laikytinas $ios eigos nutritkkimo momentu.

53. Siuo aspektu pazymétina, jog i$ pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy analizés matyti, kad
lemiamos reik$§més turi ankstesnio prekiy zenklo savininko pozitris. Mano nuomone, siekiant
nustatyti, ar nutriko nepriestaravimo nulemto naikinamojo termino eiga, reikia, turint galvoje
sio savininko pozitrj, iSnagrinéti klausima, ar, subjektyviai vertinant, jis émési buitiny priemoniy

#2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas (C-482/09, EU:C:2011:605).
% Zr., nors esant visai kitokioms aplinkybéms, 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Preston ir kt. (C-78/98, EU:C:2000:247, 68 punktas).
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tam, kad jo teisés nebebtuty pazeidziamos, kreipdamasis j teisma. Tuo momentu, kai ankstesnio
prekiy zenklo savininkas kreipiasi | teisma, labai aiskiai iSreiskiamas jo rimtas ir akivaizdus
ketinimas jgyvendinti savo teises.

54. Be to, kitaip nei senaties terminas, paveikiantis naudojimasi subjektine teise, kuria atitinkamas
asmuo nebegali veiksmingai remtis teisme®, naikinamasis terminas tiesiogiai ir iSkart paveikia
galimybe kreiptis j teisma. Taigi teisé pareiksti ieskinj nei$nyksta, jeigu ieskinys pareiskiamas per
penkerius metus nuo suzinojimo apie naudojima, todél, mano manymu, visiskai logiska, kad
naikinamojo termino eiga nutriksta ieskinio pareiSkimo ar, tiksliau, pareiSkimo kuriuo
pradedama byla, pateikimo diena. Nors Sgjungos teiséje suderintas pats nepriestaravimo
nulemtas naikinamasis terminas, kaip ir (i§ esmés) $io nepriestaravimo pasekmeés, pagal ja
valstybéms naréms paliekama visiska laisvé nustatyti ieskinio, kuriuo siekiama butent nutraukti
nepriestaravimg, pareiskimo procesines salygas (taip pat jo priimtinumo arba jteikimo salygas).
Siomis aplinkybémis manyti, kad naikinamojo termino eigos nutriikimo diena pagal $iuo metu
galiojancia Sajungos teise — ieskinio pareiskimo diena, mano nuomone, yra pats tinkamiausias
sprendimas, kartu leidziantis maksimaliai sumazinti nacionalinius skirtumus, kurie galéty dar
padidéti tolesniuose teismo proceso etapuose. leskinio pareiskimo metu ankstesnio prekiy zenklo
savininko ketinimas gali bati konstatuotas palyginti uztikrintai®.

55. PrieSingai, manyti, kad tokia diena yra ieskinio jteikimo atsakovui diena, mano manymu,
rizikingiau, atsizvelgiant j primintus nacionalinés praktikos skirtumus. Siuo klausimu pritariu
Komisijos isreikstoms abejonéms.

56. Galiausiai, kaip ir Komisija, esu tos nuomoneés, kad nors i$ esmés naikinamojo termino eiga
nutriksta ieskinio pareiskimo kompetentingame teisme dieng, galiausiai teismas, j kurj kreiptasi,
turi nustatyti, ar taip ir yra. Kadangi turi biti atsizvelgiama ir j vélesnio prekiy zenklo savininko
interesus, naikinamojo termino eiga gali nutrakti tik su tam tikromis salygomis, i§ kuriy
pirmoji — pareikstas ieskinys turi buti priimtinas. Taip pat dél to, kad turi bati atsizvelgiama i Siuos
interesus, pranesti atsakovui apie tai, kad jam pareikstas ieskinys, reikia per palyginti trumpa laika
nuo ieskinio pareiskimo. Ieskovas, kuris, pavyzdziui, véluoty pasalinti ieskinio, neatitinkancio tam
tikry formos reikalavimy, trakumus ar kaip nors kitaip trukdyty vykti procesui, neissklaidydamas
abejoniy dél ketinimo kreiptis i teisma tikrumo (pavyzdziui, nesumokédamas teismo islaidy
avanso), arba dél kurio kaltés, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsakovui buty véluojama pranesti apie ieskinj, taigi, atsizvelgdamas i praéjusj laika
atsakovas galéty turéti teiséty lakesciy deél galimybés remtis nepriestaravimu, tokiomis
ypatingomis aplinkybémis neturéty teigti, kad nutrauké nepriestaravimo nulemto naikinamojo
termino eiga, kol atitinkamai nebuty pasalines ieskinio trakumy, sumokéjes teismo islaidy
avanso ar galiausiai jvykdes teismo, i kurj kreipési, nurodymuy tam, kad jo ieskinys pagaliau buty
laikomas i$ tikryjy pateiktu.

57. Primintina, kad pagal Sgjungos teis¢ neprie§taravimo nulemtas naikinamasis terminas trunka
penkerius metus ir pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai ankstesnio prekiy zenklo savininkas
suzino, kad vélesnio prekiy zenklo savininkas naudoja pastargji zenkla. Per $j penkeriy mety
laikotarpj ankstesniy teisiy turétojai laisvai gali jgyvendinti savo teises esant situacijai, apie kuria

% Zr. 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 52 punktas).

7 Sis uztikrintumas néra visiskas, kol nepriimtas teismo sprendimas dél bylos esmés, ir todél, kad, pavyzdziui, vykstant teismo procesui

ieskinys visada gali buti atsiimtas.

ECLI:EU:C:2022:25 15



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-466/20
HEITEC

jie seniai zino, nelaukdami paskutinés termino dienos ieskiniui pareiksti. Jei taip buty, jie baty
suinteresuoti kuo greiCiau pareiksti tinkamai nukreipta ir reikalavimus atitinkantj ieskinj, kad
nesulaukty priekaisty dél tam tikro aplaidumo *.

58. Siomis aplinkybémis, jei nepriestaravimo nulemtas naikinamasis terminas sueina laikotarpiu
nuo minéto ieskinio pareiskimo iki jo jteikimo atsakovui, ieskinj gaves teismas turi nustatyti, ar
buvo véluojama informuoti atsakovs, ir, jei taip, ar galima konstatuoti, kad vélavima lémé ieskovo
elgesys vykstant procesui. Tokiu atveju ieskinj gaves teismas taip pat turi nustatyti, ar atsizvelgiant
i tokj elgesj gali kilti abejoniy dél ketinimo pareiksti ieskinj Siame teisme rimtumo, ir padaryti
iSvadas, kiek tai susije su neprie§taravimo nulemto naikinamojo termino eigos apskaiciavimu.

59. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kai ankstesnio prekiy zenklo savininkas pareiskia ieskinj, sio
ieskinio pareiskimo dieng i§ esmeés reikia laikyti penkeriy mety naikinamojo termino — kaip antai
nurodyto Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje, — eigos nutrikimo diena. Jei
$is terminas sueina laikotarpiu nuo $io ieskinio pareiskimo iki jo jteikimo atsakovui, teismas, j kurj
kreiptasi, turi nustatyti, ar buvo véluojama informuoti atsakovy, ir, jei taip, ar galima konstatuoti,
kad vélavima lémeé ieskovo elgesys vykstant procesui. Tokiu atveju teismas, j kurj kreiptasi, taip pat
turi nustatyti, ar atsizvelgiant j tokj elgesj gali kilti abejoniy dél ketinimo pareiksti ieskinj Siame
teisme rimtumo, ir padaryti iSvadas, kiek tai susij¢ su nepriestaravimo nulemto naikinamojo
termino eigos apskaiciavimu.

D. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

60. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
teisés panaikinimas, jei taikomas, apima ne tik ieskinj dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo
nutraukimo, bet ir papildomus arba susijusius reikalavimus, kaip antai reikalavimus nurodyti
atlyginti zalg, pateikti informacija ar sunaikinti prekes, pazeidziancias teises i prekiy zenkla.

61. Iskart reikia atsakyti j ieSkovés pagrindinéje byloje pastaba, pagal kuria, kadangi pagrindinéje
byloje teisés panaikinimas netaikomas, Teisingumo Teismui j ketvirtaji prejudicinj klausima
atsakyti nereikia. Primintina, kad nors Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui turi pateikti naudinga nuostaty, kurias pastarasis teismas ketina
taikyti, iSais$kinima, vis délto Teisingumo Teismas néra kompetentingas spresti dél faktiniy
pagrindinés bylos aplinkybiy ar taikyti Sajungos teisés normy, kurias jis isaiskino, nacionalinéms
priemonéms ar situacijoms, nes S$ie klausimai priklauso iSimtinei nacionalinio teismo
kompetencijai®*. Todél Teisingumo Teismas negali remtis prielaida, kad teisé j ieskinj, kurj
ieskové pagrindinéje byloje pareiské Siame nacionaliniame teisme, neiSnyko, ir $iuo pagrindu
atsisakyti atsakyti j pateikta klausima.

62. Griztant prie ketvirtojo prejudicinio klausimo, pazymeétina, pirma, kad nei
Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nei Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje néra konkreciai patikslintos
teisés panaikinimo pasekmeés. Vis délto perskaicius $ias nuostatas aisku, kad, jeigu jvykdytos jose

% Ir $iuo atveju viskas priklauso nuo to, kaip teismas vertina visas jo nagrinégjamu atveju susiklosciusias aplinkybes. Pavyzdziui, jeigu
ieskinys pareikstas pacioje penkeriy mety termino pabaigoje, bet abi suinteresuotos $alys ilgai deréjosi arba émési veiksmy, siekdamos
neteisminiu keliu i$spresti gincg, tai, kad ieskinys pareikstas vélai, Zinoma, gali buti nelaikoma ankstesnio prekiy zenklo savininko
aplaidumu.

¥ 1§ gausios jurisprudencijos zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Jehle, Weinhaus Kiderlen (C-489/04, EU:C:2006:527, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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nurodytos salygos teisés panaikinimui konstatuoti, ankstesnio prekiy zZenklo savininkas , netenka
teisés, remdamasis ankstesniu prekiy zenklu, prasyti pripazinti vélesnio prekiy zenklo registracija
negaliojancia arba priestarauti vélesnio prekiy zZenklo naudojimui Zymeéti prekéms ar paslaugoms,
kurioms $is prekiy Zenklas iki tol buvo naudojamas”®. Taigi, a contrario, kol netaikomas teisés
panaikinimas dél nepriestaravimo, prekiy Zenklo savininkas gali prasyti pripazinti vélesnio prekiy
zenklo registracija negaliojancia ir priestarauti jo naudojimui, pareikS§damas ieskinj dél teisiy
pazeidimo®'.

63. Kalbant apie Europos Sajungos prekiy zenkla, pazymétina, kad jo negaliojimo pasekmés savo
ruoztu patikslintos Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria ,laikoma, kad
Europos Sajungos prekiy zenklas nuo pat pradzios neturéjo Siame reglamente nurodytos savo
galios®, reglamentuojamos $io reglamento II antrastinés dalies 2 skirsnyje. Direktyvoje 2008/95
néra lygiaverciy nuostaty, o i$ jos 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,valstybés narés turéty
[ir toliau galéti] nustatyti prekiy zenkly panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciais pasekmes®.

64. Kaip ir nagrinéjant pirmaji ir antraji prejudicinius klausimus, tikslesne
Direktyvos ~ 2008/95 9  straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 111 straipsnio 2 dalies formuluociy prasme turi padéti
nustatyti teleologinis $iy nuostaty aiSkinimas. Jei teisés panaikinimas dél neprie§taravimo — tai
sistema, nustatyta siekiant uztikrinti esamy interesy pusiausvyra, kartu vykdant teisinio saugumo
reikalavimg, mano manymu, pastarojo nebtty paisoma, jei po penkeriy mety nepriestaravimo
ankstesnio prekiy zenklo savininkas nebegaléty nei prasyti pripazinti vélesnj prekiy zenkla
negaliojanciu, nei priestarauti jo naudojimui, bet ir toliau galéty prasyti atlyginti zala, patirta deél
naudojimo, dél kurio jis nepriestaravo, kai galéjo tai padaryti, ir dél kurio jis nebegali priestarauti,
nes jo teisé panaikinta. I$ tikryjy siekiamam teisiniam saugumui grésty pavojus, jei ankstesnio
prekiy zenklo savininkas galéty visa laika gauti zalos atlyginimga, kiek tik bty nepriestaraujama
abiejy prekiy zenkly naudojimui kartu. Be to, remiantis Siuo nepriestaravimu, reikalavimo
sunaikinti prekes, kurios negali buti laikomos pazeidzianciomis teises j prekiy zenkls,
patenkinimas reiksty teisinj absurda.

65. Taigi, esu linkes manyti, kad negaléjimas ,priestarauti vélesnio prekiy zenklo naudojimui®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis, taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, turi buti aiskinamas placiai, todél
nuo tada, kai konstatuojamas teisés panaikinimas dél neprieStaravimo, ankstesnio prekiy zenklo
savininkas netenka visy su jo prekiy zenklo pirmumu susijusiy privilegijy vélesnio prekiy zenklo,
kurio naudojimui jis nepriestaravo, savininko atzvilgiu, vadinasi, teisés panaikinimas dél
nepriestaravimo turi bati suprantamas kaip apimantis ne tik ieskinj dél veiksmuy nutraukimo, bet
ir papildomus reikalavimus, grindziamus ankstesnio prekiy Zenklo suteikiama teise, kaip antai
reikalavimus atlyginti zala, pateikti informacija ar sunaikinti prekes.

“  Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 dalis. Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnis suformuluotas panasiai, bet ne visai taip pat.
“ 7r. 2015 m. kovo 10 d. Nutartj Rosa dels Vents Assessoria (C-491/14, EU:C:2015:161, 25 punktas).
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V.

GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-466/20
HEITEC

Isvada

66. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1.

18

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 9 straipsnio 1 ir 2 dalys, taip pat
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy
zenklo 54 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 111 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad tik
akivaizdziai iSreikstu aiskiu ir rimtu ankstesniy teisiy turétojo ketinimu nutraukti
neprie§taravima pradedant administracine procediira arba teisminj procesa, jei tai padaryta
per penkerius metus nuo tada, kai jis suzino apie vélesnio prekiy zenklo naudojima, gali bati
nutraukta neprie$taravimo nulemto naikinamojo termino eiga.

Kai ankstesnio prekiy zZenklo savininkas pareiskia ieskinj, $io ieskinio pareiskimo diena i§ esmés
reikia laikyti penkeriy mety naikinamojo termino - kaip antai nurodyto
Direktyvos  2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje, — eigos nutrikimo diena.
Jei $is terminas sueina laikotarpiu nuo $io ieskinio pareiskimo iki jo jteikimo atsakovui,
teismas, | kurj kreiptasi, turi nustatyti, ar buvo véluojama informuoti atsakovy, ir, jei taip, ar
galima konstatuoti, kad vélavima lémé ieskovo elgesys vykstant procesui. Tokiu atveju teismas,
i kurj kreiptasi, taip pat turi nustatyti, ar atsizvelgiant j tokj elgesj gali kilti abejoniy dél ketinimo
pareiksti ieskinj Siame teisme rimtumo, ir padaryti i§vadas, kiek tai susije su nepriestaravimo
nulemto naikinamojo termino eigos apskaiciavimu.

Direktyvos  2008/95 9  straipsnio 1 ir 2 dalys, taip pat Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 111 straipsnio 2 dalis turi bti aiSkinamos taip, kad
nuo tada, kai konstatuojamas teisés panaikinimas dél nepriestaravimo, ankstesnio prekiy
zenklo savininkas netenka visy su jo prekiy zenklo pirmumu susijusiy privilegijy vélesnio
prekiy zenklo, kurio naudojimui jis neprieStaravo, savininko atzvilgiu, vadinasi, teisés
panaikinimas dél nepriestaravimo pagal Sias nuostatas turi buti suprantamas kaip apimantis
ne tik ieskinj dél veiksmy nutraukimo, bet ir papildomus reikalavimus, grindziamus
ankstesnio prekiy zenklo suteikiama teise.
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