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I Johdanto

1. Sveitsin valaliitto vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin vyleisen
tuomioistuimen asiassa  Sveitsi vastaan komissio 9.9.2010 antaman tuomion®(jiljempéna
valituksenalainen tuomio). Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin hylkési Sveitsin valaliiton kanteen,
jossa vaadittiin lentoliikenteestd tehdyn Euroopan vyhteisén ja Sveitsin valaliiton sopimuksen®
(jaljempéand lentoliikennesopimus) 18 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen ja asetuksen
(ETY) N:o 2408/92* soveltamista koskevasta menettelystd tehdyn padtoksen 2004/12/EY°® kumoamista.
Kyseisessd padtoksessd Euroopan komissio katsoi Saksan liittotasavallan voivan edelleen jatkaa siind
tarkoitettujen Zirichin (Sveitsi) lentoaseman laskeutumis- ja lentoonldhtomenettelyja koskevien
kansallisten toimenpiteiden soveltamista.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.

2 — Asia T-319/05 (Kok., s. 11-4265).

3 — Sopimus allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999 ja hyviaksyttiin yhteison nimissd seitsemdn sopimuksen tekemisestd Sveitsin valaliiton
kanssa 4.4.2002 tehdylld neuvoston ja tiede- ja teknologiayhteistyotd koskevan sopimuksen osalta komission péatokselld 2002/309/EY,
Euratom (EYVL L 114, s. 1). Ndmi seitsemdn sopimusta koskevat henkildiden vapaata liikkuvuutta, lentoliikennettd, rautateiden ja
maanteiden tavara- ja henkil6liikennettd, maataloustuotteiden kauppaa, vaatimustenmukaisuuden arvioinnin vastavuoroista tunnustamista,
tiettyjd julkisiin hankintoihin liittyvid nédkokohtia seké tiede- ja teknologiayhteisty6té.

4 — Yhteison lentoliikenteen harjoittajien péasystd yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille 23.7.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL L 240, s. 8;
jaljempdni reiteille pddsyéd koskeva asetus).

5 — Lentoliikenteestd tehdyn Euroopan yhteisén ja Sveitsin valaliiton sopimuksen 18 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen ja neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2408/92 soveltamista koskevasta menettelystd 5.12.2003 tehty komission pdiatos (EUVL 2004, L 4, s. 13; jiljempind
riidanalainen paatos).
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2. Nyt tarkasteltava asia on monellakin tavalla uudenlainen. Ensinnékin se koskee ensimmaistd Sveitsin
valaliiton unionin tuomioistuimissa nostamaa kumoamiskannetta. N&din se tarjoaa unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden lausua siitd, voivatko kolmannet maat, joilla on erityinen oikeudellinen
suhde unioniin, nostaa kumoamiskanteita unionin tuomioistuimissa, ja jos voivat, milla edellytyksilla
se voidaan tehdd. Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa kysymys on jadnyt vaille vastausta, silld unionin
tuomioistuin® sen paremmin kuin unionin yleinen tuomioistuinkaan eivit ole ottaneet kantaa Sveitsin
valaliiton menettelylliseen asemaan.

3. Liséksi unionin tuomioistuimella on nyt tilaisuus tulkita lentoliikennesopimuksen maéérdysten ja
reiteille padsyd koskevan asetuksen sadnnoksid sekd tarkastella ndiden kahden sddnnoston vilistd
yhteyttd. Sveitsin valaliiton valituksessa esille tuodut kysymykset néet koskevat ldhinné reiteille paasya
koskevan asetuksen 8 ja 9 artiklan soveltamisalaa sekd komissiolle sen nojalla kuuluvaa valvontavaltaa.
Kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn my0s tulkitsemaan edelld mainituissa
sddnnoksissd esitettyja aineellisoikeudellisia sddntoja yhdessd palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa lentoliikennesopimuksen
erityisessd asiayhteydessa.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Lentoliikennesopimus
4. Lentoliikennesopimuksen 1 artiklassa maérétdan seuraavaa:

”1. Téssd sopimuksessa vahvistetaan sopimuspuolia koskevat sddnnot siviili-ilmailun alalla. Sopimuksen
madrdykset eivit rajoita Euroopan yhteison perustamissopimuksen méédrédysten soveltamista — —eivatka
myo6skddn yhteisolle kaikkien tdmén sopimuksen liitteessd lueteltujen asiaankuuluvien yhteison
saddosten perusteella kuuluvaa toimivaltaa.

2. Tata tarkoitusta varten sovelletaan tdssd sopimuksessa vahvistettuja madrdyksid sekd liitteessa
luetelluissa asetuksissa ja direktiiveissd annettuja sddnnoksia jdljempéand esitetyin edellytyksin. Ne
madrédykset, jotka ovat sisdlloltddn yhtenevid EY:n perustamissopimuksen vastaavien madrédysten ja
perustamissopimuksen nojalla annettujen sdddosten kanssa, tulkitaan niitd taytdntoon pantaessa ja
sovellettaessa —— yhteis6jen tuomioistuimen ja —— Lkomission ennen tdmén sopimuksen
allekirjoittamispdivdd antamien, tdtd asiaa koskevien tuomioiden ja asetusten mukaisesti. Taméan
sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen annettavat tuomiot ja asetukset toimitetaan tiedoksi Sveitsin
valaliitolle. Jos yksi sopimuspuoli sitd pyytdd, ndiden myohemmin annettavien tuomioiden ja asetusten
vaikutukset madritetadn sekakomiteassa sopimuksen asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi.”

5. Lentoliikennesopimuksen 2 artiklan mukaan sen ja sen liitteen madrayksia sovelletaan siltd osin kuin
ne koskevat lentoliikennettd tai lentoliikenteeseen vilittomasti liittyvid kysymyksid, jotka on mainittu
kyseisen sopimuksen liitteessa.

6. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikenlainen kansallisuuteen perustuva syrjintd on kielletty
sopimuksen soveltamisalalla.

7. Sopimuksen 15 artiklan 1 kohdassa myonnetddn yhteison ja Sveitsin lentoliikenteen harjoittajille

liilkenneoikeudet minka tahansa Sveitsissa sijaitsevan paikan ja minkéd tahansa yhteisosséd sijaitsevan
paikan vilillg, jollei reiteille padsyd koskevassa asetuksessa toisin sdddetd.

6 — Vrt. asiassa C-70/04, Sveitsin valaliitto v. komissio, 14.7.2005 annettu médrdys, jolla yhteisdjen tuomioistuin siirsi asian ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavéksi.
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8. Sopimuksen 18 artiklan 2 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Tapauksissa, jotka voivat vaikuttaa 3 luvun nojalla hyviaksyttdvan lentoliikenteen harjoittamiseen,
yhteison toimielimet kayttdvét toimivaltaa, joka niille on myo6nnetty niissd asetuksissa ja direktiiveissd,
joiden soveltaminen on nimenomaisesti vahvistettu liitteessa. — —”

9. Sopimuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan aina, kun yhteison toimielimet toimivat niille tdmén
sopimuksen nojalla kuuluvan toimivallan mukaisesti asioissa, jotka ovat Sveitsin valaliiton kannalta
merkityksellisid ja jotka koskevat Sveitsin viranomaisia tai sveitsildisid yrityksid, Sveitsin valaliiton
viranomaisille tiedotetaan asiasta kaikki ja niille annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksia ennen
lopullisen péaédtoksen tekemista.

10. Lentoliikennesopimuksen 20 artiklan mukaan kaikki kysymykset, jotka koskevat yhteison
toimielinten niille tdimén sopimuksen nojalla kuuluvan toimivallan mukaisesti tekemien paétosten
laillisuutta, kuuluvat yhteisjen tuomioistuimen (eli unionin tuomioistuimen) yksinomaiseen
toimivaltaan.

11. Sopimuksen liitteessd madrdtddan, ettd aina, kun liitteessd mainituissa sdddoksissd viitataan
Euroopan yhteison jasenvaltioihin, tai niissd vaaditaan yhteyttd ndihin valtioihin, viittausten katsotaan
koskevan myos Sveitsin valaliittoa tai yhteyttd Sveitsin valaliittoon koskevaa vaatimusta. Liitteessé
mainitaan muiden muassa reiteille paasyéd koskeva asetus.

B Reiteille pdcdsyd koskeva asetus

12. Reiteille paasya koskevan asetuksen 2 artiklan f alakohdan mééritelmédn mukaan liikenneoikeudella
tarkoitetaan kyseisessd asetuksessa “liikenteenharjoittajan oikeutta kuljettaa matkustajia, rahtia ja/tai
postia kahden yhteisossé sijaitsevan lentoaseman vilisessa lentoliikenteessd”.

13. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, jasenvaltioiden on sallittava yhteisossd toimivien lentoliikenteen
harjoittajien kayttaa liilkenneoikeuksia yhteison sisdisilld reiteilla.”

14. Asetuksen 8 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”

2. Liikenneoikeuksien kéyttdmisessd noudatetaan julkaistuja kansallisia, alueellisia ja paikallisia seka
yhteison sddntojd, jotka koskevat turvallisuutta, ympéristonsuojelua sekd ilma-alusten lahto- ja
saapumisaikojen jakamista.

3. Komissio tutkii jasenvaltion pyynnostd tai omasta aloitteestaan, miten 1 ja 2 kohtaa on sovellettu, ja
paattad kuukauden kuluessa tutkimuspyynnon saamisesta sekd kuultuaan 11 artiklassa tarkoitettua
komiteaa, voiko jasenvaltio edelleen jatkaa toimenpiteen soveltamista. Komissio toimittaa paatoksensa
tiedoksi neuvostolle ja jasenvaltioille.
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15. Asetuksen 9 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jos ilmaantuu ruuhkautumiseen tai ympdristoon liittyvid vakavia ongelmia, asiasta vastuussa oleva
jasenvaltio voi tdmén artiklan sddnnosten mukaisesti asettaa liikenneoikeuksien kéyttamiselle ehtoja,
rajoittaa niiden kayttamistd tai kieltdd niiden kéyttamisen varsinkin silloin, kun liikenne saadaan
hoidetuksi tyydyttavasti muilla liilkennemuodoilla.

2. Toimenpiteet, joihin jasenvaltio ryhtyy 1 kohdan mukaisesti:

— eivit saa sisdltdd lentoliikenteen harjoittajien kansallisuuteen tai identiteettiin perustuvaa syrjintdd,

— eivit saa olla sen rajoittavampia kuin ongelmien ratkaisemiseksi on valttamatonta.

3. Jasenvaltion pitdessd 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd vélttiméttomind sen tulee ilmoittaa
muille jasenvaltioille ja komissiolle toimenpiteistddn vahintddn kolme kuukautta ennen ryhtymistdan
niihin ja [esittdd] samalla riittdvit perustelut. — —

4. Komissio tarkastelee 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd jonkin jasenvaltion pyynnosté tai omasta
aloitteestaan. — -7

III Asian tausta

16. Zirichin lentoasema sijaitsee Klotenissa (Sveitsi), Ziirichin kaupungin koillispuolella ja noin 15
kilometrid kaakkoon Sveitsin ja Saksan vilisestd rajasta. Saksan rajan ldheisyyden vuoksi kaikkien
Zirichiin pohjoisesta tai luoteesta laskeutuvien koneiden on kaytettdva Saksan ilmatilaa laskeutumisen
aikana.

17. Saksan ilmatilan kayttéa Ziirichin lentoasemaa lahestyttdessd tai sieltd lentoon ldhdettdessa oli alun
perin sddnnelty Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan 17.9.1984 tekemadlld kahdenviliselld
sopimuksella. Saksan liittotasavalta kuitenkin irtisanoi sopimuksen tdytintéonpano-ongelmien vuoksi
22.3.2000 siten, ettd sopimus lakkasi olemasta voimassa 31.5.2001. Maat allekirjoittivat 18.10.2001
uuden sopimuksen, jota ei kuitenkaan ole ratifioitu.

18. Saksan liittotasavallan  ilmailuviranomainen julkaisi ~ 15.1.2003  Saksan liittotasavallan
ilmaliikenneasetuksen  (Luftverkehrs-Ordnung) 213. tdytdntdoonpanoasetuksen  mittariohjattuja
laskeutumisia ja lentoonldhtojd Zirichin lentoasemalla koskevista menettelyistd (jdljempana
taytantoonpanoasetus). Siind sdddettiin useita rajoituksia ldhestymisille Ziirichin lentoasemalle
18.1.2003 alkaen. Saksan liittotasavallan ilmailuviranomaiset julkaisivat 4.4.2003 ensimmadisen asetuksen
213. taytantoonpanoasetuksen muuttamisesta. Muutos tuli voimaan 17.4.2003.

19. Saksan liittotasavallan toimenpiteiden tarkoituksena oli estdd tavanomaisissa sddolosuhteissa
alhaisella lentokorkeudella tehtdvit Saksan alueen ylilennot Sveitsin rajan laheisyydessa arkipdivisin
kello 21-07 sekda viikonloppuisin ja pyhépaivisin kello 20-09 ja alentaa ndin melutasoa, jolle
paikallinen védesto altistuu. Sddnnosten seurauksena ndind aikoina ei voitu endd kayttdd niitd kahta
pohjoista lahestymisreittid, joita aikaisemmin kaytettiin pédasiallisesti laskeuduttaessa Ziirichin
lentoasemalle.

20. Téaytantoonpanoasetus sisélsi lisdksi kaksi muuta toimenpidettd, joiden tarkoituksena oli viahentdd
meluhaittoja Saksan ja Sveitsin vilisen rajan tuntumassa. Ensinndkin siind vahvistettiin tietyt
vahimmadiskorkeudet ldhestyttdessd lentoasemaa idéstd pdin edelld mainittuina vuorokaudenaikoina.
Toiseksi siind sdddettiin, ettd lahdettdessd lentoon pohjoisen suuntaan on Saksan liittotasavallan
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alueelle siirryttdessd noudatettava eri vdhimmaislentokorkeuksia ldahtoajankohdan mukaan. Edelld
mainittuina ajankohtina lentoon lédhtevin koneen on ensin muutettava lentosuuntaa ennen Saksan
liittotasavallan rajaa, jotta se siirtyy sen alueelle vasta saavutettuaan tdytintéonpanoasetuksessa
sdddetyn vihimmaislentokorkeuden.

21. Sveitsin valaliitto pyysi 10.6.2003 tekemaéllaédn kantelulla komissiota tekemddan paétoksen, jonka
mukaan Saksan liittotasavalta ei voi jatkaa taytantoonpanoasetuksen soveltamista, sellaisena kuin se on
muutettuna ensimmadisen kerran 4.4.2003 annetulla asetuksella, ja jonka mukaan Saksan liittotasavallan
on keskeytettivd tdytdntoonpanoasetuksen soveltaminen, kunnes komissio tekee edelld pyydetyn
paatoksen.

22. Sveitsin ja Saksan viranomaisten kdymidn kirjeenvaihdon jdlkeen komissio toimitti 14.10.2003
kyseisille viranomaisille viitetiedoksiannon, jossa niitd pyydettiin esittdimddn huomautuksensa.
Komissio toimitti 27.10.2003 pdivatylla kirjeelld péaatosluonnoksen, josta Sveitsin valaliitto saattoi
esittdd huomautuksensa markkinoille padsyd kasittelevin neuvoa-antavan komitean (lentoliikenne)
4.11.2003 pidetysséa kokouksessa.

23. Komissio teki riidanalaisen paatoksen 5.12.2003. Sen 1 artiklan mukaan Saksan liittotasavalta voi
edelleen soveltaa tdytintoonpanoasetusta, sellaisena kuin se on ensimmadisen kerran muutettuna
4.4.2003 annetulla asetuksella. Kyseisen paatoksen 2 artiklan mukaan se on osoitettu ainoastaan Saksan
liittotasavallalle.

IV Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa, valituksenalainen tuomio ja asian kisittely
unionin tuomioistuimessa

24. Sveitsin valaliitto nosti yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 13.2.2004 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paitoksen kumoamista. Yhteisojen
tuomioistuimen presidentti hyvédksyi 21.7.2004 antamallaan madrdykselld Saksan liittotasavallan
valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

25. Yhteisojen tuomioistuin siirsi asian edelld mainitulla asiassa Sveitsi vastaan komissio antamallaan
madréykselld yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltédviksi. Se totesi Sveitsin
valaliiton nostaman kanteen kuuluvan joka tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivaltaan, olipa Sveitsin valaliitto sitten rinnastettava EY 230 artiklan toisen kohdan mukaisesti
jasenvaltioihin tai EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitettuun oikeushenkilon.”

26. Asian siirryttyd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdvaksi tdmad hyviksyi 7.7.2006
antamallaan mairayksella® Landkreis Waldshutin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

27. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési Sveitsin valaliiton kanteen valituksenalaisella tuomiolla
lausumatta sen tutkittavaksi ottamisesta. Se toteaa tuomionsa 55 kohdassa, ettei "nyt kisiteltavéssa
asiassa — — ole tarpeen ottaa kantaa kanteen tutkittavaksi ottamiseen, silld se on joka tapauksessa

hylittivéd perusteettomana”.’

28. Asiakysymyksestd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei komission voida katsoa
syyllistyneeseen virheeseen silld perusteella,

7 — Madrayksen 20-22 kohta. Kyseisessd madrédyksessd ei kuitenkaan oteta kantaa Sveitsin valaliiton asemaan kantajana eikd muuten myoskaan
nimenomaisesti suljeta pois mahdollisuutta soveltaa Sveitsin valaliittoon erityisjarjestelyd tilanteissa, joissa se on kantajana
lentoliikennesopimuksen nojalla toteutettuja toimenpiteitd koskevan kumoamiskanteen oikeudenkaynnissa.

8 — Asia T-319/05, Sveitsi v. komissio (Kok., s. II-2073).

9 — Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan téllainen ldhestymistapa on mahdollinen tdmén toteamuksen jilkeen mainittujen tuomioiden
perusteella. Nitd ovat erityisesti asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002 (Kok., s. I-1873, 52 kohta) ja asia C-233/02,
Ranska v. komissio, tuomio 23.3.2004 (Kok., s. I-2759, 26 kohta).
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— ettd komission mukaan Saksan toimenpiteet eivit kuulu reiteille péddsya koskevan asetuksen
9 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan;

— ettei se ottanut huomioon Ziirichin lentoaseman toiminnanharjoittajan ja sen ldhiston asukkaiden
oikeuksia tutkiessaan Saksan toimenpiteet lentoliikennesopimuksen perusteella ja asetuksen
8 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja

— ettd se katsoi toimenpiteiden olevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisia.

29. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 23.11.2010 toimittamassaan valituksessa Sveitsin valaliitto
vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, kumoaa riidanalaisen paatoksen ja
madrdd komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Toissijaisesti se vaatii unionin tuomioistuinta
palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja ~madrdadmadn, ettd
oikeudenkayntikuluista paitetddn myohemmin.

30. Komissio taas vaatii unionin tuomioistuinta hylkdamaan valituksen ja velvoittamaan Sveitsin
valaliiton korvaamaan tédstd oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut. Landkreis Waldshutin ja Saksan
hallituksen vaatimukset ovat olennaisin osin samat. Landkreis Waldshut vaatii vield toissijaisesti, etté
unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen ja jattaa Sveitsin valaliiton kanteen tutkimatta.

31. Sveitsin valaliitto, Landkreis Waldshut, Saksan hallitus ja komissio olivat edustettuina 26.4.2012
pidetyssa suullisessa kasittelyssa.

V Asian tarkastelu

A Lentoliikennesopimuksen erityispiirteet

32. Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen lausunut erddn toisen
Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton kahdenvélisen sopimuksen eli henkiléiden vapaata liikkuvuutta
koskevan sopimuksen' tulkinnasta. Tdmén kahdenvilisen sopimuksen tulkintaa koskevassa
oikeuskdytdnnossa esitetyistd periaatteista on hyotyd myds nyt kasiteltavéssa asiassa.

33. Kyseisessd oikeuskdytinnossa todetaan, ettd EY:n ja Sveitsin viliset sopimukset, joihin
lentoliikennesopimus kuuluu, allekirjoitettiin sen jdlkeen, kun Sveitsin valaliitto oli kieltdytynyt
liittymidstd Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimukseen,' ja ettd kieltiytyminen merkitsi, ettei
Sveitsin valaliitto ollut sitoutunut sellaisen yhtendisen, yhtendismarkkinat sisdltavin taloudellisen
kokonaisuuden luomiseen, joka perustuu jasenvaltioiden yhteisiin sdéntoihin, vaan tdmaén sijasta se piti
parempana unionin ja sen jasenvaltioiden kanssa tietyilld aloilla tehtdvid kahdenvélisid sopimuksia. '

34. Niilld perusteilla unionin tuomioistuin katsoi, ettd Sveitsin valaliitto ei ollut liittynyt osaksi
sisimarkkinoita ja ettd ndin ollen unionin oikeuden niitd markkinoita koskeville oikeussddnnoille
annettua tulkintaa ei voitu automaattisesti soveltaa sopimuksen tulkintaan, jos sopimuksen
maiériyksissd ei nimenomaisesti mairiti tillaisesta soveltamisesta. *®

10 — Henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta Luxemburgissa 21.6.1999 tehty Euroopan yhteisén ja sen jasenvaltioiden sekéd Sveitsin valaliiton
sopimus (EYVL 2002, L 114, s. 6). Sopimus on yksi tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 3 mainituista seitseméstd sopimuksesta.

11 — EYVL 1994, L 1, s. 3.

12 — Asia C-351/08, Grimme, tuomio 12.11.2009 (Kok., s. I-10777, 27 kohta) ja asia C-541/08, Fokus Invest, tuomio 11.2.2010 (Kok., s. I-1025,
27 kohta) sek ratkaisuehdotus asiassa C-70/09, Hengartner ja Gasser, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7229, ratkaisuehdotuksen 41 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

13 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 12 mainitut asia Grimme, tuomion 27 ja 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen, asia Fokus Invest, tuomion
28 kohta ja asia Hengartner ja Gasser, tuomion 41 ja 42 kohta.
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35. Lentoliikennesopimuksen tulkinnasta on huomautettava, ettd kyse on Euroopan yhteison
kolmannen maan kanssa tekemistd kansainvilisestd sopimuksesta, jota on tulkittava paitsi sen
sanamuodon myds sen tavoitteiden perusteella. **

36. Henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen tapaan lentoliikennesopimukseenkaan eivit
sisilly kaikki sisamarkkinoiden perusvapaudet eikd silld ennakoida liittymistd unioniin.
Lentoliikennesopimusta on siten tulkittava perinteisend kansainvélisend sopimuksena, toisin sanoen
sopimuksen sanamuodon ja tavoitteiden mukaisesti, kuten Wienin yleissopimuksessa maarataan.
Tasmennettdkoon kuitenkin, ettd lentoliikennesopimukseen sovellettavien johdetun oikeuden
sadnnosten tulkinnassa on sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan otettava huomioon ainoastaan
ennen tdmén sopimuksen allekirjoittamista vahvistettu oikeuskéytanto.

37. Koska kyseessd on aivan uudenlainen tapaus, tarkastelen ennen Sveitsin valaliiton
valitusperusteiden tutkimista sitd, tdyttddko sen nostama kumoamiskanne tutkittavaksi ottamisen
edellytykset. Erityisesti on selvitettdvd kysymys siitd, mikd on Sveitsin valaliiton menettelyllinen asema
nyt kisiteltdvédssd asiassa, ja tarkemmin sanoen maaritettdvd, onko Sveitsi rinnastettava jasenvaltioon
vai ajallisesti sovellettavassa primaarioikeuden maééaréayksessd eli EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettuun oikeushenkiloon. '

B Sveitsin valaliiton kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

1. Landkreis Waldshutin liitinnaisvalituksen tutkittavaksi ottaminen

38. Nyt tarkasteltavassa asiassa Landkreis Waldshut on liitdnnidisvalituksessaan esittdnyt toissijaisesti
Sveitsin valaliiton kumoamiskannetta koskevan oikeudenkéyntiviitteen, jonka mukaan talta puuttuisi
asiavaltuus kanteen nostamiseen. Sveitsin valaliitto viittdd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
117 artiklan 2 kohdan nojalla, ettei véitettd voida ottaa tutkittavaksi.

39. On huomattava, ettd samalla tavoin kuin péavalituksen osalta liitdnndisvalituksen tehneen valittajan
oikeussuojan tarve edellyttdd, ettd kyseinen liitdnndisvalitus voi tuloksellaan hyodyttdd sen tehnytta
asianosaista.'® Nyt tarkasteltavassa asiassa kuitenkin annettiin ensimmaiisessi oikeusasteessa Landkreis
Waldshutin kannalta myonteinen ratkaisu. Viliintulijan oikeuksiin ei siis ole vaikuttanut mitenkéén se,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut Sveitsin valaliiton nostaman kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

14 — Samassa tuomiossa todetaan vield, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin yleissopimuksen (Yhdistyneiden
Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331) 31 artiklassa maéritadn téssd yhteydessd, ettd valtiosopimusta on tulkittava vilpittomassa
mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys, seka
valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmaéran valossa.

Ks. erityisesti asia C-416/96, Eddline El-Yassini, tuomio 2.3.1999 (Kok., s. I-1209, 47 kohta).

15 — Koska riidanalainen komission paitos on tehty ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset on
tutkittava sellaisina kuin ne olivat voimassa padtoksen tekopdivind, toisin sanoen EY 230 artiklan mukaisesti. On huomattava, ettd
Lissabonin sopimuksen tultua voimaan SEUT 263 artiklan neljdnnestd kohdasta poistettiin kokonaan viittaus péatoksen kisitteeseen. Se
korvattiin viittauksella, jossa tehdddn ero kantajalle osoitettujen toimien ja sellaisten toimien vililld, joka koskevat kantajaa suoraan ja
erikseen. Uudesta tekstistd on myOs poistettu vaatimus, jonka mukaan sddntelytoimien, jotka eivit edellytd taytdntoonpanotoimia, on
koskettava kantajaa erikseen. Nyt siind ainoastaan edellytetddn, ettd tillaiset paatokset koskevat kantajaa suoraan. Ks. asia T-262/10,
Microban International ja Microban (Europe) v. komissio, tuomio 25.10.2011 (17 kohta ja sitd seuraavat kohdat, Kok., s. II-7697).

16 — Yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym. (Kok., s. 1-9291,
33 kohta).
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40. Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan valiintulija ei sitd paitsi voi esittdd oikeudenkéyntiviitetts,
jota vastaaja ei ole esittinyt vaatimuksissaan.” Koska komissio, joka oli vastaajana ensimmiisessi
oikeusasteessa, ei ole vaatinut Sveitsin valaliiton kumoamiskanteen tutkimatta jattamistd vaan
ainoastaan valituksen hylkdamistd aineellisesti, katson, ettei Landkreis Waldshutilla ole oikeutta esittdaa
oikeudenkayntiviitettd eikd unionin tuomioistuimella siten myoskddn ole velvollisuutta tutkia
valiintulijan taltd osin esittdmiéd perusteluja.

2. Velvollisuus tutkia asiavaltuus viran puolesta

41. EY 230 artiklan on tulkittu asettavan tiukat edellytykset kumoamiskanteiden tutkittavaksi
ottamiselle."® Kantajan asiavaltuus on — kuten muutkin ehdottomat prosessinedellytykset — edellytys,
jonka tdyttymittd jaédminen johtaa siihen, ettei lainkdyttdelimelld ole toimivaltaa ratkaista padasiaa."

42. On huomattava, ettd unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen 92 artiklan 2 kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi milloin tahansa omasta aloitteestaan ja asianosaisia kuultuaan lausua siitd, onko asia
jatettava tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Koska kantajan
asiavaltuuden kiistiminen on ehdoton peruste, joka koskee EY 230 artiklassa maarittyjen tutkittavaksi
ottamista koskevien edellytysten huomiotta jdttamistd, unionin tuomioistuin voi lausua ja on
perussdantonsi 56 artiklan nojalla tehdyn valituksen johdosta jopa velvollinen lausumaan siiti. >

43. Nyt  kasiteltavassd  asiassa  unionin  yleinen tuomioistuin  perusteli niin  sanotulla
Boehringer-oikeuskaytdnnolla lahestymistapaansa, jossa se pidittyi lausumasta kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisesta, selittdimattd kuitenkaan sitd, miksi asiassa oli sovellettava tité
oikeuskaytintod. *!

44. Tastd lahestymistavasta, jossa viltetddn kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten
kasitteleminen, on mielesténi aiheellista esittdd seuraavat huomautukset.

45. Mahdollisuus lausua tyojarjestyksen 92 artiklan 2 kohdan nojalla milloin tahansa viran puolesta
siitd, onko asia jétettiva tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, ei
mielestdni voi johtaa sithen pddtelméddn, ettd unionin tuomioistuin voisi mielivaltaisesti pidéttya
lausumasta tutkimatta jattdmisestd. Téllainen ldhestymistapa voidaan hyvdksyd ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa.*

17 — Yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym. tuomio 1.7.2008 (Kok., s. 1-4777, 67 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

18 — Esimerkkind siitd, etti unionin tuomioistuin tulkitsee tiukasti edellytyksid, jotka oikeushenkilon on tdytettdvd voidakseen nostaa
kumoamiskanteen, ks. asia C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002 (Kok., s. I-6677, 44 kohta).

19 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld alaviitteessi 9 mainitussa asiassa neuvosto v. Boehringer esittdima
ratkaisuehdotus, 31 kohta.

20 — Asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-4087, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); asia C-362/06 P, Sahlstedt ym.
v. komissio, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-2903, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja asia C-517/08 P, Makhteshim-Agan Holding ym. v.
komissio, madrdys 15.4.2010 (Kok., s. I-45% 53 ja 54 kohta). Ks. myos asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993 (Kok.,
s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. I-95, 23 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

21 — Huomattakoon, ettd em. asiassa neuvosto v. Boehringer antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin, jonka ratkaistavana oli direktiivistd
nostetusta kanteesta annettua ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota koskeva valitus, katsoi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiana olevan arvioida, voitiinko kanteen hylkdédmistd lausumatta neuvoston esittimistd oikeudenkdyntiviitteestd pitdd
oikeutettuna hyvin lainkdyton perusteella. Ks. erityisesti tuomion 52 kohta. Toisessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
55 kohdassa mainitussa asiassa, nimittdin em. asiassa Ranska v. komissio annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin sen sijaan ainoastaan
totesi, ettei kasiteltdvind olleessa asiassa ollut tarpeen lausua komission esittdmistd oikeudenkéyntivaitteistd, koska Ranskan tasavallan
vaatimukset pédasiassa oli joka tapauksessa hylattava. Ks. erityisesti jalkimmaisen tuomion 26 kohta.

22 — Esimerkkind téllaisista olosuhteista ks. julkisasiamies Poiares Maduron esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-273/04 P, Puola v. neuvosto,
tuomio 23.10.2007 (Kok., s. I-8925, ratkaisuehdotuksen 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Siind julkisasiamies tulkitsi joustavasti kanteen
nostamisen madrdaikaan liittyvdd oikeudenkayntiviitettd ja katsoi sen perusteella, ettd kanne oli otettava tutkittavaksi. Témé ldhestymistapa
perustui tehokkaan oikeussuojan periaatteesta johtuviin pakottaviin vaatimuksiin.
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46. Haluaisin korostaa, ettd hyldtessdéan kanteen, vaikka asianosainen olisi esittinyt siitd
oikeudenkdyntiviitteen, tuomioistuin etenee asian kisittelyssa péinvastaisessa jarjestyksessd kuin siind
luontaisesti edetddn.” Sen vuoksi tillaista menettelytapaa voidaan soveltaa ainoastaan rajallisena
poikkeuksena siithen péadsdaantoon, jonka mukaan tutkittavaksi ottamisen edellytysten kasittely edeltad
asiakysymyksen tutkimista.

47. Tallaista poikkeusta voidaan tulkita vain suppeasti. Oikeusvarmuuteen, hyvddn lainkdyttoon ja
asianosaisten yhdenvertaisuuteen liittyvistd syistd nékisin, ettd kasittelyjarjestyksen kédntdminen
pdinvastaiseksi — ja etenkin ehdottoman prosessinedellytyksen tutkimisesta piddattyminen — on
oikeutettua ainoastaan hyvin tiukasti rajatuissa olosuhteissa ja asianmukaisin sekéd selkein perustein,
joiden soveltaminen on perusteltava erikseen jokaisessa yksittdistapauksessa.

48. Kuten tiedetddn, syitd, joihin oikeuskdytdnnossd on tukeuduttu kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen kasittelystd pidéattymiseksi, on kahdenlaisia. Ne liittyvdt prosessiekonomiaan ja hyvdan
lainkdyttoon. **

49. Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten herdttdessd kysymyksid prosessiekonomia,
joka vaikuttaa oikeudenkdynnin nopeuteen, ei ldhtokohtaisesti vaikuta riittavalta syyltd jattda
tutkimatta ehdotonta prosessinedellytystd. Prosessiekonomian periaatteen huomioimisen pitdisi kaiken
jarjen mukaan johtaa pédinvastoin siihen, ettd tutkittavaksi ottaminen pyritddn ensisijaisesti
kasittelemddn ennen asiakysymystd, paitsi jos kanne on ilmeisen perusteeton.

50. On tietenkin totta, ettd tuomioistuimen ratkaistua asiakysymyksen sen antama tuomio voi parantaa
kansallisten viranomaisten ja unionin kansalaisten oikeusvarmuutta ja auttaa vélttdmaan tulevia riitoja.
Hyvin lainkdyton vaatimusta ei kuitenkaan voida rajoittaa pelkédstddn oikeuskysymysten aineelliseen
tarkasteluun, vaan se koskee myos — ja samoista syistd — prosessuaalisia ja erityisesti tutkittavaksi
ottamiseen liittyvid kysymyksia.

51. Vield on nimittédin erds tutkittavaksi ottamisen edellytysten késittelyd puoltava painava peruste, joka
liittyy nimenomaan hyvéin lainkdyton ja prosessiekonomian periaatteisiin. Jotta ndet varmistettaisiin
ndiden periaatteiden noudattaminen, asianosaisten on saatava tietdd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, onko niilld asiavaltuutta. Erityisen merkitykselliseltd peruste vaikuttaa tietyn kantajaryhmén
eli unionin kanssa sopimuksia tehneiden kolmansien valtioiden kannalta, silld niilld saattaa usein olla
intressi riitauttaa unionin toimielinten paatokset.

23 — Samaa ldhestymistapaa noudatetaan lausuttaessa siitd, onko asia jatettdvd tutkimatta esimerkiksi asiavaltuutta, kanteen nostamisen
médrdaikaa tai toimenpiteen kannekelpoisuutta koskevan ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Ks. vastaavasti em. asia
neuvosto v. Boehringer, tuomion 50-52 kohta; em. asia Puola v. neuvosto, tuomion 27-33 kohta ja em. asia Ranska v. komissio, tuomion
26 kohta. Kuten unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin ja virkamiestuomioistuinkaan eivit epérdi lausua suoraan riita-asian
aineellisesta kysymyksestd ottamatta sen enempéd kantaa kanteen tutkittavaksi ottamiseen, jos vaikuttaa siltd, ettd kanne voidaan suoralta
kadeltd hyldtd perusteettomana. Ks. mm. asia T-216/05, Mebrom v. komissio, tuomio 22.5.2007 (Kok. H., s. II-1507, 60 kohta).
Virkamiestuomioistuimen osalta ks. esim. asia F-32/08, Klein v. komissio, tuomio 20.1.2009 (20 ja 21 kohta, Kok. H. s. I-A-1-5
ja II-A-1-13).

24 — Hyvaan lainkéyttoon liittyvan kriteerin osalta ks. mm. em. asia neuvosto v. Boehringer, tuomion 52 kohta. Ks. asia C-6/06 P, Cofradia de
pescadores “San Pedro” de Bermeo ym. v. neuvosto, tuomio 22.11.2007 (Kok., s. I-164* 20-22 kohta). Tilanteista, joissa
oikeudenkéyntiviitteen kisittelemittd jattamistd on perusteltu prosessiekonomiaan liittyvilld vaatimuksilla, ks. erityisesti T-284/06, Gualtieri
v. komissio, tuomio 10.9.2010 (22 ja 45 kohta). Virkamiestuomioistuin yhdistdd namia kaksi perustetta mm. asiassa F-134/06, Bordini v.
komissio, tuomio 8.4.2008 (56 ja 57 kohta, Kok. H., s. I-A-1-87 ja II-A-1-435).

25 — Kolmansien valtioiden mahdollisuudesta esittda huomautuksia on vield mainittava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
23 artiklan neljannen kohdan mukaan neuvoston ja yhden tai useamman kolmannen valtion vililld tehtyjen sopimusten tapauksessa
kolmansilla valtioilla on oikeus esittdd kirjelmid tai kirjallisia huomautuksia siind tapauksessa, ettd jonkin jdsenvaltion tuomioistuin esittad
unionin tuomioistuimelle kyseisen sopimuksen soveltamisalaan kuuluvan ennakkoratkaisukysymyksen.
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52. Mielesténi menettelysddannoilld, joita tulkittaessa pyritdén tehokkaan oikeussuojan takaamiseen, on
ensisijaisen tiarked merkitys oikeudenkédynnin sdéntojenmukaiselle jarjestamiselle ja kululle. Niiden
noudattaminen  takaa  asianosaisten = oikeudenmukaisen = kohtelun ja  oikeudenkdynnin
puolueettomuuden.* Ehdottomiksi luokiteltavia prosessinedellytyksid on joka tapauksessa sovellettava
mahdollisimman selkedlld tavalla, jotta véltetddn kaikin tavoin vaikutelma siitd, ettd asiavaltuus on
sellainen tutkittavaksi ottamisen edellytys, jota ei vaadita jarjestelmallisesti kaikilta lainkdyton piiriin
kuuluvilta.

53. Pelkkd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan "nyt kasiteltdvassd asiassa ei ole
tarpeen ottaa kantaa kanteen tutkittavaksi ottamiseen”, ei ndhdédkseni tdytd selkeyden ja
perusteluvelvollisuuden vaatimuksia.” Tédmé pitee varsinkin, kun otetaan huomioon edelld mainittu
asiassa Sveitsi vastaan komissio annettu maéardys, jolla asia siirrettiin unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi ja jossa tuotiin nimenomaisesti esille asiavaltuutta koskeva kysymys.

54. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ota lainkaan kantaa tdhdn aiheeseen, Sveitsin valaliiton
asiavaltuuden kyseenalaistaminen ja se, ettd tdméd nyt Sveitsiin kohdistuva kysymys tulee kuitenkin
ennen pitkdd esille myds muiden unionin kanssa sopimuksia tehneiden kolmansien valtioiden
kohdalla, katson, ettd tissd valitusasiassa on kisiteltivi Sveitsin valaliiton asiavaltuutta.

3. Sveitsin valaliittoon nyt tarkasteltavassa asiassa sovellettavat tutkittavaksi ottamisen edellytykset

a) Sveitsin valaliiton rinnastaminen jdsenvaltioon EY 230 artiklan toisen kohdan mukaisesti

55. Sveitsin  valaliitto toteaa ensisijaisesti, ettd silldi on asiavaltuus lentoliikennesopimuksen
allekirjoittajana. Se katsoo asiavaltuuden olevan johdonmukainen seuraus kyseisen sopimuksen
20 artiklasta, jonka mukaan unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tutkia yhteison
toimielinten niille tdimén sopimuksen nojalla kuuluvan toimivallan mukaisesti tekemien péaédtosten
laillisuus. Viimeksi mainittuihin luetaan myos péaiatokset, jotka on tehty lentoliikennesopimusta
sovellettaessa ja jotka siitd syystd sitovat Sveitsin valaliittoa.

56. Téhan ndakemykseen en kuitenkaan voi yhtyd. Téhdn lopputulemaan padtyminen edellyttda asiaa
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon ja lentoliikennesopimuksen erityisen asiayhteyden
tarkastelua.

57. On totta, ettd jasenvaltiot ovat EY 230 artiklan toisen kohdan nojalla etuoikeutetussa asemassa,
koska ei niiden tarvitse erikseen osoittaa oikeussuojan tarvettaan eikd asiavaltuuttaan minkédédn
kannekelpoisen toimen osalta. Tatd etuoikeutta on kuitenkin aina tulkittu suppeasti.

26 — Julkisasiamies Poiares Maduron em. asiassa Puola v. neuvosto esittdma ratkaisuehdotus (27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

27 — Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei lausunutkaan mitdén Sveitsin valaliiton kanteen tutkittavaksi ottamisesta, se kuitenkin totesi em.
asiassa Sveitsi v. komissio antamassaan méaréayksessd, jolla Landkreis Waldshut hyviksyttiin véliintulijaksi Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 40 artiklan toisen kohdan nojalla, ettei Sveitsin valaliitto ole unionin jésenvaltio (21 kohta). Tésta paittelen unionin yleisen
tuomioistuimen katsoneen implisiittisesti, ettd Sveitsin valaliitto on rinnastettava EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuun
oikeushenkil66n.

28 — Huomattakoon vield, ettd kieltavdin vastauksen antaminen tdhdn kysymykseen ei suinkaan vie Sveitsin valaliitolta keinoja suojella omia
etujaan, silld se voi télloin turvautua sopimuksen 21 artiklalla perustetussa sekakomiteassa kéytdvdan diplomaattiseen menettelyyn.
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58. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, pdinvastaisen kannan hyviksyminen loukkaisi
perustamissopimuksissa vahvistettua institutionaalista tasapainoa, silld perustamissopimuksissa
madritellddn muun muassa, milld tavoin jdsenvaltiot eli perustamissopimusten ja liittymissopimusten
sopimuspuolina olevat valtiot osallistuvat unionin toimielinten toimintaan. Unioniin ei voi kuulua
enempid jasenvaltioita kuin on ne, joiden sopimuksilla unioni on perustettu.”

59. Niin ollen Sveitsin valaliiton valitsema kahdenvilinen yhteistyotapa ei ndhdédkseni voi asettaa sitd
samalle viivalle jasenvaltioiden kanssa siltd osin kuin on kyse jdsenvaltioiden menettelyllisestd
asemasta, ja kuten edelld mainittua henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehtyd sopimusta koskevasta
oikeuskéytannostd ilmenee, se ei liioin voi johtaa tilanteeseen, jossa tdima “raatéloity” yhteistyd tuottaisi
samat edut kuin unioniin liittyminen.

60. Myoskaan lentoliikennesopimuksen sanamuoto ei tue tulkintaa, jonka mukaan rinnastusperiaate
ulottuisi jasenvaltioille perustamissopimuksissa suotuihin menettelyllisiin etuoikeuksiin. Kyseiseen
sopimukseen ei sisdlly sellaista maddrdystd, joka velvoittaisi rinnastamaan Sveitsin valaliiton
jasenvaltioihin sovellettaessa yleisesti unionin oikeutta. Sopimuksen liitteestd pédinvastoin ilmenee, ettd
tillainen rinnastus pétee ainoastaan sovellettaessa lentoliikennesopimusta ja kyseisessa liitteessa
lueteltuja asetuksia ja direktiivejd, muttei suinkaan sovellettaessa unionin primaarioikeutta.

61. Huomautan téssd yhteydessd, ettd kyseisen liitteen mukaan aina, kun siind mainituissa sdadoksissé
viitataan jasenvaltioihin tai vaaditaan yhteyttd ndihin valtioihin, viittausten katsotaan koskevan myos
Sveitsin valaliittoa. Onkin korostettava, ettei kyseistd rinnastusta voida laajentaa siten, ettd Sveitsille
annetaan sama etuoikeutettu menettelyllinen asema, joka jasenvaltioille kuuluu EY 230 artiklan toisen
kohdan nojalla.”

62. Tulkinnan vahvistaa paitsi tdllaista laajennusta koskevan nimenomaisen maardyksen puuttuminen
lentoliikennesopimuksesta my0s itse sopimuksen tavoite, joka maaritetddn sen 1 artiklassa. Muistutan,
ettd kyseisen artiklan mukaan sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa sopimuspuolia koskevat sddnnot
siviili-ilmailun alalla. Samassa artiklassa tdsmennetddn, etteivit sopimuksen médrdykset rajoita EY:n
perustamissopimuksen madrdysten soveltamista. Viimeksi mainittuihin kuuluvat muun muassa
madrédykset, jotka koskevat kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, siis myos
jasenvaltioihin EY 230 artiklan toisen kohdan nojalla sovellettavia suotuisampia edellytyksia.

63. Piinvastainen tulkinta, joka menisi edelld mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
nimenomaisesti kielletylld tavalla lentoliikennesopimuksen sanamuotoa pidemmalle, merkitsisi
asiavaltuuden myontdmistd Sveitsin valaliitolle minké tahansa sellaisen Euroopan unionin toimielinten
tekemidn pédatoksen riitauttamiseen, joka kuuluu lentoliikennesopimuksen aineelliseen soveltamisalaan.
Lisdksi tdllainen ratkaisu olisi vastoin lentoliikennesopimuksen sanamuotoa ja erityisesti sen
1 artiklan 1 kohtaa, jossa Euroopan unionille taataan itsendinen paatoksentekovalta. Samalla se olisi
vastoin sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaa, jossa sopimuspuolille annetaan mahdollisuus turvautua
sekakomiteaan, ja sen 19 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan Sveitsin valaliitolle on tiedotettava
asianmukaisesti aina, kun yhteison toimielimet toimivat asioissa, jotka ovat Sveitsin kannalta
merKkityksellisid.

64. Lentoliikennesopimuksen sopimuspuolena oleminen ei siis riitd Sveitsin valaliiton asiavaltuuden
perusteeksi eikéd sen rinnastamiseen jasenvaltioihin EY 230 artiklan toisen kohdan kannalta.

29 — Asia C-95/97, Région wallonne v. komissio, madréys 21.3.1997 (Kok., s. I-1787, 6 kohta) ja asia C-180/97, Regione Toscana v. komissio,
madrdys 1.10.1997 (Kok., s. 1-5245, 6 kohta). Ks. myos asia C-417/04 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 2.5.2006 (Kok., s. 1-3881,
21 kohta) seka julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin samassa asiassa esittdmé ratkaisuehdotus (44—54 kohta).

30 — Ks. vastaavasti asia C-452/98, Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok., s. 1-8973, 50 kohta) ja julkisasiamies Léger'n
samassa asiassa esittiméi ratkaisuehdotus (66 kohta).
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b) Sveitsin valaliiton asiavaltuus EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella

i) Sopimuspuolen asema asiavaltuuden perusteena

65. Jotta Sveitsi voisi perustella asiavaltuuttaan EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella,
riitautetun komission padtoksen, joka on osoitettu Saksan liittotasavallalle, on koskettava Sveitsin
valaliittoa suoraan®' ja erikseen.*

66. Lentoliikennesopimuksen 20 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimelle yksinomainen toimivalta
tutkia toimielinten niille tdmén sopimuksen nojalla kuuluvan toimivallan mukaisesti tekemien
paatosten laillisuus.

67. Nyt tarkasteltavassa asiassa on kyseessd kumoamiskanne, jonka Sveitsin valaliitto on nostanut
lentoliikennesopimuksen 15 artiklan ja 18 artiklan 2 kohdan sekd reiteille paasyd koskeva asetuksen
8 artiklan 3 kohdan perusteella tehdystd komission pddtoksestd. Kyseessd on  siis
lentoliikennesopimuksen 20 artiklassa tarkoitettu paatos.

68. Sveitsin valaliiton asema komission hallinnollisessa menettelyssdé madrdaytyy sopimuksen
19 artiklan 2 kohdan perusteella. Siind tdsmennetddn, ettd kun yhteison toimielimet tekevit paatoksia
asioissa, jotka ovat Sveitsin valaliiton kannalta merkityksellisia ja jotka koskevat Sveitsin viranomaisia
tai sveitsildisid yrityksid, Sveitsin viranomaisille tiedotetaan asiasta kaikki ja niille annetaan
mahdollisuus esittdd huomautuksensa ennen lopullisen padatoksen tekemistd. Sopimuksen 20 artiklaa
sovelletaan vasta paatoksen tekemisen jilkeen, ja siind annetaan unionin tuomioistuimelle toimivalta
tutkia komission paiatoksen laillisuus.

69. Sveitsin valaliiton riitauttama komission pditds on juuri tillainen. Riidanalaisella paatoksella on
vaikutusta itse Sveitsin valaliittoon, kun otetaan huomioon reiteille pddsyd koskevan asetuksen 8
ja 9 artiklan — joita sovellettaessa Sveitsin valaliitto on lentoliikennesopimuksen liitteen mukaan
rinnastettava jasenvaltioon — tarkoitus.

70. Sopimuksen 20 artiklassa ei kuitenkaan madritetd unionin tuomioistuimessa nostettujen
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Koska sopimuksessa ei ole niitd koskevaa
nimenomaista maaradystd, kyseiset edellytykset on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan mééritettavd asiaa
koskevien EY:n perustamissopimuksen méaardysten mukaisesti.

71. Sveitsin valaliiton ei siis ole riittivda vedota lentoliikennesopimuksen 2 ja 3 luvun méardysten
rikkomiseen voidakseen saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi. Sveitsin valaliiton
mahdollinen asiavaltuus kanteen nostamiseen unionin yleisessa tuomioistuimessa sellaisesta komission
paatoksestd, joka ei ole osoitettu sille, on siten tutkittava EY 230 artiklan neljannen kohdan
perusteella.

31 — Yhdistetyt asiat C-445/07 P ja C-455/07 P, komissio v. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane v. komissio, tuomio
10.9.2009 (Kok., s. 1-7993, 45 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Jotta riitautettu yhteisén toimi koskisi suoraan asianomaista henkilod,
edellytetddn, ettd silld on vilittomia vaikutuksia henkilon oikeusasemaan ja ettei se jité niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvéind on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsdddéntoon eika
edellytd vilissd olevien sdéntojen soveltamista.

32 — Edellytykset, joiden tdyttyessd padtoksen voidaan katsoa koskevan kantajaa erikseen, médriteltiin aikanaan asiassa 25/62, Plaumann v.
komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok., s. 197, Kok. Ep. I, s. 181), josta ilmenee, ettd paatoksen voidaan katsoa koskevan erikseen muita
luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkil6ita kuin niitd, joille se on osoitettu, jos silld vaikutetaan niiden oikeudelliseen asemaan niille
tunnusomaisten erityisominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndmé erottuvat kaikista muista. Ks. mm.
yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011 (52 kohta, Kok.,
s. 1-4727).
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ii) Paatoksen kohdistuminen Sveitsin valaliittoon suoraan ja erikseen

72. EY 230 artiklan neljannelld kohdalla on erityisen tirked merkitys, silld se takaa riittdvin
oikeussuojan kaikille luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkiléille, joita unionin toimielinten
toimenpiteet, joita ei ole osoitettu niille, koskevat suoraan ja erikseen.

73. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asiavaltuus on myonnettivd pelkistddn tdmén tavoitteen
perusteella, ja oikeus kumoamiskanteen nostamiseen on siis oltava jokaisella, joka tdyttdd méarétyt
objektiiviset edellytykset eli jolla on vaadittava oikeuskelpoisuus ja jota riidanalainen p&dtds koskee
suoraan ja erikseen.*

74. Edellytys, jonka mukaan kanteen kohteena olevan péitoksen on koskettava kantajaa suoraan, vaatii
tayttydkseen kaksi kriteerid: ettd riidanalaisella paatoksella on vélittomid vaikutuksia kantajan
oikeusasemaan ja ettei se jitd lainkaan harkintavaltaa sille, jolle se on osoitettu.*

75. Ensimmadisen, kantajan oikeusaseman muuttumiseen liittyvdn suoran yhteyden kriteerin osalta
riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd Saksan liittotasavalta voi edelleen jatkaa kyseisten
toimenpiteiden soveltamista reiteille padsyd koskevan asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Riidanalaisessa komission paédtoksessd, joka sitoo muita jdsenvaltioita sekd Sveitsin valaliittoa, siis
vahvistetaan kyseisten toimenpiteiden hyvaksyttavyys, mikd merkitsee, ettd silla muutetaan kyseisten
valtioiden oikeusasemaa. Toisesta, harkintavallan puuttumista koskevasta kriteeristd on todettava, etté
sitd on hankala soveltaa asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. Itse asetuksen
soveltamisen osalta komission kanta on kuitenkin lopullinen. Téllaisen kannan omaksuminen
vahvistaa, ettd tilanne vaikuttaa Sveitsin valaliittoon suoraan.” Molemmat edellytykset sille, ettd
paitoksen voidaan katsoa koskevan kantajaa suoraan, toisin sanoen tayttyvit.

76. Siitd  kysymyksestd, koskeeko pddtos Sveitsin valaliittoa erikseen lentoliikennesopimuksen
sopimusvaltiona, on todettava, ettd sopimuksen mahdollinen rikkominen voi muuttaa Sveitsin valaliiton
oikeusasemaa.’® Kuten aiemmin totesin, viditetty sopimuksen rikkominen ei kuitenkaan ole riittivi
peruste kanteen nostamiseen unionin tuomioistuimessa sopimuksen 20 artiklan perusteella. Katson
kuitenkin riidanalaisen komission paatoksen koskevan Sveitsin valaliittoa erikseen.

77. Ensinndkin kantajan, jolle riidanalaista pa&tostd ei ole osoitettu, osuus paatoksentekomenettelyssa
on erityisen merkityksellinen seikka tutkittaessa sitd, koskeeko pditds kantajaa erikseen.” Sveitsin
valaliitto teki kantelun, jonka johdosta reiteille péadsyd koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely aloitettiin, ja lisiksi se sai mahdollisuuden esittdd
huomautuksensa menettelyn aikana lentoliikennesopimuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

33 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em. asiassa Puola v. komissio (41 kohta). Myds julkinen taho voi nostaa tillaisen
kanteen, mutta sen on tdytettivd mainitut tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Merentakaisia maita ja alueita, erillisalueita ja autonomisia
yhteis6ja koskevan oikeuskdytinnén osalta ks. esim. asia C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993 (Kok., s. I-3605, Kok. Ep. XIV,
s. 1-277, 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat); em. asia Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomion 51 kohta ja em. asia Regione Siciliana v.
komissio, tuomion 21 ja 24 kohta. Ks. myo6s asia T-37/04 R, Regido auténoma dos Agores v. neuvosto, mairdys 7.7.2004 (Kok., s. II-2153,
112 kohta).

34 — Ks. mm. asia C-15/06 P, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 22.3.2007 (Kok., s. I-2591, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 — Huomautan vield, ettd harkintavallan puuttumisen edellytys soveltuu huonosti tilanteeseen, jossa jasenvaltio voi komission paitoksen nojalla
jatkaa nyt kyseessd olevan kaltaisia toimenpiteitd olematta kuitenkaan velvollinen tekeméén sitd. Téllainen lupa voi kuitenkin vaikuttaa
jonkin sellaisen kolmannen osapuolen oikeusasemaan, jolla on intressi siihen, ettei kyseisid toimenpiteitd sallita.

36 — On selvag, ettei hallinnollisen alueen yleinen intressi yksindan riitd siihen, ettd patoksen voitaisiin katsoa koskevan sitd erikseen. Ks. asia
T-417/04, Regione Friuli-Venezia Giulia v. komissio, méaérdys 12.3.2007 (Kok., s. II-641, 61 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja asia
T-609/97, Regione Puglia v. komissio ja Espanja, madrays 23.10.1998 (Kok., s. 1I-4051, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 — Ks. analogisesti valtiontukien yhteydessi asia C-260/05 P, Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007 (Kok., s. I[-10005, 56 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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78. Toiseksi reiteille padsya koskevan asetuksen 8 ja 9 artiklan mukaisesti tehtavit padtokset voidaan
osoittaa ainoastaan jiasenvaltioille.*® Jokainen jisenvaltio voi tehdi reiteille padsyd koskevan asetuksen
8 artiklan 3 kohdan nojalla komissiolle tutkimuspyynnon, ja komissio toimittaa padtoksensd tiedoksi
muille jdsenvaltioille. Saman asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun menettelyn yhteydessa
kaikkien jasenvaltioiden osallistuminen on vieldkin ilmeisempas, silld jasenvaltion, joka aikoo toteuttaa
toimenpiteitd, on ilmoitettava niistd paitsi komissiolle my6s muille jasenvaltioille. Korostan, etté
lentoliikennesopimuksen liitteen siséllon perusteella Sveitsin valaliitto rinnastetaan jésenvaltioihin aina,
kun reiteille péadsyd koskevassa asetuksessa viitataan kyseisiin valtioihin, joten Sveitsin valaliitto on
rinnastettava ndihin valtioihin myo6s sovellettaessa kyseisen asetuksen 8 ja 9 artiklaa.

79. Tasmenndn asetuksen 8 ja 9 artiklasta ilmenevdn selvdsti, ettd liikenneoikeuksien kayton
hallinnointi ei koske pelkéstiddn toimenpiteen toteuttanutta valtiota ja niitd reiteille padsya koskevassa
asetuksessa tarkoitettuja valtioita, joita asia koskee lentoliikenteen harjoittamisen perusteella,” vaan
myos kaikkia muita jdsenvaltioita. Kyseisessd asetuksessa sdddetddn padsystd lentoliikenteen reiteille,
mistd syystd jokaisen jasenvaltion — ja lentoliikennesopimuksen kautta Sveitsin valaliiton — etuihin
vaikuttaa niiden sddntdjen soveltaminen, joilla voidaan rajoittaa reiteille padsya koskevassa asetuksessa

tarkoitettujen liikenneoikeuksien kayttoa.

80. Asetuksen 8 ja 9 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen myohemmait vaiheet koskevat siis kaikkia
jasenvaltioita, ja Sveitsin valaliitto rinnastetaan tdlloin jdsenvaltioon. Naitd vaiheita ovat erityisesti
jasenvaltion mahdollisuus esittdd komissiolle tutkimuspyynto sekd saada komission paatos tiedoksi.
Edelld mainituissa artikloissa annetaan komissiolle toimivalta tehdd p&atoksid, jotka sitovat kaikkia
jasenvaltioita ja siten my0s Sveitsin valaliittoa.

81. Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalainen  p&ddtos  vaikuttaa siis  Sveitsin  valaliittoon
lentoliikennesopimuksen osapuolen ominaisuudessa, ja riidanalaisen pédtoksen ja sen aineellisen
kohteen perusteella Sveitsin valaliitto voidaan erottaa kaikista muista henkilGista.

82. Paidttelen téstd, ettd nyt tarkasteltavan asian erityisolosuhteissa sekd lentoliikennesopimuksen ja
reiteille padsyd koskevan asetuksen 8 ja 9 artiklan erityisessd asiayhteydessd riidanalaisen komission
paatoksen on katsottava koskevan Sveitsin valaliittoa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannen
kohdan mukaisesti.

83. Sveitsin valaliitolla on siis oikeus vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista.
C Sveitsin valaliiton valitusperusteet

1. Alustavat huomautukset

84. Valituksensa tueksi Sveitsin valaliitto esittdd kuusi menettelysdéntojen rikkomiseen seké aineellisiin
kysymyksiin liittyvda valitusperustetta. Tarkemmin sanottuna valitusperusteissa vedotaan reiteille
paasya koskevan asetuksen 9 artiklan 1 kohdan, komissiolle kuuluvan perusteluvelvollisuuden ja
reiteille padsyd koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohdan virheelliseen tulkintaan, palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen seka
todistustaakkaa koskevien sdadntojen rikkomiseen.

38 — Ks. toisin em. asia Regione Puglia v. komissio ja Espanja, madrayksen 19-21 kohta.

39 — Asetuksen 2 artiklan h alakohdan maéiritelmdn mukaan jdsenvaltioilla, joita asia koskee, tarkoitetaan jasenvaltioita, joiden valilld tai joissa
lentoliikennettd harjoitetaan.
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85. Koska ndmé valitusperusteet ovat osittain paallekkdiset, tarkastelen muutaman alustavan
huomautuksen esitettydni aluksi reiteille padsyd koskevan asetuksen 8 ja 9 artiklan soveltamisalaa ja
sen jilkeen reiteille péadsyd koskevan asetuksen 8 artiklaan perustuvaa komission valvontavaltaa.
Lopuksi kasittelen Sveitsin valaliiton vditteitd, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
laiminlydnyt todistustaakkaa koskevia saantoja.

86. Lentoliikennesopimus muodostaa nyt tarkasteltavan asian erityisen asiayhteyden. Vaikka Sveitsin
valaliiton yhdentyminen unionin sisémarkkinoihin meneekin lentoliikenteen alalla pidemmalle kuin
kuudella muulla Sveitsin valaliiton kanssa tehtyjen seitsemédn sopimuksen paketissa tarkoitetulla
alalla,” palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan nimenomaisen maiérdyksen puuttuminen
sopimuksesta merkitsee, ettei sopimuksen tavoitteena ole taata tdtd vapautta vaan ainoastaan vahvistaa
sopimuspuolia koskevat sddnnoét siviili-ilmailun alalla ja nyt tarkasteltavan asian kannalta erityisesti
saannot liikkenneoikeuksien vaihdolle sopimuksessa maaritellyin edellytyksin. *

87. Johdetun oikeuden tulkinnasta lentoliikennesopimuksen yhteydessd on kuitenkin todettava, ettei
sopimuksen liitteessd mainittuja johdetun oikeuden sddnnoksid ole nahdakseni tulkittava sopimuksen
yhteydessd eri tavalla kuin niitd tulkitaan puhtaasti unionin sisdisissd tilanteissa. Téllaista
lahestymistapaa johdetun oikeuden aineellisten sddnnosten tulkintaan ei kuitenkaan voida hyvaksya
silloin, kun niiden tulkinta perustuu vasta lentoliikennesopimuksen allekirjoittamisen jalkeen
vahvistettuun ja unionin oikeuden vyleisid periaatteita tai primaarioikeuden maardyksia koskevaan
oikeuskdytantoon.

2. Reiteille padsyd koskevan asetuksen 8 ja 9 artiklan soveltamisala

88. Ensimmadinen ja toinen valitusperuste koskevat reiteille péadsyd koskevan asetuksen 9 artiklan
tulkintaa. Sveitsin valaliitto vdittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen tulkitessaan ja soveltaessaan reiteille padsyd koskevan asetuksen 9 artiklaa ja siten tulkinnut ja
soveltanut virheellisesti myos komission perusteluvelvollisuutta.

89. En yhdy téhdn Kkasitykseen, kun otetaan huomioon reiteille péadsyd koskevan asetuksen 8
ja 9 artiklan soveltamisala.

90. Mainitun asetuksen 9 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista koskevasta ensimmadisestd
valitusperusteesta on huomautettava unionin yleisen tuomioistuimen tapaan, ettd asetuksen
N:o 2408/92 8 artiklan 2 kohdan mukaan saman asetuksen 2 artiklan f alakohdan mukaisten
liilkenneoikeuksien kéyttdimisessd noudatetaan kansallisia sddnt6ja, jotka koskevat turvallisuutta,
ympiéristonsuojelua seké ilma-alusten ldhto- ja saapumisaikojen jakamista.

91. Reiteille padsyd koskevan asetuksen 9 artiklan soveltamisala taas koskee — kuten unionin yleinen
tuomioistuin aivan oikein huomauttaa — tiettyja edelld tarkoitettujen liikenneoikeuksien kayttoon
sovellettavia erityisempid toimintasddntoja eli sddntojd, jotka asettavat liikenneoikeuksien kayttdmiselle
ehtoja, rajoittavat sitd tai kieltdvdt sen. Reiteille padsya koskevan asetuksen 9 artiklassa tarkoitetuissa
toimenpiteissd kyse on ennen kaikkea liikenneoikeuksien kdayttdmiskielloista, jotka tosin voivat olla
ehdollisia tai osittaisia.

92. Sveitsin valaliiton vaitteet kyseisten Saksan toimenpiteiden luokittelusta reiteille paasyd koskevan
asetuksen 9 artiklassa tarkoitetuiksi rajoituksiksi eivdt ole vakuuttavia.

40 — Lentoliikennesopimuksen luokittelusta yhdentymissopimukseksi ks. Haldimann, U., "Grundziige des Abkommens tiber den Luftverkehr”,
teoksessa Felder, D. ja Kaddous, C. (toim.), Accords bilatéraux Suisse-UE, Bilaterale Abkommen Schweiz—EU, Bruylant, Bryssel, 2001,
s. 443-461.

41 — Sopimuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan liikenneoikeudet myonnetddn kuitenkin asteittain sveitsildisille lentoliikenteen harjoittajille.
Sopimuksen 4 artiklan nojalla yhteison ja Sveitsin liikenteenharjoittajille taataan myds sijoittautumisvapaus sopimuksen soveltamisalalla. Ks.
lisdtietoja em. julkaisusta Kaddous, C., "Les accords sectoriels dans le systéme des relations extérieures de 'Union européenne”, s. 81 ja 82.
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93. Nyt tarkasteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt selvésti, milld perusteilla
kyseiset Saksan toimenpiteet eivdt missddn tapauksessa tarkoita, ettd niiden soveltamisaikana Zirichin
lentokentiltd ldhtevien tai sinne saapuvien lentojen kulkeminen Saksan ilmatilan kautta olisi kiellettya.

94. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena
on ldahinnd estdd vain alhaisella lentokorkeudella tiettyind kellonaikoina tehtdvdat Saksan alueen
ylilennot Sveitsin rajan ldheisyydessd, mutta saman alueen ylilennot korkeammalla ovat edelleen
mahdollisia. Ne tarkoittavat ndin ollen ldhinnd sitd, ettd kyseisten lentojen lentoreitteja muutetaan
rajoittamatta liikenneoikeuksien kayttoa reiteille padsyd koskevan asetuksen 9 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

95. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa selvisti, ettd vaikka reiteille pddsyd koskevassa
asetuksessa tarkoitettu liikenneoikeuksien kayttolupa myonnetddn vain, jos tiettyjd muun muassa
ympéristonsuojelua koskevia toimintasddntoja noudatetaan, timé ei tarkoita, ettd ndiden oikeuksien
kayttamiselle asetettaisiin niilld sddnnoilld saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ehto tai
rajoitus. Jos ndin olisi, kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohta olisi vailla merkitystd, sillda siind
tapauksessahan kaikki toimintasaannot kuuluisivat kyseisen asetuksen 9 artiklan soveltamisalaan.

96. Niistd syistd ensimmadinen valitusperuste on hylattava.

97. Samoin on hyléttdva toinen valitusperuste, joka koskee komissiolla EY 253 artiklan nojalla olevan
perusteluvelvollisuuden virheellistd tulkintaa. Téassd riittdd, kun todetaan, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan perustelujen on oltava laajuudeltaan kyseessd olevan toimen luonteen
mukaisia ja ettd komission pddtoksen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettédva kyseisen
toimielimen paattely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt, ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Témédn velvollisuuden tédyttamiseksi perusteluissa ei
kuitenkaan tarvitse mainita kaikkia ajateltavissa olevia syitd eikd esittdd ja arvioida kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja koskevia yksityiskohtia. **

98. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee selvisti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on riidanalaisessa
paatoksessd esitettyjen syiden perusteella voinut kayttdd valvontavaltaansa. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, paatoksestd kayvit nimittdin selvasti ilmi sekd aineelliset ettd menettelylliset syyt,
joiden vuoksi komissio katsoi, ettd Saksan toimenpiteitd on tarkasteltava vain reiteille padsya koskevan
asetuksen 8 artiklan kannalta eikd saman asetuksen 9 artiklan kannalta.*

99. Vakuuttavana ei voida pitdd myoskadn sitd Sveitsin valaliiton vditettd, jossa lahdetddn siitd, ettd
komissio on oikeudenkdynnissé korvannut riidanalaisessa padtoksessd esittdmansd perustelut uusilla, ja
vditetddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen hyldtessddn Sveitsin valaliiton
vditteen komission syyllistymisestd perustelujen korvaamiseen. Perustelujen korvaamisella ei nimittdin
voida katsoa tarkoitettavan kaikkia niitd vastapuolen argumentteja koskevia vastaviitteitd, jotka
komissio on esittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska — kuten unionin yleinen tuomioistuin
perustellusti toteaa — riidanalaisessa péadtoksessd esitetddn jo selvdsti syyt, joiden vuoksi komissio
katsoi, etteiviat Saksan toimenpiteet kuulu reiteille pddsyd koskevan asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

42 — Ks. mm. asia C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004 (Kok.,, s. I-7655, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43 — Todettakoon, etti ndin on varsinkin nyt tarkasteltavassa asiassa, silld vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan perusteluvelvollisuus on
lievempi, jos asianosainen on voinut osallistua riidanalaisen pédtoksen tekemistd edeltiavddn hallinnolliseen menettelyyn ja jos sille on
annettu mahdollisuus esittdda huomautuksensa. Ks. vastaavasti mm. asia C-445/00, Itdvalta v. neuvosto, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. 1-8549, 49
ja 50 kohta).
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3. Reiteille padsyd koskevaan asetukseen perustuva komission valvontavalta

100. Kolmas, neljds ja kuudes valitusperuste koskevat ldhinnd reiteille padsyd koskevan asetuksen
8 artiklan 3 kohdan tulkintaa ja soveltamista lentoliikennesopimuksen yhteydessd. Naistd kuudes
valitusperuste, joka koskee tiettyd Saksan toimenpiteiden oikeasuhteisuuden punnintaan liittyvaa
nakokohtaa, on riippuvainen neljainnen valitusperusteen — johon kuudennessa valitusperusteessa
tukeudutaan — menestymisestd. Jos neljds valitusperuste hyldtddn ehdottamallani tavalla, myos kuudes
valitusperuste on hylattava.

101. Sveitsin valaliiton viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen tulkitessaan ja soveltaessaan reiteille padsyd koskevan asetuksen 8 artiklaa, ei voida hyviksyd.
Naméd kolme valitusperustetta perustuvat pdinvastoin virheelliseen olettamaan reiteille paasya
koskevan asetuksen mukaisesta lentoliikennesopimuksen soveltamiseen liittyvdstd komission
toimivallasta.

a) Lentoliikennesopimuksen ja reiteille padsya koskevan asetuksen vilinen yhteys

102. Aluksi on muistutettava, ettd reiteille padsya koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohtaan perustuvaa
komission toimivaltaa Saksan toimenpiteiden tutkimiseen lentoliikennesopimuksen yhteydessd on
tulkittava asiaa koskevien sddnndstdjen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.

103. Lentoliikennesopimuksen tarkoituksena on varmistaa liikenneoikeuksien vaihto yhteison
lentoliikenteen harjoittajien ja sveitsildisten lentoliikenteen harjoittajien vililld samassa sopimuksessa
madritellyin edellytyksin. Erityisesti sopimuksen 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettei siind myonnetd
absoluuttisia liikenneoikeuksia vaan oikeudet myonnetdén reiteille padsyd koskevassa asetuksessa
madritellyin varauksin. Itse asetuksen tarkoituksena on mahdollistaa lentoliikenteen harjoittajien paasy
yhteison sisdisen sddnnollisen lentoliikenteen reiteille.  Silld  toisin sanoen sddnnellddn
liikenneoikeuksien myontiamistd lentoyhtioille.

104. Asetuksessa tarkoitettujen liikenneoikeuksien myontdminen vaatii kuitenkin tiettyjen, erityisesti
sen 8 artiklan 2 kohtaan perustuvien edellytysten tayttymistd. Kyseisen asetuksen nojalla mydnnettyjen
liilkenneoikeuksien kayttdmisessd on siten noudatettava kansallisia toimintasddntojd, jotka koskevat
turvallisuutta, ympéristonsuojelua sekd ilma-alusten ldhto- ja saapumisaikojen jakamista.

105. Kuten unionin yleinen tuomioistuin aivan oikein toteaa, lentoliikennesopimuksen maaraykset eivat
voi laajentaa reiteille padsyd koskevan asetuksen soveltamisalaa silloin, kun sitd sovelletaan
sopimuspuolten vilisiin suhteisiin. Toisin sanoen asetusta ei ole tarkoitus soveltaa tilanteisiin, jotka
eivit puhtaasti yhteisdkontekstissa kuuluisi sen soveltamisalaan.*

106. Lentoliikennesopimuksen 2 artikla ei vaikuta tdhdn paatelmddn. Kyseisessd artiklassa toki
sdddetddn, ettd sopimuksen liitteessd mainittuja sdaddoksid sovelletaan siltd osin kuin ne koskevat
lentoliikennettd tai lentoliikenteeseen vélittomasti liittyvida kysymyksid. Kuten wunionin vyleinen
tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisessa tuomiossa, tdlla artiklalla mééritetddn yksinomaan
sopimuksen liitteessd lueteltujen sdaddosten soveltamisala ja rajoitetaan sitd jattdmélla sopimuksen

44 — Lisdksi on huomattava, ettd erityisesti meluhaittoja sdénnellddn meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yhteisén lentoasemilla
koskevien sdéntojen ja menettelyjen vahvistamisesta 26.3.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/30/EY (EYVL
L 85, s. 40) sekd ympéristomelun arvioinnista ja hallinnasta 25.6.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/49/EY
(EYVL L 189, s. 12).
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yhteydessd nédiden sdddosten soveltamisen ulkopuolelle tapaukset, jotka eivit koske lentoliikennetta tai
lentoliikenteeseen valittomasti liittyvid kysymyksid. Tamé rajoitus ei — toisin kuin Sveitsin valaliitto
vaittdd — vaikuta mitenkéddn reiteille padsyd koskevan asetuksen aineelliseen soveltamisalaan, koska
kyseiselld asetuksella sddnnelldan yksinomaan lentoliikenteen harjoittajien liikenneoikeuksia. **

107. Sen vuoksi komissiolle asetuksen nojalla kuuluva valvontavalta rajoittuu lentoliikennesopimuksen
18 artiklan 2 kohdan — jossa liséksi rajoitetaan komission toimivallan kaytté sopimuksen yhteydessd
tapauksiin, jotka voivat vaikuttaa lentoliikenteen harjoittamiseen — ja reiteille péaédsyd koskevan
asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehtdvissd tutkimuksissa ainoastaan sen arvioimiseen, kuinka
toimenpiteet vaikuttavat liikenneoikeuksien kéyttoon.

108. Tarkemmin sanottuna komission velvollisuus on varmistaa, ettd toimenpiteet on toteutettu
turvallisuuteen, ymparistonsuojeluun seké ilma-alusten lahto- ja saapumisaikojen jakamiseen liittyvisté
syistd ja ettd niitd sovelletaan liikenneoikeuksien kéytossa ketddn lentoliikenteen harjoittajaa syrjimatta.
Lentoasemien toiminnanharjoittajien tai niiden lahiston asukkaiden etuja ei siis oteta huomioon
tutkittaessa Saksan toimenpiteitd lentoliikennesopimuksen 18 artiklan 2 kohdan ja reiteille péadsya
koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

b) Palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvit periaatteet

109. Kolmannessa valitusperusteessaan Sveitsin valaliitto katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
reiteille padsyd koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa tulkitessaan oikeudellisen virheen jéttdessaan
tarkistamatta, onko riidanalainen pddtds palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

110. Arviointiperusteet, joihin Sveitsin valaliitto viittaa tdssd valitusperusteessa, ja etenkin yleisid
periaatteita eli palvelujen tarjoamisen vapautta ja suhteellisuusperiaatetta koskevat perusteet, on
madritetty yhteisokontekstissa.* Koska lentoliikennesopimuksessa ei nimenomaisesti viitata naihin
periaatteisiin, komissiolla ei ollut velvollisuutta ottaa niitd huomioon tutkiessaan riidanalaisia
toimenpiteita téssd asiayhteydessa, silla télle ei ole oikeudellista perustaa lentoliikennesopimuksessa.

111. Kuten olen jo wuseaan kertaan korostanut, lentoliikennesopimuksen tekeminen ei johda
automaattisesti siihen, ettd yhteison oikeutta alettaisiin kokonaisuudessaan soveltaa Sveitsin
valaliittoon. Pééttdessddn turvautua kahdenvilisiin sopimuksiin Sveitsin valaliitto on tietoisesti valinnut
tien, joka ei mahdollista yhta laajaa osallistumista sisdémarkkinoille kuin se, joka perustuu liittymiseen
Euroopan unioniin tai Euroopan talousalueeseen. Sopimuksen ja erityisesti sen 1 ja 3 artiklan
sanamuoto osoittavat selvésti, ettei sen tavoitteena ole soveltaa tilla alalla palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaa periaatetta, sellaisena kuin siitd maaratddn EY 49 ja EY 51 artiklassa, eika
suhteellisuusperiaatetta Sveitsin valaliittoon ndhden. Néin ollen mikddn ei myo6skdan velvoita
komissiota tarkistamaan, ovatko Saksan toimenpiteet yleisten periaatteiden eli palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien periaatteiden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

45 — Reiteille padsyd koskevan asetuksen soveltamisala laajenee sopimuksen yhteydesséd vain sikili, ettd Sveitsin valaliitto rinnastetaan yhteison
jasenvaltioihin ja lentoliikenteen harjoittajat, joiden pddasiallinen toimipaikka sijaitsee Sveitsissd, rinnastetaan yhteison lentoliikenteen
harjoittajiin.

46 — Komission pédtokset, joihin Sveitsin valaliitto viittaa, ovat neuvoston paitoksen (ETY) N:o 2408/92 noudattamiseen liittyvésta menettelysta

22.7.1998 tehty péddtos 98/523/EY (EYVL L 233, s. 25) ja neuvoston pédtoksen (ETY) N:o 2408/92 noudattamiseen liittyvdstd menettelysta
27.4.1994 tehty paiatos 94/290/EY (EYVL L 127, s. 22). Ks. liséksi jalkimmaéistd paatosta koskeva asia T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio
19.6.1997 (Kok.,, s. I1-997). Koska paitokset oli tehty puhtaasti yhteison sisdisessd tilanteessa, komission oli otettava toimenpiteitd tutkiessaan
huomioon yhteison primaarioikeuden ja yhteison oikeuden yleiset periaatteet. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ja erityisesti
asiassa C-361/98, Italia v. komissio, 18.1.2001 annetusta tuomiosta (Kok., s. [-385) on huomattava, ettd tuomio annettiin vasta sopimuksen
allekirjoittamisen jélkeen ilman ettd sitd olisi annettu tiedoksi lentoliikennesopimuksen 21 artiklalla perustetulle sekakomitealle ja kasitelty
siind. Nadin ollen sitd ei voida kayttdd sopimuksen tulkinnan ohjeena, ellei lentoliikennesopimuksen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sekakomitea ole saanut sitd tiedoksi ja kasitellyt sité.
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112. Nyt esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut nimenomaisesti kantaa
kysymykseen siitd, onko edelld mainittuja periaatteita sovellettava nyt tarkasteltavassa asiassa. Se
kuitenkin esitti riidanalaisesta péadtoksestd taltd kannalta toissijaisen arvioinnin, jossa se totesi, etteivit
Saksan toimenpiteet loukkaa kyseisid periaatteita.

113. Koska niitd periaatteita ei sovelleta Saksan toimenpiteiden tutkimiseen, palvelujen tarjoamisen
vapauden viitettyd loukkaamista koskeva valitusperuste, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
perusteluihin, ei voi johtaa tuomion kumoamiseen.*

114. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmas valitusperuste on hyldttéava tehottomana.

¢) Syrjintékiellon periaate

115. Neljannessa valitusperusteessaan Sveitsin valaliitto katsoo unionin tuomioistuimen loukanneen
syrjintdkiellon periaatetta. Tédstd on huomautettava, ettei komission valvontavallan rajoittaminen
vaikuta Saksan toimenpiteiden tutkintaan syrjintdkiellon periaatteen ndkokulmasta. Témia ilmenee
lentoliikennesopimuksen 1 artiklan 2 kohdasta luettuna yhdessd sen 3 artiklan kanssa, jossa kielletddn
nimenomaisesti kaikenlainen kansallisuuteen perustuva syrjintd. Kuten jo aikaisemmin totesin,
Ziirichin lentoaseman léhiston sveitsildisasukkaiden ja liikenteenharjoittajien etujen huomioiminen ei
kuitenkaan kuulu komission valvontavaltaan.

116. Siltd osin kuin on kyse syrjintdkiellon periaatteen soveltamisesta lentoliikenteen harjoittajiin ja
erityisesti Swiss-yhtio6n, joka kayttda Zirichin lentokenttdd keskuslentoasemanaan,” unionin yleistd
tuomioistuinta ei nahdékseni voida téssd yhteydessa moittia oikeudellisesta virheesta.

117. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan
yhdenvertaista kohtelua koskevissa sddnnoissa kielletddn paitsi kansalaisuuteen — tai kotipaikkaan, jos
kyse on yhtidistd — perustuva ilmeinen syrjintd, myos kaikki peitellyt syrjinndn muodot, jotka muita
erotteluperusteita soveltaen johtavat samaan lopputulokseen. *

118. Téamain jilkeen se huomautti edelld mainittuun oikeuskdytantoon nojautuen, ettd vaikka Saksan
toimenpiteiden katsottaisiin johtavan samaan lopputulokseen kuin sveitsildisiin lentoliikenteen
harjoittajiin ja etenkin Swiss-yhtioon kohdistuva kansalaisuuteen perustuva syrjintd, koska Swiss
kayttdad Zirichin lentoasemaa keskuslentoasemanaan, olisi vield tutkittava, voidaanko toimenpiteet
oikeuttaa objektiivisilla seikoilla ja ovatko ne oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuun padmaédraén néhden.

119. Téman jilkeen unionin yleinen tuomioistuin esitti tosiseikkojen arvioinnin ja totesi riidanalaisten
toimenpiteiden oikeutettuun tavoitteeseen liittyvdstd ensimmaiisestd arviointiperusteesta, etté
kasiteltdavadn asiaan liittyi tiettyja mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja objektiivisia seikkoja,
jotka oikeuttivat tdytantoonpanoasetuksen soveltamisen, kuten erityisesti meluhaitan vdhentdminen
saksalaisella matkailualueella.

47 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
18.6.2005 (Kok., s. I-5425, 148 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja asia C-504/09 P, komissio v. Puola, tuomio 29.3.2012 (90 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

48 — Kyseessd on tdhtiverkossa liikenndinti, jolla tarkoitetaan sitd, ettd lentoliikenteen harjoittajat kéyttavat jotakin tiettyd lentoasemaa
yhteyslentokenttdni, ja josta on tullut lentoliikenteen harjoittajien keskuudessa yleinen toimintamalli.

49 — Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin mainitsi seuraavat tuomiot: asia C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993
(Kok., s. 1-4017, Kok. Ep. XIV, s. I-309, 14 kohta); asia C-224/00, komissio v. Italia, tuomio 19.3.2002 (Kok., s. I-2965, 15 kohta) ja asia
C-115/08, CEZ, tuomio 27.10.2009 (Kok., s. I-10265, 92 kohta).
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120. Toimenpiteiden oikeasuhteisuutta koskevan toisen arviointiperusteen osalta unionin yleinen
tuomioistuin tutki ensin yksityiskohtaisesti sille esitetyt todisteet. Se huomautti erityisesti, etté
jasenvaltioilla on oikeus toteuttaa toimenpiteitd melutasojen alentamiseksi saddettyjen raja-arvojen
alapuolelle ja ettd koska Saksan liittotasavallalla ei ole toimivaltaa Ziirichin lentoaseman kayttoon
liittyvissa asioissa, silld ei ollut kaytettdvissidn muita keinoja halutun tavoitteen saavuttamiseksi.
Tamén arvioinnin perusteella unionin yleinen tuomioistuin péaatteli, ettd koska ei ole todistettu, ettd
Zirichin lentoasemalla esiintyy tai edes voisi esiintyd tdllaisia merkittavida haittoja tai ettd
taytdntoonpanoasetuksessa tarkoitettuun melunvihennystavoitteeseen olisi pédsty lievemmillakin
toimenpiteilld, Saksan toimenpiteitd on pidettdva tavoitteeseensa niahden oikeasuhteisina.

121. Muistettakoon, ettd lukuun ottamatta tilannetta, jossa unionin vyleiselle tuomioistuimelle
toimitettu selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla, kuvatunlainen arviointi ei ole
sellainen oikeuskysymys, joka sindllddn kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
piiriin.” Lisdksi on huomattava, ettd védristimisen on kiytava selvisti ilmi asiakirja-aineistosta ilman,
ettd on tarpeen arvioida uudelleen tosiseikkoja ja selvitysaineistoa.”'

122. Kun tarkastellaan Sveitsin valaliiton esittdmid perusteluja, joissa se tyytyy ldhinnd moittimaan
unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaa tosiseikkojen arviointia, mielestini ei selvésti ilmene unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksiin sisdltyvan sellaisia paikkansapitimattomia lausumia, jotka
kuuluisivat unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.

123. Pdinvastainen péadtelméd johtaisi sitd paitsi ndahdédkseni siihen, ettd kaikkia toimintasddntoja —
joiden tavoitteena on varmistaa turvallisuus, ymparistonsuojelu tai ldahto- ja saapumisaikojen
jakaminen - olisi automaattisesti pidettdva syrjivind, koska tdllaiset toimenpiteet kohdistuvat
useimmiten  niihin  lentoliikenteen  harjoittajiin, jotka  kayttdvdat kyseistd lentoasemaa
keskuslentoasemanaan. Téllainen syrjintdkiellon periaatteen tulkinta johtaisi siihen, ettd reiteille paasya
koskevan asetuksen 8 artiklan 2 kohta menettidisi tehokkaan vaikutuksensa.

124. Edella esitetyn perusteella neljés valitusperuste on hylattava.

125. Kuudes valitusperuste koskee tietyn Saksan toimenpiteiden oikeasuhteisuuteen liittyvin
nikokohdan tutkimista unionin yleisessd tuomioistuimessa. Tdssd valitusperusteessa Sveitsin valaliitto
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei kaytettédvissa
ollut muita, lievempid keinoja. Kun otetaan huomioon neljannestd valitusperusteesta esittdméni
arviointi ja ehdotukseni sen hylkddmisestd, katson, ettei mydskddn kuudes valitusperuste ole omiaan
aiheuttamaan valituksenalaisen tuomion kumoamista ja ettd se on ndin ollen hylattavd tehottomana.

4. Todistustaakkaa koskevat siannot

126. Viidennessa valitusperusteessaan, joka koskee todistustaakkaa koskevien sdéntdjen mielivaltaista
tulkintaa, Sveitsin valaliitto ainoastaan toistaa viitteensd oikeudellisesta virheestd, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt tutkiessaan Saksan toimenpiteitd syrjintakiellon periaatteen
kannalta. Neljdnteen valitusperusteeseen esittimani vastauksen perusteella katson, ettd Sveitsin
valaliiton viitteet voidaan hylatd suoralta kéadelta.

50 — Ks. mm. asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006 (Kok., s. I-3173, 51 kohta). Ks. my6s asia C-90/09 P, General
Quimica ym. v. komissio, tuomio 20.1.2011 (72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen, Kok, s. I-1.).

51 — Ks. mm. asia C-264/11 P, Kaimer ym. v. komissio, tuomio 19.7.2012 (24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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127. Sen, joka haluaa vedota johonkin oikeuteensa tuomioistuimessa, on joka tapauksessa néytettiava
toteen vaatimuksensa perustana olevat tosiseikat. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
nidhddkseni tdysin asianmukaisesti todistustaakkaa koskevia sdantojd, kun se katsoi olevan Sveitsin
valaliiton vastuulla todistaa, ettei tdytdntoOnpanoasetus ole tarpeellinen eikd oikeasuhteinen silla
tavoiteltuihin pdamaariin ndhden. Tallaisten todisteiden puuttuessa unionin yleinen tuomioistuin totesi
suorittamansa tosiseikkojen arvioinnin perusteella, ettei lievempien keinojen olemassaoloa ollut
osoitettu.

128. Koska Sveitsin valaliitto ei ole néyttinyt toteen sellaista véadristamistd, joka unionin
tuomioistuimen kuuluisi tutkia, myos viides valitusperuste on hyléattava.

VI Ratkaisuehdotus
129. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkéa Sveitsin valaliiton valituksen,

— toteaa, ettd Sveitsin valaliitto vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, sekd velvoittaa Sveitsin
valaliiton korvaamaan komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

— toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ja Landkreis Waldshut vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

ECLILEU:C:2012:565 21



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Lentoliikennesopimus
	B Reiteille pääsyä koskeva asetus

	III Asian tausta
	IV Asian käsittely unionin yleisessä tuomioistuimessa, valituksenalainen tuomio ja asian käsittely unionin tuomioistuimessa
	V Asian tarkastelu
	A Lentoliikennesopimuksen erityispiirteet
	B Sveitsin valaliiton kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
	1. Landkreis Waldshutin liitännäisvalituksen tutkittavaksi ottaminen
	2. Velvollisuus tutkia asiavaltuus viran puolesta
	3. Sveitsin valaliittoon nyt tarkasteltavassa asiassa sovellettavat tutkittavaksi ottamisen edellytykset
	a) Sveitsin valaliiton rinnastaminen jäsenvaltioon EY 230 artiklan toisen kohdan mukaisesti
	b) Sveitsin valaliiton asiavaltuus EY 230 artiklan neljännen kohdan perusteella
	i) Sopimuspuolen asema asiavaltuuden perusteena
	ii) Päätöksen kohdistuminen Sveitsin valaliittoon suoraan ja erikseen



	C Sveitsin valaliiton valitusperusteet
	1. Alustavat huomautukset
	2. Reiteille pääsyä koskevan asetuksen 8 ja 9 artiklan soveltamisala
	3. Reiteille pääsyä koskevaan asetukseen perustuva komission valvontavalta
	a) Lentoliikennesopimuksen ja reiteille pääsyä koskevan asetuksen välinen yhteys
	b) Palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvät periaatteet
	c) Syrjintäkiellon periaate

	4. Todistustaakkaa koskevat säännöt


	VI Ratkaisuehdotus


