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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2024 m. rugséjo 26 d.!

Byla C-596/23 [Pohjanri]'

B UG,
dalyvaujant
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Akcizai — Direktyva 2008/118/EB — 36 straipsnis —
Kitoje valstybéje naréje akcizu apmokestinamy prekiy pirkimas internetu — Tiesiogiai ar
netiesiogiai pardavéjo arba jo naudai kito asmens siunc¢iamos arba gabenamos prekés —
Pardavéjo rekomenduotos transporto jmonés vykdomas prekiy gabenimas — Nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos pardavéjas apmokestinamas akcizais, mokétinais paskirties valstybéje naréje”

1. Sioje byloje Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) Teisingumo
Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB?
36 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

2. Teisingumo Teismas pirma karta turés proga nuspresti dél sios Direktyvos 2008/118 nuostatos
taikymo srities, nurodydamas, kokia pardavéjo dalyvavimo vezant apmokestinamas prekes apimtis
leidzia konstatuoti ,nuotoline prekyba®, taigi daryti i§vada, kad pardavéjui tenka prievolé mokéti
akcizus $iy prekiy paskirties valstybéje naréje.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

3. Sioje byloje reiksmingi Direktyvos 2008/118 32, 33, 34 ir 36 straipsniai, taip pat
Direktyvos 2006/112/EB? 33 straipsnis.

' Originalo kalba: prancazy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
2 OLLOY,2009,p.12.

3 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymai:
OL L 335, 2007 12 20, p. 60 ir OL L 235, 2018 9 19, p. 26).
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Suomijos teisé

2020 m. galiojes teisinis pagrindas

4. Direktyva 2008/118 j Suomijos teis¢ buvo perkelta Valmisteverotuslaki (182/2010) (Akcizy
jstatymas (182/2010) (toliau — Akcizy jstatymas). Sioje byloje taikomas 2020 m. galiojusios
redakcijos Akcizy jstatymas.

5. Alkoholio ir alkoholiniy gérimy mokescio, mokétino valstybei, nustatymo principai ir dydis
nurodyti Laki alkoholi-ja alkoholijuomaverosta (1471/1994) (Alkoholio ir alkoholiniy gérimy
mokescio jstatymas (1471/1994)).

6. Pagal Akcizy jstatymo 1 straipsnio antra pastraipa $is jstatymas taikomas, be kita ko, alkoholiui
ir alkoholiniams gérimams nustatytiems akcizo mokesciams, jeigu jstatyme dél specialiojo akcizo
nenurodyta kitaip.

7. Pagal Akcizy jstatymo 6 straipsnio 11 punkta ,nuotoliné prekyba“ pagal §j jstatyma — tai
pardavimai, kai Suomijoje reziduojantis ir savarankiskos ekonominés veiklos nevykdantis asmuo,
kuris néra jgaliotas sandélio savininkas, registruotas gavéjas arba laikinai registruotas gavéjas,
igijo akcizais apmokestinamy prekiy, isleisty vartoti kitoje valstybéje naréje, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai nuotolinio pardavéjo arba jo naudai yra i$siunciamos arba gabenamos j Suomija.

8. Pagal Sio jstatymo 6 straipsnio 12 punkta ,nuotolinis pardavéjas® — tai pardavéjas, kuris
parduoda prekes j Suomija pagal Sio straipsnio 11 punkta.

9. Pagal Akcizy jstatymo 72 straipsnio pirma pastraipa akcizais néra apmokestinamos prekes,
iSleistos vartoti kitoje valstybéje naréje, jeigu jas jsigyja privatus asmuo asmeniniam naudojimui ir
pats gabena j Suomija.

10. Sio jstatymo 74 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, jei privatus asmuo jsigyja
akcizais apmokestinamy prekiy i§ kitos valstybés narés asmeniniam naudojimui ne pagal
72 straipsnj ir ne nuotolinés prekybos budu, o sias prekes j Suomija gabena kitas privatus asmuo
arba komercine veikla vykdantis subjektas, prievolé mokéti mokestj tenka Sias prekes jsigijusiam
privaciam asmeniui. Bet kuris asmuo, dalyvaujantis gabenant minétas prekes arba laikantis jas
Suomijoje, taip pat yra atsakingas uz prekes jsigijusio privataus asmens mokétinus akcizus, tarsi
tai baty jo paties mokestiné prievolé.

11. Pagal Akcizy jstatymo 79 straipsnio pirma pastraipa akcizais apmokestinamos prekés,
nuotoliniu budu parduodamos j Suomija. Pagal $io straipsnio antra pastraipa mokestiné prievolé
tenka nuotoliniam pardavéjui. Jei nuotolinis pardavéjas turi mokestinj atstova, mokestiné
prievolé tenka ne nuotoliniam pardavéjui, o mokestiniam atstovui. Nuotolinis pardavéjas atsako
uz mokestinio atstovo mokétinus akcizus, tarsi tai bty jo paties mokestiné prievolé. Pagal $io
straipsnio trecia pastraipa prievolé mokéti akcizus atsiranda, kai akcizais apmokestinamos prekeés
patiekiamos Suomijoje. Akcizo mokesciai mokami pagal nuostatas, galiojancias prekiy patiekimo
Suomijoje dienag.
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Parengiamieji Akcizy jstatymo 74 straipsnio dokumentai

12. Vyriausybés pateiktame Akcizy jstatymo projekte (HE 263/2009 vp, p. 46) 74 straipsnj
pagrindziantys motyvai iSdéstyti taip:

,Sis straipsnis bty taikomas tais atvejais, kai privatus asmuo akcizais apmokestinamas prekes
asmeniniam naudojimui jsigyty i§ kitos valstybés narés ne pagal 72 straipsnj ir ne nuotoliniu
badu. Siuo atveju privatus asmuo pats nevezty prekiy j Suomija, jas gabenty kitas privatus asmuo
arba komercine veikla vykdantis subjektas. Tai reiskia, kad privatus asmuo, galéty, pavyzdziui,
internetu jsigyti prekes is kitos valstybés narés ir pats pasirapinty Siy prekiy gabenimu j Suomija,
kai nei pardavéjas, nei kitas asmuo, veikiantis pardavéjo naudai, nedalyvauty organizuojant prekiy
gabenima.

<.o.>

Prekeés baty apmokestinamos neatsizvelgiant | tai, ar jas j Suomija importuoja komercine veikla
vykdantis subjektas, pavyzdziui, transporto jmoné arba pasto tarnyba, ar kitas privatus asmuo.
Pagrindinis skirtumas nuo nuotolinés prekybos buty tas, kad pardavéjas ar jo naudai veikiantis
asmuo negaléty kaip nors dalyvauti gabenant prekes ar organizuojant gabenima. O jei,
pavyzdziui, pardavéjas savo interneto svetainéje nurodyty pirkéjui naudotis tam tikry transporto
jmoniy paslaugomis, tai baty nuotoliné prekyba, kurios atveju nuotolinis pardavéjas arba jo
mokestinis atstovas privaléty sumokéti akcizus paskirties valstybéje naréje”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. Bendrové B UG (toliau — B UG) valdé interneto svetaing (joje buvo galima pasirinkti ir suomiy
kalba), per kuria klientai internetinéje parduotuvéje galéjo isigyti jvairiy prekiy zenkly silpny ir
stipriy alkoholiniy gérimuy.

14. 2020 m. balandzio 20 d. Suomijos muitiné sulaiké B UG i§ Vokietijos | Suomija siysta,
privaciam asmeniui skirta siunta, kurioje buvo jvairiy alkoholiniy gérimy. Siun¢iamos prekés
buvo sulaikytos remiantis Akcizy jstatymo 103 straipsniu, siekiant nustatyti, ar importuojant
$iuos gérimus buvo laikomasi $io jstatymo nuostaty.

15. Mokesciy administratorius paprasé pirkéjo, atlikusio uzsakyma B UG interneto svetainéje,
pateikti paaiskinimy apie uzsakymo eiga ir transporto organizavima.

16. Remiantis $io privataus asmens 2020 m. birzelio 25 d. pateiktais paaiskinimais, atliekant
uzsakyma B UG internetinéje parduotuvéje pasirodé bendroviy X, Y ir Z transporto paslaugy
reklama. Uzsakymo svoris ir transportavimo kaina badavo atnaujinami kiekviena karta, kai j
pirkiniy krepseli bidavo jdedama nauja preké. Apmokéjus uzsakyta alkoholj, B UG interneto
svetainéje pasirodé raginimas organizuoti gabenima. Sio privataus asmens teigimu, Siame
raginime buvo tiesioginiy nuorody j transporto paslauguy teikéjy interneto svetaines. Uzsakymui
atgabenti jis pasirinko bendrove X. Spusteléjes nuoroda ,X“ jis buvo nukreiptas tiesiai j
bendrovés X interneto svetaine. Sioje svetainéje jis jvedé savo kontaktinius duomenis, bet
nepateikeé jokios informacijos apie savo uzsakyma, pavyzdziui, uzsakymo numerio. Su gabenimu
susijusia kainos dalj jis sumokéjo tiesiogiai bendrovei X jos interneto svetainéje.
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17. Grjsdamas savo argumentus mokesc¢iy administratorius pateiké 2020 m. birzelio 16 d. B UG
interneto svetainés ekrano nuotrauka su nurodymais, susijusias su pristatymo buadais, ir 2020 m.
birzelio 24 d. Sios svetainés ekrano nuotrauka su pristatymo salygomis. I$ $iy nuotrauky matyti,
kad B UG pati neorganizuoja prekiy transportavimo, ji suteikia savo klientams galimybe patiems
atvykti ir pasiimti uzsakytas prekes arba pasirinkti transporto jmone; kelios transporto jmonés
buvo nurodytos B UG interneto svetainéje kaip galimos pasirinkti. Be to, i$§ $iy nuotrauky matyti,
jog B UG savo klientams nurodé, kad mokesc¢ius Suomijoje jie turi sumokéti patys.

18. 2020 m. rugpjicio 21 d. sprendimu mokesciy administratorius uz konfiskuotus alkoholinius
gérimus nustaté B UG akciza uz alkoholj ir alkoholinius gérimus, taip pat mokestine bauda — i$
viso 1 645,83 EUR. Jis laikési nuomoneés, kad $i bendrové arba asmuo, veikiantis jos naudai, tiesio-
giai ar netiesiogiai i§siunté arba gabeno atitinkamus alkoholinius gérimus j Suomija, taigi $i bend-
rové veikeé kaip nuotolinis pardavéjas ir privalo sumokéti akcizus Suomijoje.

19. B UG mokesciy administratoriui pareiské priestaravima dél mokestinio sprendimo. 2021 m.
birzelio 1 d. sprendimu mokesciy administratorius §j priestaravima atmeté.

20. 2021 m. birzelio 1 d. mokesciy administratoriaus sprendima B UG apskundé Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas). Ji paprasé panaikinti mokesciy
administratoriaus sprendimag bei visus jai nustatytus mokétinus mokescius uz alkoholj ir
alkoholinius gérimus.

21. Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) kyla klausimas, ar B UG
dalyvavo gabenant alkoholinius gérimus, kuriuos ji pardavé savo interneto svetainéje, todél ji,
kaip nuotolinis pardavéjas, turi buti laikoma turincia prievole sumokéti akcizus Suomijoje. Jis
patikslina, kad privatus asmuo, kuris i§ B UG jsigijo Sias prekes Vokietijoje, pirko jas asmeniniam
naudojimui ir $iy prekiy gabenimo islaidas apmokéjo tiesiogiai transporto jmonei.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje neatsakoma j klausimg, kaip turi buati aiskinama formuluoté ,tiesiogiai ar
netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba gabena j kita valstybe nare,
vartojama Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalyje.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad $ioje byloje
pirmiausia reikia nustatyti, ar B UG tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvavo gabenant prekes j kita
valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalj, jeigu Sios
bendrovés interneto svetainéje buvo nurodytos jvairios transporto jmonés ir pateikta informacija
apie pirkéjams tenkancias gabenimo iSlaidas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad pardavéjo interneto svetainéje buvo nuoroda i transporto jmonés
interneto svetaine ir kad paspaudus $ia nuoroda informacija apie gabentinas prekes buvo
automatiskai perkelta j $ia svetaine i§ pardavéjo svetainés.
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24. Siomis aplinkybémis Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvai [2008/118], ypac jos 36 straipsniui, susijusiam su nuotoline prekyba, priestarauja
toks nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj kitoje valstybéje naréje jsisteiges akcizais
apmokestinamy prekiy pardavéjas laikomas dalyvaujanc¢iu gabenant prekes | paskirties
valstybe nare ir privalanc¢iu sumokéti joje akcizus dél nuotolinio pardavimo vien todél, kad
savo interneto svetainéje nurodo pirkéjui naudotis konkrecios transporto jmonés
paslaugomis?

2. Ar akcizais apmokestinamuy prekiy pardavéjas tiesiogiai ar netiesiogiai iSsiunté ar iSgabeno
prekes j kita valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2008/118] 36 straipsnio
1 dalj, ir ar jis privaléjo sumokéti akcizus dél nuotolinio pardavimo, kaip tai suprantama pagal
$ia direktyva, jei pardavéjo interneto svetainéje buvo rekomenduojamos tam tikros transporto
imonés ir pateikiami duomenys apie pirkéjui tenkancias transporto islaidas, o saskaita faktara
uz transporto islaidas iSrasé transporto jmoné, kuriai duomenys apie gabenamas prekes buvo
persiysti pirkéjui nesiimant jokiy veiksmuy? Ar aplinkybé, kad pirkéjas sudaré atskira prekiy
vezimo sutartj su pardavéjo interneto svetainéje nurodyta transporto jmone, yra svarbi
vertinant §j klausimg?“

Analizé

Dél prejudiciniy klausimy apimties

25. Iskart pazymeétina, kad antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas yra susijes su Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimu atsizvelgiant j
faktines bylos aplinkybes, o pirmasis klausimas, siauresnés apimties, atrodo, yra susijes su
Suomijos vyriausybés jstatymo projekte pateikto Akcizy jstatymo 74 straipsnio aiskinimo
atitiktimi $io 36 straipsnio 1 daliai, kuri j nacionaline teise perkelta $iuo 74 straipsniu.

26. Kadangi sie du  klausimai i§ tikryjuy apima ta  pati klausima  dél
Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalies taikymo srities, pirmiausia dél formuluotés ,tiesiogiai
ar netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba gabena j kita valstybe nare®,
mano manymu, juos galima nagrinéti kartu.

Deél esmes

27. Direktyva 2008/118 siekiama uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima akcizais
apmokestinamoms prekéms laisvai judant Europos Sajungoje. Tuo tikslu pagal $ia direktyva
reikalaujama suderinti valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius $iy rasiy
apmokestinimg, kad sgvoka ,prievolé mokéti“ akcizg ir su tuo susijusios salygos visose valstybése
narése bty vienodos*.

28. Sioje direktyvoje nustatyta bendroji akcizy sistema taikoma tik jos 1 straipsnio 1 dalyje
iSvardytoms prekémes, jskaitant alkoholinius gérimus.

¢ Zr., be kita ko, Direktyvos 2008/118 8 konstatuojamaja dalj.
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29. Tam, kad $i sistema buty veiksminga, reikia, jog akcizu buty apmokestinama tuo metu, kai
kuri nors i$ iy prekiy pasirodo vidaus rinkoje, o prievolé mokéti akciza turi buti nustatyta kaip
galima arciau galutinio vartotojo.

30. Sajungos teisés akty leidéjas siuos reikalavimus isdésté taip. Direktyvos 2008/118 2 straipsnyje
nurodyta, kad apmokestinamajj akcizu jvykj sudaro minéty prekiy gamyba ir importas i Sajungos
teritorija. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisykle, pagal kuria akcizas
tampa mokétinas iSleidimo vartoti metu ir isleidimo vartoti valstybéje naréje®, o Sios direktyvos
9 straipsnio pirmoje pastraipoje patikslinama, kad taikomos tokios prievolés mokéti akcizus
atsiradimo salygos ir tokie akcizy tarifai, kurie galioja ta diena, kuria valstybéje naréje, kurioje
isleidziama vartoti, atsiranda prievolé mokéti akcizus.

31. Direktyvos 2008/118 V skyriaus (,Akcizais apmokestinamy prekiy gabenimas ir
apmokestinimas po isleidimo vartoti“) nuostatos susijusios su situacijomis, kai, isleidus preke
vartoti ir sumokéjus atitinkama akciza, $i preké juda Sajungoje. Sios nuostatos atitinka
reikalavima uztikrinti mokestinio teritorialumo principo, pagal kurj akcizas turi bati sumokétas
faktinio vartojimo $alyje, laikymasi ir iSvengti dvigubo atitinkamos prekés apmokestinimo.

32. Direktyvos 2008/118 32 straipsnyje nurodyta, kad akcizai mokami tik valstybéje naréje,
kurioje jsigytos prekés, kai jas perka privatus asmuo asmeniniam naudojimui ir pats gabena j kita
valstybe nare, taciau $ios direktyvos 33 ir 36 straipsniuose nustatytos jos 7 straipsnyje jtvirtintos
bendrosios taisyklés isimtys, pagal kurias akcizai, susije su jau isleista vartoti preke, mokétini
véliau nei preké isleista vartoti.

33. Direktyvos 2008/118 33 straipsnyje nustatyta, kad, nepazeidziant $ios direktyvos 36 straipsnio,
jei prekeés, kurios jau isleistos vartoti vienoje valstybéje naréje, komerciniais tikslais laikomos kitoje
valstybéje naréje, siekiant jas ten pristatyti ar naudoti, prievolé mokéti akcizus atsiranda toje kitoje
valstybéje naréje. Tokiu atveju asmuo, kuriam tenka prievolé mokéti akcizus, yra asmuo,
pristatantis ar laikantis pristatymui skirtas prekes, arba asmuo, kuriam prekeés pristatomos kitoje
valstybéje naréje.

34. Sios direktyvos 36 straipsnis, kurj $ioje byloje prasoma isaiskinti, susijes su nuotoline prekyba
ir jame nurodyta, kad akcizais apmokestinamoms prekéms, iSleistoms vartoti vienoje valstybéje
naréje, kurias jsigyja asmuo, kuris néra kitoje valstybéje naréje jsisteiges igaliotas sandélio
savininkas ar registruotas gavéjas ir kuris nevykdo nepriklausomos ekonominés veiklos, ir kurias
tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba gabena j kita valstybe
nare, akcizai taikomi paskirties valstybéje naréje. Tokiu atveju asmuo, kuriam tenka prievolé
mokéti akcizus, yra pardavéjas.

35. Direktyvos 2008/118 32 straipsnis Sioje byloje netaikomas. I$ tikryjy nors negincijama, kad
privatus asmuo, kuris nusipirko aptariamas prekes, jas jsigijo asmeniniam naudojimui, vis délto
aisku ir tai, kad jis pats negabeno $iy prekiy i$ Vokietijos | Suomija®.

> Direktyvos 2008/18 7 straipsnio 2 dalyje savoka ,i$leidimas vartoti“ apibréziama taip: ,a) akcizais apmokestinamy prekiy isleidimas,
iskaitant neteiséty iSleidima, i§ akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo; b) akcizais apmokestinamuy prekiy laikymas joms netaikant
akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, jei tos prekés nebuvo apmokestintos akcizais pagal taikomas Bendrijos teisés ir nacionalinés
teisés akty nuostatas; c) akcizais apmokestinamy prekiy gamyba, jskaitant neteiséta gamyba, netaikant joms akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezimo; d) akcizais apmokestinamy prekiy importas, jskaitant neteiséta importa, iSskyrus atvejus, kai akcizais
apmokestinamoms prekéms jas importavus nedelsiant pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas.”

¢ Siuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733).
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36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Suomijos muitinés
konfiskuota alkoholiniy gérimuy siunta sietina su ,nuotoline prekyba“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalj, ir uz ja B UG turi mokéti akcizus, taip pat mokestine
bauda pagal 2020 m. rugpjicio 21 d. Suomijos mokesciy administratoriaus priimta mokestinj
sprendima. Jei ne, tai butinai reik$ty nuotolinj pirkima, kuriai taikomas Sios direktyvos
33 straipsnis, taigi aptariamus akcizus turéty mokeéti B UG klientai, o ne $i bendrové.

37. Taigi kaip aiskinti formuluote ,tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo
siuncia arba gabena j kita valstybe nare®, pirmiausia netiesioginj pardavéjo jsikisima?

38. I8 Direktyvos 2008/118 36 straipsnio formuluotés nematyti atsakymo j tokj klausima gairiy, o
Teisingumo Teismo iki $iol nebuvo prasyta nuspresti Siuo klausimu.

39. Vis délto pazymétina, kad 1998 m. balandzio 2 d. Sprendime EMU Tabac ir kt. (C-296/95,
EU:C:1998:152), Teisingumo Teismas nustaté pagrindinius $ios nuostatos aiskinimo principus’.

40. Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susiklosciusi situacija, kai Jungtinéje Karalystéje
isteigta bendrové MLB priimdavo ir vykdydavo Jungtinéje Karalystéje gyvenanciy privaciy asmeny
pateikiamus cigareciy ir tabako uzsakymus. MLB pirkdavo $ias prekes i§ EMU, Liuksemburge
isteigtos bendrovés, priklausancios tai paciai grupei, ir organizuodavo jy importa j Jungtine
Karalyste, tarpininkaujant privac¢iam vezéjui ty privaciy asmeny vardu ir ju naudai uz komisinj
mokestj.

41. Tame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia situacija reiskia nuotoline
prekyba, o ne tai, kad prekes jsigyja privatiis asmenys, nes, pirma, MLB (o ne jos atstovaujami
privatiis asmenys) émeési iniciatyvos dél uzsakymy pardavéjui ir prisiémé rizika, susijusia su
valiuty kursy poky¢iais, ir, antra, EMU ir MLB priklausé tam paciam akio subjektui.

42. Tokia iSvada, Teisingumo Teismo nuomone, paaiskinama tuo, kad
Direktyvos 92/12 10 straipsnio 2 dalis ,buvo suformuluota taip, kad apimty ne tik atvejj, kai
prekes i$siuncia ar gabena pats pardavéjas, bet ir apskritai visus siuntimo ar gabenimo atvejus
pardavéjo vardu®, ir kad ,$ioje nuostatoje vartojama formuluoté aiskiai patvirtina, kad Bendrijos
teisés akty leidéja labiau domina objektyvus sandoriy pobudis, nei jiems suteikta teisiné forma“®.

43. Tai reiskia, kad formuluoté ,tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo
siuncia arba gabena j kita valstybe nare” turi bati suprantama placiai ir kad jos aiSkinimas turi
atspindéti ekonomine atitinkamo sandorio tikrove, atsiribojant nuo bet kokio formalizmo. Vis
délto tokia iSvada yra tik pradinis aiskinamosios analizés, kuria praso atlikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, taskas.

44. Siekdama padéti pateikti iSaiskinima Europos Komisija savo rasytinése pastabose siiilo taikyti
analogija su Sprendimu KrakVet Marek Batko®.

7 Toje byloje Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir ju laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179; klaidy i$taisymas OL L 210, 2015 8 7, p. 39), 10 straipsnio 1 dalj, o ne Direktyvos 2008/118 36 straipsnio
1 dalj. Vis délto, nors pastaroji direktyva, vienintelé taikoma ratione temporis pagrindinéje byloje, nuo 2010 m. balandzio 1 d. panaikino
ir pakeité Direktyva 92/12, i§ Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 92/12 10 straipsnio 1 dalies formuluoc¢iy matyti,
kad $iy nuostaty turinys i§ esmés nesiskiria. I$ to darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su pastargja nuostata,
ir toliau taikoma tiek, kiek tai susije su Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalimi. Zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Statoil Fuel & Retail
(C-553/13, EU:C:2015:149, 34 punktas).

8 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas EMU Tabac ir kt. (C-296/95, EU:C:1998:152, 45 ir 46 punktai).
® 2020 m. birzelio 18 d. sprendimas (C-276/18, toliau — Sprendimas KrakVet, EU:C:2020:485, 61-63 punktai).
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45. Siame sprendime Teisingumo Teismas pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) srityje i$aiskino
nuostata, i§ esmés analogiska Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 daliai, t. .
Direktyvos 2006/112 33 straipsnio 1 dalj. Joje nurodyta, kad prekiy, ,kurias siunté ar gabeno
tiekéjas arba kurios buvo siunc¢iamos ar gabenamos jo vardu“ i§ kitos valstybés narés nei ta,
kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas, tiekimo vieta yra §iy prekiy buvimo vieta tuo
momentu, kai baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas prekes jsigyjan¢iam asmeniui, jei
tenkinamos tam tikros salygos.

46. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo faktiné prielaida buvo ta, kad prekés,
kurias valstybéje naréje jsisteiges tiekéjas parduoda pirkéjams, gyvenantiems kitoje valstybéje
naréje, ir kurias jiems gabena Sio tiekéjo rekomenduota bendrové, su kuria pirkéjai gali sudaryti
sutartis dél $io gabenimo. Ar turi buti laikoma, kad Sias prekes siunté ar gabeno ,tiekéjas arba
[jos] buvo siun¢iamos ar gabenamos jo vardu“?

47. Atsizvelgiant j ekonomine ir komercine tikrove, t. y. vadovaujantis pagrindiniu kriterijumi
taikant bendra PVM sistema, Teisingumo Teismo teigimu, darytina iSvada, kad prekes
siunCiamos ar gabenamos tiekéjo vardu, jei pastarasis, o ne pirkéjas faktiskai priima sprendimus
dél siy prekiy siuntimo ar gabenimo bado. Taigi tiekéjo vaidmuo turi buti ,lemiamas, kiek tai
susije su prekiy siuntimo ar gabenimo iniciavimu ir pagrindiniy etapy organizavimu“*.

48. Toliau Teisingumo Teismas nurodé keturis kriterijus, leidzianc¢ius patikrinti, ar taip ir yra.

49. Pirma, reikia atsizvelgti i klausimo, susijusio su iy prekiy pristatymu pirkéjams, svarba
atitinkamo tiekéjo vykdomai veiklai budingoje komercine praktikoje. Antra, reikia nustatyti, kam
gali bati priskiriamas pasirinkimas, susijes su atitinkamy prekiy siuntimo ar gabenimo budu.
Prekiy siuntimas ar gabenimas jy tiekéjo vardu gali biiti nustatytas, jei pirkéjai tik pritaria tiekéjo
pasirinkimui, nesvarbu, ar jis buaty susijes su bendrovés, atsakingos uz atitinkamy prekiy
pristatyma, nurodymu, ar su $iy prekiy siuntimo arba gabenimo salygomis. Tokia iSvada buty
galima daryti atsizvelgiant, be kita ko, j tokias aplinkybes, kaip mazas tiekéjo rekomenduojamy
bendroviy pasirinkimas siekiant pristatyti prekes. Trecia, reikia iskelti klausima, ar rizika, susijusi
su atitinkamuy prekiy siuntimu ir pristatymu, tenka tiekéjui, ar pirkéjui. Ketvirta, reikia jvertinti
mokéjimo tvarka, susijusig tiek su $iy prekiy tiekimu, tiek su jy siuntimu ar gabenimu. Jei Siy
prekiy jsigijimas ir ju siuntimas ar gabenimas yra vienas finansinis sandoris, tai — tiekéjo svarbaus
dalyvavimo pristatant Sias prekes pozymis*.

50. Savo ruoztu turiu pazyméti, jog néra reikiamy prielaidy tam, kad Sioje byloje buty galima
pagal analogija taikyti Sprendime KrakVet nustatytus kriterijus, kaip savo rasytinése pastabose
siilo Komisija.

51. Nors nedvejodamas pritariu poziariui, kad antrinés teisés nuostatos, susijusios su akcizais, ir
atitinkamos nuostatos, susijusios su PVM, gali buti aiskinamos taip pat, nemanau, kad tai bty
pagrista nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112 (Sprendime KrakVet nagrinétos
jos redakcijos) 33 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalies turinj. I§
tikryjy, nors i§ pastarosios nuostatos matyti, kad pardavéjo netiesioginio dalyvavimo siunciant ar
gabenant  atitinkamas  prekes  pakanka  ,nuotolinei  prekybai® apibudinti, iki

10 Sprendimo KrakVet 63 punktas (i$skirta mano).
1 Sprendimo KrakVet 69-78 punktai.
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Direktyvos (ES) 2017/2455" 2 straipsniu padaryto dalinio Direktyvos 2006/112 pakeitimo toks
dalyvavimas nebuvo butina salyga ,Bendrijos vidaus nuotolinés prekybos prekémis®, kaip tai
suprantama pagal $io 33 straipsnio 1 dalj, buvimui konstatuoti.

52. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime KrakVet, vis délto §is pakeitimas, pagal kurj
laikytina, kad prekes ,siuncia ar gabena tiekéjas arba jos siunc¢iamos ar gabenamos jo vardu®, netgi
tada, kai tiekéjas metiesiogiai dalyvauja jas gabenant ar siunciant, pagrindinéje byloje nebuvo
taikytinas ratione temporis®.

53. Tai reiskia, kad Siame sprendime Teisingumo Teismo nustatyti kriterijai negali biti taikomi
Sioje byloje, nes jie skirti aiskinti Direktyvos 2006/112 iki jos dalinio pakeitimo
Direktyva 2017/2455 33 straipsnio 1 dalj.

54. Vis délto, Direktyvos 2006/112 po sio dalinio pakeitimo 33 straipsnio 1 dalies aiskinimo gairés,
mano manymu, gali padéti apibrézti Direktyvos 2008/118 36 straipsnio taikymo sritj atliekant
analize pagal analogija.

55. Tarp tokiy gairiy atsizvelgtina j 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos jgyvendinimo priemonés', 5a straipsnio pirma pastraipg, jtraukta j $j
igyvendinimo reglamenta butent siekiant paaiskinti ir apibrézti netiesioginio dalyvavimo kriterijy
PVM kontekste *°.

56. Sioje nuostatoje nurodyti atvejai, kuriais laikoma, kad prekés siun¢iamos ar gabenamos tiekéjo
arba tiekéjo vardu, jskaitant atvejus, kai jis netiesiogiai dalyvauja siunciant ar gabenant prekes.
Pirmieji trys atvejai — tai atvejai, kai i) tiekéjas subrangos sutartimi prekiy siuntima ar gabenima
paveda treciajai $aliai, kuri pristato prekes klientui; ii) prekiy siuntima ar gabenima vykdo trecioji
Salis, taciau tiekéjas prisiima visa arba daline atsakomybe uz prekiy pristatyma klientui ir
iii) tiekéjas israso saskaitas faktiras ir i§ kliento gauna mokescius uz transporto islaidas, o tada
perduoda juos treciajai $aliai, kuri organizuos prekiy siuntima ar gabenimag. Ketvirtasis atvejis,
kuris, mano manymu, ypac svarbus siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus, — tai atvejis, kai ,tiekéjas bet kokiomis priemonémis skatina klienta
naudotis treciosios $alies teikiamomis pristatymo paslaugomis, padeda klientui uzmegzti rysius
su trecigja Salimi ar kitais budais suteikia treciajai $aliai informacija, kurios reikia pristatant prekes
klientui.

57. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas j $j reglamenta jtrauké PVM komiteto gaires, susijusias su
formuluotés ,kurias siunté ar gabeno tiekéjas arba kurios buvo siunciamos ar gabenamos jo
vardu®, aiSkinimu taikant Direktyvos 2006/112 33 straipsnj. Kaip matyti i§ darbinio
dokumento Nr. 855 dél PVM nuostaty taikymo nuotolinei prekybai'é, Sios gairés buvo pateiktos

122017 m. gruodzio 5 d. Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2006/112/EB ir Direktyvos 2009/132/EB nuostatos,
susijusios su tam tikromis pridétinés vertés mokescio prievolémis, taikomomis paslaugy teikimui ir nuotolinei prekybai prekémis
(OL'L 348,2017, p. 7).

3 Sprendimo KrakVet 55 ir 56 punktai. Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada, pateikta byloje KrakVet Marek Batko
(C-276/18, EU:C:2020:81, 99 punktas), pagal kurig Direktyva 2017/2455 jtrauktas tekstas ,i$ tikryjy buvo [atitinkamos nuostatos dalinis]
pakeitimas, ir tai [$is tekstas] nereiskia aiskinimo, kuris bet kuriuo atveju buvo [turéjo buti] suteiktas dabartiniam tekstui®.

“ OLL77,2011,p. 1.

15 Zr. 2019 m. lapkri¢io 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2019/2026, kuriuo i$ dalies kei¢iamos Igyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 282/2011 nuostatos dél prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo naudojant elektronines sgsajas ir specialiy schemy, skirty
apmokestinamiesiems asmenims, teikiantiems paslaugas neapmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems nuotoling prekyba prekémis ir
tam tikromis $alies viduje tiekiamomis prekémis (OL L 313, 2019, p. 14) 4 konstatuojamaja dalj.

* Dokumentas taxud.c.1(2015)2158321.
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paprasius Jungtinés Karalystés ir Belgijos mokesciy administratoriams, kurie konstatavo, kad tam
tikros bendrovés nustaté prekybos tvarka, skirta prekiy tiekimui nuo jy vezimo ir pristatymo
atskirti, siekdamos isvengti PVM deklaravimo ir mokéjimo prekiy paskirties valstybéje naréje. Sio
komiteto siilomas ai$kinimas atspindéjo buatinybe kovoti su piktnaudziavimu, tiksliau — su
sandoriais, dél kuriy gaunama mokestiné nauda, kaip antai taikomas veikiausiai mazesnis
atitinkamy prekiy i$siuntimo valstybés narés akcizas arba akcizai netaikomi dél to, kad sandoris
laikomas nuotolinés prekybos sandoriu, ir kurie prieStarauja atitinkamomis nuostatomis
siekiamam tikslui iSvengti konkurencijos iskraipymo, kurj lemia kilmés valstybés principo
taikymas tarpvalstybiniams sandoriams.

58. Atsizvelgiant j batinybe kovoti su piktnaudziavimu, toks platus aiskinimas lémé tai, kad buvo
sumazintas dalyvavimo intensyvumas, butinas tam, kad prekiy siuntimas ar gabenimas buty
priskirtas tiekéjui. Kitaip tariant, treciosios $alies pristatymo paslaugy pirkéjui reklamavimo bet
kokiomis priemonémis, padéjimo pirkéjui susisiekti su trecigja Salimi arba informacijos,
reikalingos tam, kad prekés buty pristatytos pirkéjui, suteikimo treciajai $aliai pakanka padaryti
iSvadai, kad prekes siuncia ar gabena tiekéjas arba kad jos siunc¢iamos ar gabenamos jo vardu.

59. Mano nuomone, tokia pati reikimé turéty buti teikiama ir formuluotei ,tiesiogiai ar
netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai kitas asmuo siuncia arba gabena j kita valstybe nare®,
vartojamai Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalyje.

60. Mano sialomas aiskinimas pagal analogija galimas dél to, kad Direktyvos
2008/118 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta fokia pati apmokestinimo taisyklé kaip ir kylanti i$
Direktyvos 2006/112 33 straipsnio 1 dalies (kai kalbama apie nuotoline prekyba, pardavéjas
privalo sumokéti akcizus prekés paskirties Salyje) ir Sios Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1
dalies turinys yra toks pats kaip ir Direktyvos 2006/112 33 straipsnio 1 dalies, atsizvelgiant j jos
versija po Direktyva 2017/2455 padaryto pakeitimo. Be to, toks aiskinimas atrodo pagristas
atsizvelgiant j tai, kad ir Direktyva 2008/118, ir Direktyva 2006/112 siekiama kovoti su
piktnaudziavimu, Teisingumo Teismui ne karta pripazinus, kad tokia kova, kaip ir kova su
suk¢iavimu ir mokesciy slépimu, priskirtina teleologiniam Direktyvos 2008/118 aspektui, kaip
matyti i§ jos 11 straipsnio pirmos pastraipos, 39 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ir
31 konstatuojamosios dalies".

61. I to iSplaukia, kad netiesioginis dalyvavimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalj, pasireiskia pirmiausia tada, kai pardavéjas veikia taip,
kad nukreipty pirkéja pasirinkti bendrove, atsakinga uz atitinkamuy prekiy siuntima ir (arba)
gabenima. Tokiu atveju darytina iSvada, kad pardavéjui tenka prievolé mokéti akcizus $iy prekiy
paskirties valstybéje naréje.

62. Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad B UG
interneto svetainéje, kurioje alkoholiniai gérimai buvo parduodami Suomijoje jsikarusiems
pirkéjams, rekomenduojamos konkrecios transporto jmonés. Be to, Sioje svetainéje pateikiama
informacija apie gabenimo islaidas, kurias padengia pirkéjas, pasirinkes kuria nors i$ $iy imoniy,
taip pat nuorodos j kiekvienos i$ iy jmoniy svetaines, j kurias, pirkéjui paspaudus nuoroda, be jo
tolesnio jsikisimo perkeliama informacija apie gabentinas prekes.

17 Dél Direktyvos 2008/118 zr., be kita ko, 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendima CDIL (C-96/22, EU:C:2023:1025, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Dél Direktyvos 2006/112 zr. 2024 m. kovo 7 d. Sprendima Feudi di San Gregorio Aziende Agricole (C-341/22,
EU:C:2024:210, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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63. Atsizvelgiant j $ia informacija ir su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atliks patikrinimus, mano nuomone, buty galima manyti, kad aptariamus alkoholinius
gérimus | Suomija netiesiogiai gabeno B UG, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/118 36 straipsnj, todél B UG turi mokéti akcizus $ioje valstybéje naréje.

64. Be to, tai vienintelis aiskinimas, atitinkantis ekonomine ir komercine tikrove, nes, tokiomis
aplinkybémis kokios susiklosté $ioje byloje, galimybé klientams pasirinkti kita transporto ijmone
nei kurig nors i§ pardavéjo jiems rekomenduojamuy savo interneto svetainéje, geriausiu atveju yra
menka, o faktiskai tikriausiai vien hipotetiné.

65. Kadangi toks aiSkinimas butinai reiskia ,Sydo pakélima“ nuo sandorio teisinés formos, siekiant
iSvengti galimo piktnaudziavimo teise's, savaime suprantama, jog tai, kad pirkéjas sudaré dvi
atskiras sutartis, su pardavéju ir su transporto jmone, neturi reik§més nustatant, ar turi buti
laikoma, kad atitinkamas prekes tiesiogiai ar netiesiogiai i$siunté ar iSgabeno pardavéjas arba jo
naudai kitas asmuo.

66. Galiausiai svarbu patikslinti, kad argumentu, kurj B UG pateiké savo rasytinése pastabose ir
kuris grindziamas Komisijos pasilymu dél Direktyvos 2008/118"%, negalima paneigti mano
padarytos i$vados.

67. Konkreciau kalbant, B UG nurodé, kad, pagal pasitlyma dél direktyvos dél akcizy, nuostatoje,
susijusioje su nuotoline prekyba, ,nustatomos procediros, taikytinos pardavimams, kuriuos
atlieka verslininkai, prisiimantys tiesiogine ar netiesioging atsakomybe wuz akcizais
apmokestinamy prekiy gabenima privatiems asmenims, jsisteigusiems kitoje valstybéje naréje. Si
formuluoté reiskia, jog tam, kad buty taikoma Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
taisyklé, pardavéjas turi buti laikomas atsakingu uz akcizais apmokestinamy prekiy gabenima.

68. Is tikryjy tokia formuluoté, mano nuomone, paaiskinama vien Sajungos teisés akty leidéjo
noru labiau pabrézti viena i$ aspekty, skirianciy nuotoline prekyba nuo nuotolinio pirkimo, kaip
patvirtinta ataskaitoje, paskelbtoje vykstant teiséktros procedurai, kuri buvo uzbaigta priimant
Direktyva 2008/118%, o ne norg, kad §io 36 straipsnio 1 dalies taikymas priklausyty nuo tam
tikros pardavéjo atsakomybés, pirmiausia civilinés, formos buvimo.

69. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, jog Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalis turéty
buti aiskinama taip, kad akcizais apmokestinamos prekés turi bati laikomos ,tiesiogiai ar
netiesiogiai pardavéjo arba jo naudai kito asmens siunciamomis arba gabenamomis j kita valstybe
nare”, todél Sis turi mokéti akcizus toje kitoje valstybéje naréje, pirmiausia, jei pardavéjas veikia
taip, kad nukreipty pirkéja pasirinkti bendrove, atsakinga uz atitinkamuy prekiy gabenimg;
nacionalinis teismas turi tai patikrinti. Siuo atzvilgiu svarbu, be kita ko, tai, kad pardavéjas savo
interneto svetainéje rekomenduoja viena ar kelias konkrecias transporto jmones, pateikia
informacija apie gabenimo islaidas, kurias padengia pirkéjas, pasirinkes kurig nors i$ $iy imoniy,
taip pat nuorodas j kiekvienos i§ §iy jmoniy interneto svetaines, i kurias, pirkéjui paspaudus
nuoroda, be jo tolesnio jsikisSimo perkeliama informacija apie gabentinas prekes. O tai, kad
pirkéjas sudaré dvi atskiras sutartis, atitinkamai su pardavéju ir su transporto jmone, neturi
reik§meés atliekant tokj vertinima.

18 Siuo klausimu #r. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta byloje EMU Tabac ir kt. (C-296/95, EU:C:1997:203,
88 punktas).

1 Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél bendros akcizy tvarkos (COM/2008/0078 final).

Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél
Direktyvos 92/12/EEB 7-10 straipsniy taikymo (Pateikta taikant Direktyvos 92/12/EEB 27 straipsnj) (COM/2004/0227 final).
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70. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EB, 36 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip, kad

akcizais apmokestinamos prekés turi bati laikomos ,tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjo arba jo
naudai kito asmens siunc¢iamomis arba gabenamomis j kita valstybe nare®, todél Sis turi mokéti
akcizus toje kitoje valstybéje naréje, pirmiausia, jei pardavéjas veikia taip, kad nukreipty pirkéja
pasirinkti bendrove, atsakinga uz atitinkamy prekiy siuntima ir (arba) gabenima; nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes, turi tai patikrinti.

12 ECLL:EU:C:2024:797



	Generalinio advokato Priit Pikamäe Išvada, pateikta 2024 m. rugsėjo 26 d. Byla C‑596/23 [Pohjanri] B UG, dalyvaujant Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Helsingin hallinto‑oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Suomijos teisė 
	2020 m. galiojęs teisinis pagrindas 
	Parengiamieji Akcizų įstatymo 74 straipsnio dokumentai 


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Analizė 
	Dėl prejudicinių klausimų apimties 
	Dėl esmės 

	Išvada 


