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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 26. zari 2024

Véc C-596/23 [Pohjanri]’

B UG
za ucasti:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud
v Helsinkach, Finsko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Spotfebni dané — Smeérnice 2008/118/ES — Clanek 36 —
Nakup zbozi podléhajiciho spotfebni dani v jiném ¢lenském staté na internetu — Zbozi odeslané
nebo prepravené primo nebo neprimo prodejcem nebo jeho jménem — Preprava dopravni
spolecnosti doporucenou prodejcem — Vnitrostatni pravni dprava povazujici prodejce za osobu
povinnou ke spotrebni dani v ¢lenském staté urceni”

1. V projednavané véci predlozil Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko)
Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se vykladu ¢l. 36 odst. 1
smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tupravé spotiebnich dani
a o zruSeni smérnice 92/12/EHS>

2. Soudni dvir bude mit poprvé moznost rozhodnout o oblasti ptisobnosti tohoto ustanoveni
smérnice 2008/118 a uvést, jakd mira zapojeni prodejce do prepravy zbozi podléhajicitho
spotfebni dani umoznuje identifikovat ,prodej na dalku®, a tedy dospét k zavéru, ze prodejce je
osobou povinnou ke spotfebni dani v ¢lenském staté urceni tohoto zbozi.

Pravni ramec

Unijni pravo

3. V projedndvané véci jsou relevantni ¢lanky 32, 33, 34 a 36 smérnice 2008/118, jakoz i ¢lanek 33
smérnice 2006/112/ES°.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

I Ndzev projedndvané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zZaddného z Gcastnik fizeni.

2 — Ut vést. 2009, L 9, s. 12.

3 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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Finské prdvo

Pravni ramec platny v roce 2020

4. Smérnice 2008/118 byla ve Finsku provedena prostrednictvim valmisteverotuslaki (182/2010)
[zdkon o spotfebnich danich (182/2010)] (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®).
V projednévané véci se tento zakon pouzije ve znéni uc¢inném v roce 2020.

5. Zasady pro stanoveni dané z alkoholu a alkoholickych napojt, kterou je tfeba zaplatit statu,
a vySe dané jsou stanoveny v laki alkoholi-ja alkoholijuomaverosta (1471/1994) (zdkon o dani
z alkoholu a alkoholickych napojt).

6. Podle § 1 druhého pododstavce zdkona o spotfebnich danich se tento zdkon vztahuje na vybér
spotrebnich dani mimo jiné z alkoholu a alkoholickych napoji, nestanovi-li prislusny zvlastni
zékon jinak.

7. Podle § 6 bodu 11 uvedeného zdkona se za ,prodej na dalku“ ve smyslu tohoto zdkona povazuje
prodej, pti némz jind osoba nez opravnény skladovatel nebo registrovany prijemce nebo docasné
registrovany prijemce, kterd je usazena ve Finsku a nevykondvd samostatnou hospodarskou
¢innost, zakoupila zbozi podléhajici spotifebni dani, které bylo propusténo ke spotrebé, v jiném
clenském staté a bylo primo nebo nepfimo osobou uskutecnujici prodej na dalku nebo jejim
jménem odeslano nebo prepraveno do Finska.

8. Podle § 6 bodu 12 zdkona o spotfebnich danich je ,osobou uskutec¢nujici prodej na dalku”
prodejce, ktery do Finska prodava zbozi v souladu s bodem 11 tohoto ustanoveni.

9. Podle § 72 prvniho pododstavce tohoto zdkona se spotrebni dan nevybira ze zbozi, které bylo ke
spotfebé propusténo v jiném clenském staté, pokud je zakoupi soukromd osoba pro vlastni
potrebu a sama je prepravi do Finska.

10. Ustanoveni § 74 prvniho pododstavce uvedeného zakona stanovi, ze pokud soukroma osoba
zbozi podléhajici spotiebni dani pro svou vlastni potfebu v jiném c¢lenském staté nezakoupi ani
v souladu s § 72 téhoz zakona, ani prostfednictvim prodeje na dalku a zbozi je do Finska
prepraveno jinou soukromou osobou nebo hospodafskym subjektem, je osobou povinnou ke
spotfebni dani soukroma osoba, ktera zbozi zakoupila. Kazda osoba, kterad se podili na prepravé
uvedeného zbozi nebo kterd ma ve Finsku dané zbozi v drzeni, odpovida za spottebni dan, kterou
je povinna zaplatit soukromad osoba, kterd zbozi podléhajici spotrebni dani zakoupila, stejné jako
by se jednalo o jeji vlastni daniovou povinnost.

11. Podle § 79 prvniho pododstavce zdkona o spotiebnich danich podléhad zbozi, které je do
Finska proddno prostirednictvim prodeje na délku, spotfebni dani. Podle druhého pododstavce
tohoto ustanoveni je k této dani povinna osoba uskutec¢nujici prodej na dalku. Mé-li osoba
uskutecnujici prodej na dalku danového zastupce, je k uvedené dani namisto osoby uskutecnujici
prodej na dalku povinen danovy zastupce. Osoba uskutecnujici prodej na dalku odpovida za
spotfebni dan, kterou je povinen zaplatit danovy zastupce, stejné jako za svou vlastni danovou
povinnost. Podle tretiho pododstavce uvedeného ustanoveni vznika povinnost ke spotrebni dani
v okamziku, kdy ve Finsku dojde k pfedani zbozi podléhajictho spotfebni dani. Spotfebni dan se
hradi podle pravnich predpisti u¢innych v den, kdy ve Finsku dojde k predani zbozi.
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Legislativni podklady k § 74 zdkona o spotiebnich danich

12. Davody pro prijeti § 74 zdkona o spotfebnich danich, jak jsou uvedeny ve vladnim navrhu
zdkona o spotiebnich danich (HE 263/2009 vp, s. 46), zni takto:

»Loto ustanoveni by upravovalo pripad, kdy soukroma osoba zbozi podléhajici spotiebni dani
z jiného clenského statu pro svou vlastni potfebu nenabyva ani podle § 72, ani prostfednictvim
prodeje na déalku. V tomto pfipadé by soukromé osoba zbozi do Finska nepremistila sama, nybrz
zbozi by bylo prepraveno jinou soukromou osobou nebo profesiondlnim obchodnikem. To
znamend, ze soukromd osoba by si zbozi z jiného c¢lenského statu zakoupila napriklad
prostrednictvim internetu a sama by zajistila prepravu tohoto zbozi do Finska, aniz by se na
zajisténi prepravy podilel prodejce nebo jina osoba jednajici jeho jménem.

[...]

Zbozi by bylo zdanéno bez ohledu na to, zda by do Finska bylo dovezeno hospodaiskym subjektem
— jako napfriklad dopravcem nebo postovni sluzbou — nebo jinou soukromou osobou. Zasadni
rozdil oproti prodeji na dalku by spocival v tom, Ze prodejce nebo osoba jednajici jeho jménem
by se zadnym zptsobem nemohli podilet na prepravé zbozi nebo na zajisténi dopravy. Naproti
tomu, pokud by prodejce na svych internetovych strankich kupujiciho naptiklad vybizel, aby
vyuzil sluzeb urcitych dopravcd, predstavovalo by to prodej na déalku, v jehoz ramci by osoba
uskutecnujici prodej na dalku nebo jeji danovy zastupce byli povinni zaplatit v clenském staté
urceni spotrebni dan.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

13. Spole¢nost B UG provozovala internetové stranky, které jsou rovnéz dostupné ve finsting,
jejichz prostrednictvim si zdkaznici mohli v internetovém obchodé zakoupit alkoholické népoje
riiznych znacek s niz$im a vysokym obsahem alkoholu.

14. Celni organy zabavily dne 20. dubna 2020 ve Finsku zésilku raznych alkoholickych népoja
urcenou soukromé osobé A, kterou spolecnost B UG zaslala z Némecka do Finska. Zasilka byla
na zakladé § 103 zakona o spotfebnich danich zabavena za ticelem ovéreni, zda byla pri dovozu
alkoholickych népoji dodrzena ustanoveni zdkona o spotfebnich danich.

15. Spravce dané pozadal kupujiciho, ktery provedl objednavku na internetovych strankach
spole¢nosti B UG, o poskytnuti vysvétleni k priibéhu objednavky a organizaci prepravy.

16. Podle vyjadreni kupujictho ze dne 25. cervna 2020 byly pfi objedndvce v internetovém
obchodé spole¢nosti B UG propagovany prepravni sluzby spole¢nosti X, Y a Z. Kromé toho byly
pokazdé, kdyz bylo do ndkupniho kosiku pridano zbozi, aktualizoviny hmotnost objednaného
zbozi a cena prepravy. Po zaplaceni objednaného alkoholu se na internetovych strankach
spolecnosti B UG zobrazila vyzva k zajisténi prepravy. Podle informaci, které poskytl kupujici,
tato vyzva obsahovala pfimé odkazy na internetové stranky poskytovateli prepravnich sluzeb.
Kupujici si pro prepravu objednaného zbozi vybral spole¢nost X. Kliknutim na odkaz ,X“ byl
kupujici presmérovan primo na internetové stranky spolecnosti X. Na téchto strankach zadal své
kontaktni adaje, nikoli vSak informace o své objedndvce, jako je napfiklad ¢islo objednavky.
Poplatek za dopravu kupujici zaplatil na internetovych strankdch spolecnosti X primo této
spole¢nosti.
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17. Na podporu svych tvrzeni predlozil spravce dané snimek obrazovky ze dne 16. cervna 2020
obsahujici informace o zptisobu dodani uvedené na internetovych strankach spole¢nosti B UG
a snimek obrazovky ze dne 24. cervna 2020 obsahujici dodaci podminky uvedené na téchto
internetovych strankach. Z téchto snimkt vyplyvd, ze spole¢nost B UG sama neorganizuje
prepravu zbozi, ale nabizi svym zdkaznikim moznost vyzvednuti objednivky nebo vybéru
dopravce, pricemz nékteri dopravci byli na internetovych strankdch spole¢nosti B UG uvedeni
jako mozné varianty. Z uvedenych snimkt navic vyplynulo, ze spole¢nost B UG svym zdkaznikdm
sdélila, ze jsou povinni zaplatit dan ve Finsku.

18. Rozhodnutim ze dne 21. srpna 2020 vyméril spravce dané spolecnosti B UG z alkoholickych
ndpoju zabavenych dan z alkoholu a alkoholickych néapojii a danovou pokutu v celkové vysi
1 645,83 eura. Spravce dané konstatoval, ze predmétné alkoholické ndpoje byly spolecnosti nebo
osobou jednajici jejim jménem primo nebo nepiimo odeslany nebo prepraveny do Finska, a Ze
tato spole¢nost tedy jednala jako osoba uskute¢nujici prodej na dalku a byla osobou povinnou
odvést spotiebni dan ve Finsku.

19. Spole¢nost B UG podala proti danovému rozhodnuti odvolani ke spravci dané. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 1. ¢ervna 2021 odvolani zamitl.

20. Spolec¢nost B UG rozhodnuti spravce dané ze dne 1. cervna 2021 napadla zalobou u Helsingin
hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkdch). Domadhala se zruseni rozhodnuti spravce dané
a vSech vymérenych dani z alkoholu a alkoholickych napoju, jejichz zaplacenti ji bylo ulozeno.

21. Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) si klade otdzku, zda se spole¢nost B UG
podilela na prepravé alkoholickych napojt, které prodavala na svych internetovych strankach,
takze by méla byt povazovana za osobu povinnou odvést spotiebni dan ve Finsku jako prodejce
téchto alkoholickych ndpoji na dalku. Predkladajici soud upresnuje, Ze soukroma osoba, kterad
zbozi nabyla v Némecku, toto zbozi od spole¢nosti B UG zakoupila pro vlastni potfebu a nédklady
na prepravu zbozi zaplatila pfimo dopravni spolecnosti.

22. Predkladajici soud ma za to, ze judikatura Soudniho dvora neposkytuje odpovéd na otdzku, jak
je treba vykladat vyraz ,odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu primo ¢i neprimo
prodejcem nebo jeho jménem” uvedeny v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118.

23. Predkladajici soud ma za to, ze v projedndvané véci je zejména tfeba posoudit, zda se
spole¢nost B UG ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118 primo ¢i nepfimo podilela na
preprave zbozi do jiného clenského statu, pokud byli na internetovych strankach této spolecnosti
uvedeni rizni dopravci a poskytnuty informace o ndkladech na prepravu, které nesou kupujici.
Predkladajici soud mimoto podotykd, Ze internetové stranky prodejce obsahovaly odkaz na
internetové stranky dopravce a ze po kliknuti na tento odkaz byly na tyto internetové stranky
automaticky preneseny informace o prepravovaném zbozi z internetovych stranek prodavajiciho.
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24. Za téchto podminek se Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice 2008/118, zejména jeji ¢lanek 36, ktery se tyka prodeje na déalku, takovému
vnitrostaitnimu vykladu pravni dpravy, podle kterého se md za to, Ze prodejce zbozi
podléhajiciho spotfebni dani usazeny v jiném ¢lenském staté se podili na prepravé zbozi do
¢lenského statu urceni a je v ¢lenském statu urceni povazovan za osobu povinnou odvést
spotrebni dan z prodeje na dalku, pouze z toho divodu, ze prodejce kupujicitho na svych
internetovych strankach vybizi k vyuziti sluzeb urcitého dopravce?

2) Odeslal nebo prepravil prodejce zbozi podléhajiciho spotfebni dani ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2008/118 zbozi pfimo ¢i nepfimo do jiného c¢lenského statu a byl povinen odvést
spotrebni dan z prodeji na dalku ve smyslu této smérnice, pokud byli na internetovych
strankdch prodejce doporucovani urciti dopravci a uvedeny informace o ndkladech na
prepravu vzniklych kupujicimu a naklady na prepravu byly fakturovany dopravcem, kterému
byly informace o prepravovaném zbozi poskytnuty bez pric¢inéni kupujicitho? Je pro
posouzeni této otdzky relevantni okolnost, Ze kupujici s dopravcem uvedenym na
internetovych strankach prodejce uzavrel samostatnou smlouvu o prepraveé zbozi?*

Analyza

K dosahu predbéznych otdzek

25. Na tvod je tfeba poznamenat, Ze druhd otdzka predlozend predkladajicim soudem se tyka
vykladu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118 ve svétle skutkovych okolnosti projednavané véci,
zatimco prvni otdzka, ktera je uzsiho dosahu, se ziejmé tyka slucitelnosti vykladu § 74 zdkona
o spotfebnich danich, jak je uveden v ndvrhu zdkona finské vlady, s timto ¢l. 36 odst. 1, pricemz
§ 74 predstavuje provedeni tohoto ¢lanku do vnitrostatniho prava.

26. Vzhledem k tomu, ze se tyto dvé otazky ve skutecnosti tykaji stejné problematiky ohledné
plisobnosti ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118, zejména vyrazu ,odesldno nebo prepraveno do
jiného ¢lenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem®, mély by byt podle mého
nazoru posouzeny spolecné.

K véci samé

27. U¢elem smérnice 2008/118 je zarucit f4dné fungovani vnitiniho trhu prostfednictvim
volného pohybu zbozi podléhajictho spotfebni dani v Evropské unii. Za timto tcelem tato
smérnice vyzaduje harmonizaci vnitrostitnich pravnich predpist, které upravuji tyto druhy
zdanéni, s cilem zajistit, aby pojem ,vznik danové povinnosti“ ke spotfebni dani a podminky
vzniku této povinnosti byly ve vSech ¢lenskych statech stejné*.

28. Obecny rezim spotfebnich dani zavedeny touto smérnici se vztahuje pouze na zbozi uvedené
vjejim Cl. 1 odst. 1, mezi které patii alkoholické napoje.

* — Viz zejména bod 8 odiivodnéni smérnice 2008/118.
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29. Efektivita tohoto rezimu vyzaduje, aby spotfebni dan byla splatnd v okamziku, kdy se nékteré
z tohoto zbozi objevi na vnitfnim trhu, pricemz spotfebni dan musi byt splatnd co nejblize
kone¢nému spotrebiteli.

30. Unijni normotvirce tyto pozadavky promitl nasledujicim zptsobem. Clének 2 smérnice
2008/118 stanovi, Ze zdanitelné plnéni ke spotiebni dani predstavuje vyroba nebo dovoz tohoto
zbozi na tzemi Unie. Cldnek 7 odst. 1 této smérnice stanovi obecné pravidlo, podle kterého
danova povinnost ke spotrebni dani vznika okamzikem propusténi ke spotifebé a v clenském
staté, v némz k tomuto propusténi doslo?, a ¢l. 9 prvni pododstavec uvedené smérnice upresnuje,
ze se pouziji podminky vzniku danové povinnosti a sazba spotrebni dané platné ke dni, k némuz
vznikd danova povinnost v ¢lenském staté, v némz bylo zbozi propusténo ke spotrebé.

31. Ustanoveni kapitoly V smérnice 2008/118 (,,Preprava a zdanéni zbozi podléhajiciho spottebni
dani po propusténi ke spotiebé”) se tykaji situaci, kdy se po propusténi zbozi ke spotfebé
a zaplaceni prislusné spotiebni dané toto zbozi pohybovalo v ramci Unie. Tato ustanoveni maji
zajistit dodrzovani zasady danové teritoriality, podle niz musi byt spotfebni dan zaplacena v zemi
skutecné spotreby, a zabranit dvojimu zdanéni dotc¢eného zbozi.

32. Zatimco clanek 32 smérnice 2008/118 stanovi, Ze spotiebni dan je splatnd pouze v ¢lenském
staté, v némz bylo zbozi nabyto, pokud je zbozi nabyto soukromymi osobami pro jejich vlastni
potfebu a je jimi prepravované z jednoho clenského statu do druhého, clanky 33 a 36 této
smérnice obsahuji vyjimky z obecného pravidla stanoveného v c¢linku 7 uvedené smeérnice
v rozsahu, v némz stanovi, ze spotfebni dan ze zbozi jiz propusténého ke spotiebé je splatna
v okamziku ndsledujicim po okamziku propusténi ke spotrebé.

33. Clanek 33 smérnice 2008/118 stanovi, Ze aniz je dotcen ¢lanek 36 této smérnice, je-li zbozi
podléhajici spotfebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotiebé v jednom clenském state,
drzeno pro obchodni Gcely v jiném clenském staté, aby tam bylo doddno nebo pouzito, danova
povinnost ke spotiebni dani vznikd v ¢lenském staté, v némz je drzeno. V takovém pripadé je
osobou povinnou priznat a zaplatit spotrebni dan osoba, ktera uskute¢nuje dodavku nebo ktera
ma v drzeni zbozi, jez ma byt doddno, anebo které bylo zbozi doddno v jiném clenském staté.

34. Clanek 36 této smérnice, o jehoz vyklad se zad4 v projednavané véci, se tyka prodeje na dalku
a stanovi, ze zbozi podléhajici spotrebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotrebé v nékterém
Clenském staté, bylo zakoupeno osobou, kterd neni opravnénym skladovatelem ani registrovanym
prijemcem usazenym v jiném clenském staté a kterda nevykondvd samostatnou hospodarskou
¢innost, a bylo odesldno nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem
nebo jeho jménem, podléha spotiebni dani v ¢lenském staté urceni. V takovém pripadé je osobou
povinnou ke spotiebni dani prodejce.

35. Clanek 32 smérnice 2008/118 se v projednavané véci nepoutzije. Je sice nesporné, ze soukroma
osoba, ktera zakoupila dotcené zbozi, tak ucinila pro vlastni potiebu, ale stejné tak je nesporné, ze
toto zbozi nebylo ji samotnou prepraveno z Némecka do Finska®.

5 — Clanek 7 odst. 2 smérnice 2008/18 definuje pojem ,propusténi ke spotiebé” takto: ,a) situace, kdy zbozi podléhajici spotiebni dani
opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané, v¢etné neopravnéného opusténi; b) drzeni zbozi podléhajiciho spotfebni dani mimo
rezim s podminénym osvobozenim od dané, jestlize spotiebni dan z tohoto zbozZi nebyla vybrdna podle pouzitelnych pravnich predpistt
Spolecenstvi a vnitrostatnich prévnich predpiss; ¢) vyroba zbozi podléhajiciho spotiebni dani mimo rezim s podminénym osvobozenim
od dané, v¢etné neopravnéné vyroby, nebo d) dovoz zbozi podléhajiciho spotiebni dani, v¢etné neopravnéného dovozu, pokud neni
zbozi podléhajici spotiebni dani bezprostiedné po dovozu umisténo do rezimu s podminénym osvobozenim od dané*.

¢ — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733).
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36. Predkladajici soud ma urcit, zda zasilka alkoholickych ndpoji zabavena finskymi celnimi
organy byla predmétem ,prodeje na dalku“ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118, pricemz
v takovém pripadé by spole¢nost B UG byla povinna zaplatit spotiebni dan, jakoz i danové pendle
vyplyvajici z danového vyméru, ktery finské danové organy vydaly dne 21. srpna 2020. Pokud by
tomu tak nebylo, jednalo by se nutné o ndkup na dilku, na ktery se vztahuje ¢lanek 33 téze
smérnice, takze zdkaznici spole¢nosti B UG, a nikoli tato spole¢nost, by byli povinni zaplatit
dotcenou spotrebni dan.

37. Jak ma byt tedy vykladan vyraz ,,odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu primo c¢i
nepfimo prodejcem nebo jeho jménem®, a zejména neprimé zapojeni prodavajictho?

38. Znéni ¢lanku 36 smérnice 2008/118 neposkytuje k této otdzce zadné voditko a Soudni dvar
dosud nebyl vyzvan, aby o ni rozhodl.

39. Je vsak treba pripomenout, Ze Soudni dvar v rozsudku ze dne 2. dubna 1998 EMU Tabac
a dalsi (C-296/95, EU:C:1998:152) stanovil zdkladni zasady vykladu tohoto ustanoveni”.

40. Véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala skutkového stavu, kdy MLB, spolecnost
usazend ve Spojeném kréalovstvi, ziskdvala a vyrizovala objednavky cigaret a tabdku od osob
s bydlistém ve Spojeném kréalovstvi. MLB nakoupila toto zbozi od spolecnosti EMU usazené
v Lucembursku, kterd patfi do stejné skupiny, a zajistila jeho dovoz do Spojeného kréalovstvi
prostrednictvim soukromého dopravce jménem a na Gcet téchto soukromych osob za provizi.

41. Soudni dvir ve svém rozsudku rozhodl, Ze takova situace predstavuje prodej na dalku, a nikoli
nakup soukromymi osobami, a to jednak z toho divodu, ze MLB (a nikoli soukromé osoby, které
zastupovala) iniciovala objednavky u prodejce a nesla rizika spojend s vyvojem sménnych kurz,
a jednak z toho diivodu, ze EMU a MLB byly soucasti téhoz hospodarského subjektu.

42. Podle Soudniho dvora lze tento zavér vysvétlit tim, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 92/12 ,byl
koncipovan tak, aby se vztahoval nejen na pripady prepravy nebo odeslani samotnym prodejcem,
ale také, v mnohem S$ir§im slova smyslu, na vSechny pripady odesldni nebo prepravy na ucet
prodejce”, a ze ,formulace pouzitd v tomto ustanoveni jasné ukazuje, Ze normotvirce
Spolecenstvi se vice zajimd o objektivni povahu transakci nez o pravni formu, kterd je jim
priznana“®.

43. Z toho vyplyva, ze vyrazu ,odeslano nebo prepraveno do jiného clenského stitu primo ci
neprimo prodejcem nebo jeho jménem” musi byt prisouzen Siroky dosah a ze jeho vyklad musi
odréazet ekonomickou realitu posuzované transakce, pricemz je tfeba ponechat stranou jakykoli
formalismus. Toto zjisténi vSak predstavuje pouze vychozi bod vykladového usili pozadovaného
predkladajicim soudem.

7 — V této véci byl Soudni dvir dotdzan na vyklad ¢l. 10 odst. 1 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné tpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 179), a nikoli ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2008/118. Ackoli posledné uvedena smérnice, kterd je jako jedina ratione temporis pouzitelna na spor v ptivodnim fizeni, s i¢innosti od
1. dubna 2010 zrusila a nahradila smérnici 92/12, ze znéni ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 92/12 vyplyv4, Ze
podstata téchto ustanoveni se v zdsadé nelisi. Z toho je tfeba vyvodit, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se posledné uvedeného
ustanoveni zdstava pouzitelnd, pokud jde o ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2015,
Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149, bod 34).

8 — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, EU:C:1998:152, body 45 a 46).
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44. Jako pomucku pro vyklad navrhuje Evropskd komise ve svém pisemném vyjadieni pouziti
analogie s rozsudkem KrakVet Marek Batko®.

45. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodoval v oblasti dané z pridané hodnoty (DPH) o vykladu
ustanoveni velmi podobného clanku 36 odst. 1 smérnice 2008/118, a to ¢l. 33 odst. 1 smérnice
2006/112. Tento clanek stanovil, ze za misto dodéani zbozi, ,které bylo odeslano nebo prepraveno
dodavatelem nebo na jeho ucet” z jiného clenského statu nez clenského statu ukonceni odeslani
nebo prepravy zbozi, se povazuje misto, kde se zbozi nachazi pri ukoné¢eni odeslani nebo prepravy
porizovateli, jsou-li pritom splnény urcité podminky.

46. Skutkova situace, kterou nastinil predkladajici soud, se tykala zbozi proddavaného dodavatelem
usazenym Vv jednom clenském stité porizovatelim s bydlistém v jiném clenském staté
a doddavaného témto porizovatelim spole¢nosti doporucenou timto dodavatelem, s niz vsak
porizovatelé mohli svobodné uzavfit smlouvu pro ucely této prepravy. Mélo byt toto zbozi
povazovano za odeslané nebo prepravené ,,dodavatelem nebo na jeho ucet*?

47. Zohlednéni hospodarské a obchodni reality, kterd je zdkladnim kritériem pro pouziti
spolecného systému DPH, vede podle Soudniho dvora k zavéru, ze zbozi je odeslano nebo
prepraveno na ucet dodavatele, pokud dodavatel, a nikoli porizovatel, skute¢né rozhoduje
o zpusobu, jakym mé byt zbozi odesldno nebo prepraveno. Role dodavatele tedy musi byt ,pfi
iniciovani odeslani nebo prepravy zbozi a organizaci jejich zakladnich fazi prevazujici“*.

48. Soudni dvur dale uvedl Ctyfi kritéria umoznujici ovérit, zda tomu tak je.

49. Zaprvé je tieba zohlednit vyznam, jaky ma doprava tohoto zbozi pofizovatelim s ohledem na
obchodni praktiky, které charakterizuji ¢cinnost vykonavanou doty¢nym dodavatelem. Zadruhé je
tfeba posoudit, komu lze pric¢itat rozhodnuti tykajici se zplsobli odeslani nebo prepravy
doty¢ného zbozi. Odeslani nebo prepravu zbozi na Gcet dodavatele tohoto zbozi lze dovodit,
pokud pofrizovatelé pouze schvaluji rozhodnuti uc¢inéna dodavatelem, at jiz se tykaji urceni
spolecnosti povérené dopravou dotceného zbozi nebo zptisobu, jakym je toto zbozi odeslano nebo
prepraveno. Takovy zavér by bylo zejména mozné vyvodit z takovych skutecnosti, jako je uzky
vybér spolecnosti doporucenych dodavatelem pro ucely uvedené prepravy. Zatreti je treba si
polozit otazku, zda riziko spojené s odeslanim a dodanim doty¢ného zbozi nese dodavatel nebo
porizovatel. Zactvrté je treba posoudit platebni podminky tykajici se jak dodani doty¢ného zbozi,
tak jeho odeslani nebo prepravy. Jedina finan¢ni transakce za ucelem poftizeni, jakoz i odeslani
a prepravy uvedeného zbozi naznacuje vyznamné zapojeni dodavatele do jeho prepravy!'.

50. Konstatuji, ze chybi predpoklady nezbytné pro obdobné pouziti kritérii stanovenych
v rozsudku KrakVet v projedndvané véci, jak navrhovala Komise ve svém pisemném vyjadreni.

51. Ackoli nevahdm pripustit, Ze ustanoveni sekundarniho prava tykajici se spotrebni dané
a odpovidajici ustanoveni tykajici se DPH mohou byt vykladdna stejnym zptisobem, nepovazuji to
v projedndvané véci za odivodnéné s ohledem na znéni ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2006/112 ve znéni
posuzovaném v rozsudku KrakVet a ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118. Zatimco z ¢l. 36 odst. 1
vyplyva, Ze neprima ucast prodejce na odeslani nebo prepravé dotceného zbozi postacuje k tomu,

® — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020 (C-276/18, dale jen ,rozsudek KrakVet“, EU:C:2020:485, body 61 az 63).
1 — Rozsudek KrakVet, bod 63 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
' — Rozsudek KrakVet, body 69 az 78.
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aby se jednalo o ,prodej na dalku“, tato ucast nebyla nezbytnou podminkou pro kvalifikaci
existence ,prodeje zbozi na dalku uvnit Spolecenstvi“ ve smyslu uvedeného ¢l. 33 odst. 1 pred
zménou smérnice 2006/112 provedenou ¢lankem 2 smérnice (EU) 2017/2455 "%

52. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku KrakVet, tato zména, podle niz musi byt zbozi povazovano
za ,odesl[ané] nebo prepraven[é] dodavatelem nebo na jeho ucet®, i pokud do jeho prepravy ¢i
odeslani dodavatel zasahuje mneprimo, vsak nebyla ratione temporis pouzitelnd na spor
v pivodnim rizeni®.

53. Z toho vyplyva, ze kritéria stanovend Soudnim dvorem v tomto rozsudku nemohou byt
v projednavané véci pouzita, jelikoz jsou formulovana k vykladu ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2006/112
ve znéni pred zménou provedenou smérnici 2017/2455.

54. Naproti tomu prvky vykladu ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2006/112 ve znéni vyplyvajicim z téze
zmény mohou podle mého ndzoru slouzit k vymezeni ptsobnosti ¢lanku 36 smérnice 2008/118
na zakladé analogie.

55. Mezi témito prvky je treba zohlednit prvni pododstavec ¢lanku 5a provadéciho narizeni Rady
(EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. brezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty', ktery byl do uvedeného
provadéciho narizeni doplnén pravé za ucelem vyjasnéni a vymezeni kritéria nepfimého zasahu
v souvislosti s DPH".

56. Toto ustanoveni uvadi situace, kdy se ma za to, Ze zbozi bylo odesldno nebo pfepraveno
dodavatelem nebo jeho jménem, a to i tehdy, pokud dodavatel zasahuje do odeslani nebo
prepravy zbozi nepfimo. Prvni tfi situace jsou takové, kdy jsou i) odeslani nebo preprava zbozi
svéfeny dodavatelem formou subdodavky treti osobé, kterd doruci zbozi prijemci; ii) odeslani
nebo preprava zbozi zajistény treti osobou, dodavatel vSak nese celkovou nebo ¢astecnou
odpovédnost za doruceni zbozi prijemci a iii) dodavatel fakturuje a vybira poplatky za prepravu
od piijemce a poukazuje je tfeti osobé, ktera zajisti odeslani nebo prepravu zbozi. Ctvrtou situaci,
kterd se mi jevi jako zvlasté relevantni pro tcely odpovédi na otazky predkladajiciho soudu, je
situace, kdy ,dodavatel jakymikoli prostfedky propaguje sluzby doruceni zbozi pfijemci
poskytované treti osobou, spoji prijemce se treti osobou nebo treti osobé poskytne informace
potfebné k doruceni zbozi prijemci®.

57. Unijni normotvirce tak do uvedeného narizeni zaclenil pokyny Vyboru pro DPH tykajici se
vykladu vyrazu ,,odeslino nebo prepraveno dodavatelem nebo na jeho ucet” pro ucely pouziti
clanku 33 smérnice 2006/112. Jak vyplyva z pracovniho dokumentu ¢. 855 o pouziti ustanoveni
o DPH na prodej na dalku’, byly tyto pokyny vydany na zadost danovych organtt Spojeného
kralovstvi a Belgie, které zjistily, Ze urcité spolec¢nosti zavedly obchodni postupy, jejichz cilem
bylo oddéleni dodani zbozi od jeho prepravy a doruceni za tGclelem vyhnout se priznani

" — Smérnice Rady ze dne 5. prosince 2017, kterou se mén{ smérnice 2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud jde o urcité povinnosti
v oblasti dané z ptidané hodnoty pti poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku (UF. vést. 2017, L 348, s. 7).

3 — Rozsudek KrakVet, body 55 a 56. Viz rovnéz stanovisko generdlni advokdtky E. Sharpston ve véci KrakVet Marek Batko
(C-276/18, EU:C:2020:81, bod 99), podle néhoz textem zavedenym smérnici 2017/2455 ,byla skute¢né zavedena zména a Zze tato
zména nepredstavuje vyklad, ktery by mél byt v kazdém piipadé pouzit na stavajici text”.

4 _ Ut vést. 2011, L 77, s. 1.

* — Viz bod 4 odtvodnéni provadéciho natizeni Rady (EU) 2019/2026 ze dne 21. listopadu 2019, kterym se méni provadéci natizeni (EU)
¢. 282/2011, pokud jde o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb usnadnéna elektronickymi rozhranimi a zvla$tni rezimy pro osoby
povinné k dani poskytujici sluzby osobdm nepovinnym k dani a uskute¢iwujici prodej zbozi na dalku a urc¢itd doméci dodéni zboZi
(Uf. vést. 2019, L 313, s. 14).

16— Dokument taxud.c.1(2015)2158321.
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a odvedeni DPH v clenském staté urceni zbozi. Znéni navrzené timto vyborem odrézelo potfebu
bojovat proti zneuzivajicim praktikdam, presnéji reCeno proti transakcim, které vedou k ziskani
danové vyhody, jako je uplatnéni patrné nizsi sazby spotfebni dané stitu odeslani dotceného
zbozi nebo neuplatnéni spotrebni dané z davodu kvalifikace transakce jako nakup na dalku,
a které jsou v rozporu s cilem sledovanym pfislusnymi ustanovenimi, tj. zabranit naruseni
hospodarské soutéze zplisobenému uplatnénim zésady statu pavodu na preshrani¢ni plnéni.

58. Tento Siroky vyklad inspirovany potrebou bojovat proti zneuzivajicim praktikdm vedl ke
snizeni miry ucasti, ktera je nutnd k tomu, aby odeslani nebo preprava zbozi byla pricitatelna
dodavateli. Jinymi slovy, propagace dorucovacich sluzeb tfeti osoby u kupujiciho jakymbkoli
zplusobem, propojeni kupujiciho a treti osoby nebo sdéleni informaci potirebnych pro doruceni
zbozi kupujicimu tfeti osobé postacuje k zavéru, ze zbozi je odesilino nebo prepravovano
dodavatelem nebo jeho jménem.

59. Domnivam se, Ze stejnou pisobnost by mél mit vyraz ,odesldno nebo prepraveno do jiného
clenského statu primo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem® uvedeny v ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2008/118.

60. Vyklad pomoci analogie, ktery navrhuji, je mozny diky tomu, ze ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2008/118 vyjadrtuje stejné pravidlo odpovédnosti jako pravidlo stanovené v ¢l. 33 odst. 1 smérnice
2006/112 (prodavajici je v pripadé prodeje na dalku povinen zaplatit spotfebni dan v ¢lenském
staté urceni zbozi) a po zméné provedené smérnici 2017/2455 ma stejné znéni jako ¢l. 33 odst. 1
smérnice 2006/112, s ohledem na znéni tohoto ¢lanku, které nasleduje po zméné provedené
smérnici 2017/2455. Tento vyklad se navic jevi jako odtvodnény s ohledem na skute¢nost, Ze
smérnice 2008/118 sdili se smérnici 2006/112 cil boje proti zneuzivani, pficemz Soudni dvir
opakované uznal, Ze tento boj je spolu s bojem proti danovym unikim a vyhybani se danovym
povinnostem soucdsti teleologického rozméru smérnice 2008/118, jak vyplyva z jejiho ¢l. 11
prvniho pododstavce a ¢l. 39 odst. 3 prvniho pododstavce, jakoz i z bodu 31 jejtho odGvodnéni®.

61. Z toho vyplyvd, zZe k nepfimému zasahu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118 dochazi
zejména tehdy, pokud prodejce jedna tak, aby kupujictho usmérnoval ohledné vybéru spole¢nosti
odpovédné za odeslani nebo prepravu dotceného zbozi. V takovém pripadé je treba dojit k zavéru,
ze prodejce je povinen zaplatit spotfebni dan v ¢lenském staté urceni zbozi.

62. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze internetové stranky spole¢nosti
B UG, na nichz byly alkoholické napoje prodiny kupujicim usazenym ve Finsku, doporucuji
urcité dopravni spolec¢nosti. Tyto internetové stranky rovnéz poskytuji informace o nakladech na
prepravu, které nese kupujici, ktery si vybral jednu z téchto spolecnosti, a obsahuji odkaz na
internetové stranky kazdé z téchto spolecnosti, na které se po kliknuti na odkaz kupujicim bez
dalsiho zasahu kupujiciho prenesou informace o prepravovaném zbozi.

63. S ohledem na tyto informace a s vyhradou ovéfeni vnitrostitnim soudem lze podle mého
ndzoru mit za to, ze predmétné alkoholické napoje byly spole¢nosti B UG neprimo prepraveny
do Finska ve smyslu ¢lanku 36 smérnice 2008/118, v disledku ¢ehoz je spole¢nost B UG osobou
povinnou ke spotrebni dani v tomto ¢lenském staté.

17— Pokud jde o smérnici 2008/118, viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2023, CDIL (C-96/22, EU:C:2023:1025, bod 39 a citovand
judikatura). Pokud jde o smérnici 2006/112, viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2024, Feudi di San Gregorio Aziende Agricole
(C-341/22, EU:C:2024:210, bod 33 a citovan judikatura).
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64. Jedna se ostatné o jediny vyklad, ktery je v souladu s hospodarskou a obchodni realitou, jelikoz
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, je moznost, Ze si zakaznici zvoli
jinou dopravni spolecnost nez tu, kterou jim doporucuje prodejce na svych internetovych
strankach, prinejlepsim mala a ve skutecnosti pravdépodobné ¢isté hypoteticka.

65. Vzhledem k tomu, Ze tento vyklad nutné zahrnuje ,,odhaleni rousky” pravni formy transakce,
aby se predeslo pripadnému zneuziti prava's, je samozfejmé, ze uzavieni dvou samostatnych
smluv kupujicim, a to s prodavajicim a s dopravni spole¢nosti, je pro ucely urceni, zda je tfreba
dotcené zbozi povazovat za odeslané nebo prepravené nepiimo prodavajicim nebo jeho jménem,
irelevantni.

66. Je dualezité upresnit, ze argument, ktery spolecnost B UG predlozila ve svém pisemném
vyjadfeni, zaloZeny na ndavrhu Komise tykajicim se smérnice 2008/118%, neni takovy, aby
zpochybnil zavér, ke kterému jsem dospél.

67. Konkrétné spole¢nost B UG poukdzala na to, Ze podle navrhu smérnice o spotfebnich danich
ustanoveni o prodeji na dalku ,stanovi postupy platné pro prodej uskute¢novany hospodarskymi
subjekty, které pfimo ¢i nepfimo prejimaji odpovédnost za prepravu zbozi podléhajicitho
spotrebni dani jednotlivcim usazenym v jiném clenském staté“. Tato formulace by znamenala, Ze
prodejce musi byt povazovan za osobu odpovédnou za prepravu zbozi podléhajiciho spotfebni
dani, aby bylo mozné pouzit pravidlo uvedené v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118.

68. Ve skutecnosti lze podle mého nazoru takovou formulaci vysvétlit pouze snahou unijniho
normotvurce vice zdlraznit jeden z prvkd, ktery odlisuje prodej na dilku od ndkupu na dalku, jak
potvrzuje zprdva zvefejnénd v ramci legislativniho postupu vedouciho k prijeti smérnice
2008/118%, a nikoli snahou podminit pouziti uvedeného ¢l. 36 odst. 1 existenci urcité formy
odpovédnosti, zejména obcanskopravni odpovédnosti, na strané prodejce.

69. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/118 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zbozi podléhajici spottebni dani se povazuje za ,odesl[ané] nebo prepraven[é] do
jiného clenského stiatu primo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem®, v dasledku cehoz je
prodejce osobou povinnou ke spotrebni dani v tomto jiném clenském staté, zejména pokud
prodejce jedna tak, Ze usmérnuje volbu kupujictho ohledné spole¢nosti odpovédné za prepravu
dotceného zbozi, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu. V tomto ohledu patii mezi relevantni
prvky zejména skutecnost, ze internetové stranky prodejce doporucuji jednu nebo vice
konkrétnich dopravnich spole¢nosti, poskytuji informace o ndkladech na prepravu, které nese
kupujici, ktery si vybral jednu z téchto spolec¢nosti, a obsahuji odkaz na internetové stranky kazdé
z téchto spolecnosti, na které jsou po kliknuti na tento odkaz bez dal$iho zasahu kupujiciho
preneseny informace o prepravovaném zbozi. Naproti tomu skutecnost, ze kupujici uzavrel dvé
samostatné smlouvy, a to s prodavajicim a s dopravni spole¢nosti, neni pro tcely tohoto posouzeni
relevantni.

8 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci EMU Tabac a dalsi (C-296/95, EU:C:1997:203,
bod 88).

19 — Navrh smérnice Rady o obecné dpravé spotiebnich dani (COM/2008/0078 final).

% — Zprdva Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodédiskému a socidlnimu vyboru o uplatiiovani ¢lanka 7 az 10
smérnice 92/12/EHS (pfedlozend podle ¢lanku 27 smérnice 92/12/EHS) (COM/2004/0227 final).
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70. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky,
které predlozil Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko), takto:

,Clanek 36 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé
spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

zbozi podléhajici spotiebni dani musi byt povazovano za ,odesl[ané] nebo prepraven[é] do jiného
clenského statu pfimo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem’, v disledku cehoz je prodejce
osobou povinnou ke spotiebni dani v tomto jiném ¢lenském staté, zejména pokud prodejce jedna
tak, Ze usmérnuje volbu kupujictho ohledné spole¢nosti odpovédné za odeslani nebo prepravu
dotceného zbozi, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu pri zohlednéni vsech okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni.”

12 ECLL:EU:C:2024:797
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