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RETSMO@DERAPPORT
i de forenede sager 166 og 220/86 *

I — Faktiske omstzndigheder og retlig bag-
grund

a) Faktiske omstendigheder

Med henblik pa at pibegynde cementfrem-
stillingsvirksomhed opniede Sean Quinn
Quarries Limited, der er et selskab etableret
i Nordirland, fra Department of Economic
Development en proportionel stotte til de
investeringer, selskabet ville gennemfere
(30% af udgifterne forud for den 1. maj
1985 og 20% af de senere udgifter). Indtil
den 10. september 1986 havde Department
of Economic Development udbetalt fol-
gende stottebelob:

— juli 1986, 273 631 UKL 1l SQQL,

— august 1986, 198 092 UKL til et lea-
singselskab.

Der skulle senere udbetales yderligere stot-
tebeleb, og efter planerne skulle cement-
fremstillingen pabegyndes tidligt i 1988.

Ved skrivelse af 17. april 1985 til generaldi-
rekteren for konkurrence klagede sagsege-
ren over denne stotte. Som svar herpi med-
delte Kommissionen ved skrivelse af 14. maj
1985 sagsegeren, at stette indtil 50% af de

* Processprog: Engelsk.
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planlagte investeringer kune ydes efter sam-
ordningsprincipperne i Kommissionens med-
delelse af 21. december 1978 (EFT C 31 af
3.2.1979, 5. 9), uden at spergsmilet blev fo-
relagt for Kommissionen. Under disse om-
stendigheder tjente det intet formal for sag-
segeren nzrmere at redegere for det tab,
selskabet mitte kunne lide, hvilket sagsoge-
ren havde tilbudt.

Ved skrivelse af 28. marts 1986, der ligele-
des var stilet til generaldirekteren for kon-
kurrence, gjorde sagsegeren gazldende, at
Kommissionens opfattelse var retsstridig,
idet selskabet opfordrede Kommissionen til
a) at indlede en procedure i henhold til
EQF-Traktatens artikel 93, stk. 2, til b) at
give Irish Cement Limited meddelelse om,
at den havde indledt en sidan procedure,
enten i form af en skrivelse til selskabet eller
i form af en meddelelse i EF-Tidende, hvori
alle bererte parter blev opfordret til at frem-
sxtte deres bemarkninger, samt til ¢) at 2n-
dre den fornzvnte meddelelse af 21. decem-
ber 1978, siledes at specifik regional statte
ikke kan ydes uden forudgiende anmeldelse
til Kommissionen, og siledes at der i hvert
enkelt tilfxlde, for en regional stotte erkle-
res forenelig med fellesmarkedet, ved vur-
deringen heraf skal tages hensyn til konse-
kvenserne inden for den pig=zldende sektor.
I anden rzkke opfordrede sagsegeren under
henvisning til EQF-Traktatens artikel 175
Kommissionen il skriftligt at redegere for
sin opfattelse over for selskabet inden to
mineder efter modtagelsen af skrivelsen.

Da Kommissionen ikke efterkom denne op-
fordring inden for de nzvnte to mineder,
anlagde sagsegeren den 10. juli 1986 under
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henvisning til EQF-Traktatens artikel 175
sag 166/86.

Ved skrivelse af 14. juli 1986 til sagsegeren
meddelte generaldirekteren for konkurrence
som svar pi sagsegerens skrivelse af 28.
marts 1986 selskabet, at stotten til SQQL
var omfattet af en stetteordning, som Kom-
missionen har fundet forenelig med falles-
markedet, jfr. E@F-Traktatens artikel 92,
stk. 3. Kommissionen si sig p4 denne bag-
grund ikke i stand til at grnibe ind over for
stotten.

Ved stevning, indgivet til Domstolens Ju-
stitskontor den 12. august 1986, har sagse-
geren under henvisning til EQF-Traktatens
artikler 173 og 174 anlagt sag med pastand
om annullation af denne afgerelse og om, at
det statueres, jfr. Traktatens artikel 175, at
Kommissionen indtil dette tidspunke retsstri-
digt har undladt at redegere for sin opfat-
telse, siledes som sagsegeren havde opfor-
dret den til i sin skrivelse af 28. marts 1986.

b) Den britiske regionalstatteordning i Nord-
irland

Det fremgir af de af Kommissionen frem-
lagte oplysninger og af en skrivelse af 10.
september 1986 fra Det Forenede Kongeri-
ges Faste Reprzsentation ved De Euro-
pziske Fellesskaber (bilag 4 til svarskriftet),
at der i Nordirland siden ikrafttredelsen af
Re-equipment of Industri Act (Northern
Ireland) af 1951 galder en standardinveste-
ringsstetteordning (Standard Capital Grants
Scheme).

Den nugzldende ordning blev indfert ved
Industrial Investment (General Assistance)

Act (Northern Ireland) af 1966, og
ordningen blev udbygget og- andret ved
Part IV i Industrial Development (Northern
Ireland) Order af 1982.

Senere, nemlig ved en bekendigorelse af 23.
august 1983, blev der indfert bestemmelse
om, at de samlede godkendte kapitaludgif-
ter, for hvilke der efter Part IV i Industrial
Development (Northern Ireland) Order af
1982 kan udbetales stotte til eller for nogen,
der driver steueberrettiget industrivirksom-
hed i Nordirland, ikke kan overstige 5 mio.
UKL, for si vidt angir perioden 1. oktober
1983 — 31. marts 1984, og 10 mio. UKL,
for si vidt angir senere finansir. Ved en be-
kendtgorelse af 27. marts 1985 (nr. 66) blev
dette beleb forhajet (til 20 mio. UKL).

Endelig fastsattes der ved en bekendtgerelse
af 27. marts 1985 (nr. 67) et stotteloft pa
20% (idet dette tidligere var 30%) 1.

Bekendigerelserne af 1982 og 1983 blev
ikke meddelt Kommisisonen. Bekendtgerel-
serne af 1985 blev meddelt efter deres ved-
tagelse.

Efter denne ordning, i henhold til hvilken
SQQL opniede den pig=ldende stotte, ydes
stette i praksis, i det omfang de gzldende
betingelser er opfyldt, nzsten uden videre
og udbetales pi den erhvervsdrivendes an-
modning, nir denne har dokumenteret, at
investeringsudgifterne er blevet afholdt.

1 — Industrial Development Order samt de tre omtalte be-
kendigarelser er gengivet i bilag 1a) og 1b) til svarskriftet
og i bilag 3 og 4 ul duplikken.
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Herudover gzlder der en anden regional
stotteordning i Nordirland, »Selective Fi-
nancial Assistance Grant«, som forvaltes af
Industrial Development Board.

) Den af Kommissionen anvendte procedure,
Jor si wvidt angir bemyndigelse til regional
stotte

Stetteordninger skal vzre i overensstem-
melse med samordningsprincipperne i Kom-
missionens meddelelse vedrerende stotte-
ordninger med regionalt sigte (EFT C 31 af
3.2.1979, s. 9). Nir en stetteordning én
gang er blevet godkendt, gzlder der ikke
noget krav om anmeldelse til Kommissionen
af de nzrmere gennemforelsesforanstaltnin-
ger, bortset fra foranstaltninger af betydeligt
omfang, nir myndighederne yder mere end
én form for stotte (Fjortende Beretning om
Konkurrencepolitikken, 1985, punkt 199 og
261). Der er indfert en ordning med stotte-
lofter, hvis formil er en hurtigere behand-
ling af det suerke stigende antal sager om
statsstette af sekundar betydning, dvs. til-
falde, hvor stettens intensitet eller omfanget
af de investeringer, til hvilke stotten ydes, er
ringe. Efter denne ordning kan medlemssta-
terne yde en sidan stette uden at forelzegge
spergsmilet for Kommissionen, forudsat at
denne har godkendt den generelle ordning,
i henhold til hvilken statten ydes (beretnin-
gens pkt. 203).

Den konkrete stotte, der ydes i henhold til
en godkendt ordning, kan ikke anfzgtes,
idet Kommissionen begranser sig til eventu-
elt at efterpreve, om en stotteforanstaltning
er i overensstemmelse med den godkendte
ordning. Det er kun selve ordningen, der
kan geres til genstand for en undersogelse
som omhandlet i Traktatens artikel 93,
stk. 1.
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II — Skriftveksling og parternes pistande

1. Sagsegerens stevninger blev registreret
pd Domstolens Justitskontor henholdsvis
den 10. juli og den 12. august 1986.

Sagsogeren har nedlagt felgende pistande:

i sag 166/86

— det statueres, at Kommissionen i strid
med Traktaten har undladt at give sag-
segeren nogen meddelelse om indlednin-
gen af en procedure i henhold til EQF-
Traktatens artikel 93, stk. 2, vedrerende
Northern Irland Development Boards
ydelse af en investeringsstotte til Sean
Quinn Quarries Limited med opfordring
til sagsegeren om at fremsatte sine be-
merkninger hertil;

— det statueres, at Kommissionen retsstri-
digt har undladt at tage stilling til det
nzvnte spergsmail;

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

i sag 220/86

— 1 medfer af EQF-Traktatens artikler 173
og 174 annulleres den 1 skrivelse af 14.
juli 1986 til sagsegerens advokater inde-
holdte beslutning fra Kommissionen om
ikke at indlede en procedure i henhold




IRISH CEMENT LTD / KOMMISSIONEN

til E@F-Traktatens artikel 93, stk. 2,
vedrerende en stette ydet af Northern
Ireland Development Board til Sean
Quinn Quarries Limited;

— det statueres i medfer af EQF-Trakta-
tens artikel 175, at Kommissionen endvi-
dere retsstridigt har undladt at reagere
over for sagsogerens skrivelse og klage
af 28. marts 1986 i form af en stillingta-
gen hertil;

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— sag 166/86 afvises;

— for si vidt angir sag 166/86, subsidizert
frifindelse, samt frifindelse i sag 220/86;

— i begge sager tilpligtes sagsegeren at be-
tale sagsomkostningerne.

2. Ved skrivelse, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 12. august 1986, har sag-
segeren fremsat begzring om, at de to sager
forenes, og ved kendelse af 3. oktober 1986
har Domstolen truffet beslutning om en si-
dan forening.

3. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Parterne er blevet op-
fordret til skriftligt at besvare nogle spergs-

mal, og dette er sket inden for de herfor
fastsatte frister.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

Kommissionen har gjort gzldende, at sag
166/86 mi afvises. En af betingelserne for
at kunne anlegge et passivitetssegsmal i
medfor af EQF-Traktatens artikel 175 er
saledes ikke opfyldt, nemlig den forudsazt-
ning, at der skal foreligge en forpligtelse for
vedkommende institution til at treffe en af-
gorelse 1 forhold til en fysisk eller juridisk
person.

Domstolen har endnu ikke skullet trzffe af-
gerelse om dette spergsmal, men dens hidti-
dige praksis vedrerende EQF-Traktatens ar-
tikel 169 ma analogt gzlde spergsmail hen-
herende under artikel 93, stk. 1. P4 samme
mAide som i forbindelse med artikel 169 er
proceduren i henhold til artikel 93, stk. 1,
begrenset til en undersegelse af bestdende
»stoueordninger« (og dermed individuelle
stetteforanstaltninger inden for rammerne af
sidanne ordninger) i form af en droftelse
mellem Kommissionen og medlemsstaterne,
hvorunder fysiske og juridiske personer ikke
har nogen rolle (jfr. dommen af 1. marts
1966, Liitticke, sag 48/65, Sml. 1965-1968,
s. 169 (sammendrag), org. ref. Rec. 1966,
s. 19, herunder navnlig generaladvokat
Gands forslag til afgerelse).

Der er ingen forskel mellem nzrverende
sag og sag 246/81 (dom af 10. juni 1982,
Lord Bethell, Sml. s. 2277). I sidstnzvnte
sag lagde Domstolen til grund, at sagsege-
ren savnede segsmilsret efter artikel 175,
ikke fordi han kun havde en indirekte inter-
esse, men fordi han ikke havde den klart af-
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grensede retsstilling, som er kendetegnende
for den faktiske adressat for en beslutning,
der kan annulleres i medfer af artikel 173,
stk. 2, eller for den potentielle adressat for
en retsakt, som Kommissionen er forpligtet
til at treffe i forhold til den pagzldende, jfr.
artikel 175, stk. 3.

Hvad angir Domstolens dom af 28. januar
1986 (Cofaz, 169/84, Sml. s. 391), var pro-
blemet i denne sag et andet end i nzrve-
rende. Der var siledes i nzvnte sag tale om,
at sagsegeren anfegtede en af Kommissio-
nen i medfer af artikel 93, stk. 2, truffet be-
slutning, som angik en ny stette, og ikke en
bestiende stotte eller en stetteforanstaltning
efter en bestdende stotteordning som om-
handlet i Traktatens artikel 93, stk. 1.

Sagsageren har gjort geldende, at den om-
handlede konkrete stotte burde have varet
anmeldt til Kommissionen i henhold il arti-
kel 93, stk. 3, og at Kommissionen var for-
pligtet til at indlede en procedure som om-
handlet i artikel 93, stk. 2, hvorefter alle be-
rorte parter skal inddrages. Der er derfor en
forskel mellem denne procedure og proce-
duren i henhold til artkel 169, hvilket
Domstolen i evrigt har fremhavet i dom-
men af 30. januar 1985 (Kommissionen mod
Frankrig, 290/83, Sml. s. 439).

Artikel 93 er indeholdt i kapitel 1 i afsnit I i
den pigzldende del af Traktaten, og dette
kapitel omhandler szrligt konkurrencereg-
lerne. Bestemmelsen sigter ikke nzrmere til,
at en medlemsstat »tilsidesztter« sine for-
pligtelser, men til konkrete beslutninger,
som angir den mide, statsstotte fordrejer
konkurrencen p3.
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Hvad angir Domstolens dom i Cofaz-sa-
gen, mi de principper, der fremgir af
denne, gzlde i nerverende sag. Uanset om
der er tale om en ny stette eller om en be-
stdende stotteordning, mi enhver fysisk eller
juridisk person, der bereres, have krav pa at
kunne beskytte sine interesser i form af en
ret tl at indbringe en klage, en ret til at
blive inddraget i beslutningsprocessen og en
ret til en prevelse ved Domstolen.

Hvad angir Lord Bethell-sagen, var proble-
met i denne pa flere punkter et andet end i
nerverende sag.

Hvis der ikke gribes ind over for den her
omhandlede stotte, sker der en uretmassig
og betydelig pavirkning af sagsegerens stil-
ling, som vil fi indflydelse pi selskabets
virksomhed og dets medarbejderes fremtid. I
Bethell-sagen forlangte sagsogeren, »ikke...
at Kommissionen skulle trzffe en beslutning
i forhold til ham selv, men at den skulle ind-
lede en undersogelse over for tredjemand
og uxffe beslutninger dem vedrerende«.
Sagsogeren forlanger derimod, at der tref-
fes en beslutning, som angir selskabet selv,
nemlig en beslutning om at indlede proce-
duren efter artikel 93, stk. 2, med medde-
lelse til sagsegeren om, at dette er sket.

Proceduren efter artikel 93, stk. 2, har mere
tilknytning til konkurrenceretten end til ar-
tikel 169. For si vidt angar antisubsidiepro-
cedurer som omhandlet i Ridets forordning
(EQF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 (EFT
L 201, s. 1), kan enhver fysisk eller juridisk
person skriftligt indgive en klage vedrarende
subsidieret import fra et tredjeland (artikel
5). Klagen kan angi en ny subsidieordning
eller en bestiende subsidieordning, der ind-
til det pagzldende tidspunkt ikke har pafert
klageren nogen skade. Kommissionen har
pligt til at undersege klagen og til at here
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det af reprasentanter for medlemsstaterne
sammensatte ridgivende udvalg, inden den
indleder en procedure efter forordningens
artikel 7. Klageren kan under alle omsten-
digheder anlegge sag ved Domstolen til
provelse af en beslutning fra Kommissionen
om ikke at indlede nogen antisubsidieproce-
dure (jfr. dommen af 4. okwober 1983, Fe-
diol, 191/82, Sml. s. 2913).

I modsetning til, hvad der var tilfzldet i
Lord Bethell-sagen, pahviler der her Kom-
missionen en pligt til at indlede en proce-
dure efter EQF-Traktatens artikel 93, stk. 2,
og sagsegerens interesse i, hvorledes proble-
met loses, er ikke af indirekte art, idet for-
holdet tvertimod er det, at sagsegeren har
en i E@F-Traktaten hjemlet udirykkelig ret
til at ytre sig, inden der traffes afgorelse
om, hvorvidt den pagzldende stotte er fore-
nelig med fellesmarkedet. Sagsegeren bero-
res meget direkte.

Den omstendighed, at det er den medlems-
stat, som yder stotten, der er adressat for
den beslutning, som Kommissionen treffer
som afslutning pi proceduren efter EQF-
Traktatens artikel 93, stk. 2, medferer ikke,
at sagsegeren — der bereres — ikke kan
anfzgte Kommissionens beslutning om ikke
at indlede en sidan procedure. Dette frem-
gar af dommen i Fediol-sagen, hvori den
som afslutning pi proceduren trufne ende-
lige beslutning ville have haft form af en
forordning, som ikke ville have varet rettet
til sagsegeren, dvs. Fediol, men til medlems-
staterne.

B — Realiteten

Sagsegeren har i sag 166/86 fremsat fol-
gende to anbringender:

1) Pi baggrund af de oplysninger, som sag-
sogerens advokater fremlagde for den i
skrivelse af 28. marts 1986, havde Kom-
missionen ingen andre valgmuligheder
end at indlede en procedure efter EQF-
Traktatens artikel 93, stk. 2, vedrerende
stotten til Quinn og at give meddelelse
herom med en opfordring til de berarte
parter — herunder sagsegeren — om at
frems=zue deres bemzrkninger. Kommis-
sionen undlod at gere dette og rede-
gjorde heller ikke for sin opfattelse som
svar pa den opfordring hertil, som sagse-
gerens advokater rettede til den i medfer
af EQF-Traktatens artikel 175.

2) I betragtning af, at stetten til Quinn ikke
var blevet anmeldt, og nir henses til de
oplysninger, som sagsegerens advokater
forelagde ved skrivelse af 28. marts 1986,
var Kommissionen forpligtet til at ind-
lede en procedure efter EQF-Traktatens
artikel 93, stk. 2, (uanset om den ville
velge forst at gribe ind i medfer af
E@F-Traktatens artikel 169) vedrerende
stotten til Quinn og til at give meddelelse
herom med en opfordring til de berarte
parter om at fremsztie deres bemarknin-
ger, idet sagsegeren var en af disse par-
ter. Kommissionen undlod at gere dette
og redegjorde heller ikke for sin opfat-
telse som svar pA den opfordring herul,
som sagsegerens advokater rettede til
den i medfer af E@F-Traktatens artikel
175.

I sag 220/86 har sagsegeren fremsat fol-
gende anbringender:

1) I strid med kravene i EQF-Traktatens
artikel 190 er den begrundelse, som
Kommissionen har angivet til stoue for
sin beslutning, utilstrekkelig.
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2) For si vide det i skrivelsen af 14. juli
1986 anferes, at »Kommissionen kan...
ikke gribe ind over for ydelsen af denne
statte«, hviler den i skrivelsen indeholdte
beslutning fra Kommissionen pA en rets-
vildfarelse.

3) Den begrundelse, som Kommissionen
udurykkeligt har angivet til stotte for sin
beslutning om ikke at ville indlede en
procedure efter EQF-Traktatens artikel
93, stk. 2, nemlig at stotten til Quinn »er
omfattet af en stetteordning, som Kom-
missionen har fundet forenelig med fel-
lesmarkedet, savner retligt grundlag.

4) Kommissionen har ikke truffet afgerelse
som omhandlet i EQF-Trakiatens artikel
175, idet den har undladt at tage begrun-
det stilling til de nye faktiske og retlige
forhold, som sagsegeren henledte dens
opmerksomhed pi i sin skrivelse og
klage af 28. marts 1986.

5) Kommissionen har undladt at wreffe af-
gorelse som omhandlet i EQF-Trakea-
tens artikel 175, idet den har gjort sig
skyldig i en retsvildfarelse ved at anfere,
at »Kommissionen kan... ikke gribe ind
over for ydelsen af denne stotte«.

6) Kommissionen har undladt at wreffe af-
gerelse som omhandlet i EQF-Trakta-
tens artikel 175, idet dens udtrykkelige
begrundelse for ikke at ville indlede en
procedure efter EQF-Traktatens artikel
93, stk. 2, nemlig at stetten til Quinn »er
omfattet af en stotteordning, som Kom-
missionen har fundet forenelig med fal-
lesmarkedetc, savner retligt grundlag.
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Alle disse anbringender kan i det vesentlige
sammenfattes til folgende tre anbringender,
hvoraf det tredje kun vedrerer sag 220/86:

1) Ved at legge til grund, at den omtvis-
tede stotte ikke skulle anmeldes til den,
har Kommissionen tilsidesat EGQF-Trak-
tatens artikel 93, stk. 2.

2) Nar henses til stettens art (regional
stotte med virkninger inden for en be-
stemt sektor) og de af sagsegeren frem-
lagte oplysninger, har Kommissionen ved
at nzgte at indlede proceduren efter
E@F-Traktatens artikel 93, stk. 2, tilsi-
desat denne bestemmelse.

3) Den begrundelse, som Kommissionen
har angivet til stette for sin beslutning, er
utilstreekkelig, hvorfor der er sket en til-
sideszttelse af Traktatens artikel 190.

1. Det forste anbringende

Sagsageren har gjort gxldende, at Kommis-
sionens politik vedrerende regionalstotte er
retsstridig, for si vidt der, bortset fra de i
samordningsprincipperne  opregnede  til-
fzlde, ikke stilles krav om anmeldelse af
konkrete stotteforanstaltninger, som gen-
nemferes i henhold til en generel stotteord-
ning, der bestod for ikrafttredelsen af Trak-
taten eller den pigzldende tilirzdelsestrak-
tat, eller som senere er blevet godkendt.
Sagsegeren har til statte herfor nzrmere an-
fort felgende.

1. Kommissionen savner kompetence til at
give en generel bemyndigelse til at yde en
bestemt form for stette og kan heller ikke
pd anden maide fritage en sidan stette fra
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anmeldelsespligten i EQF-Traktatens artikel
93, stk. 3. Kun Radet har en sidan kompe-
tence, nemlig i henhold til artikel 94, der ly-
der siledes:

»P4 forslag af Kommissionen kan Radet
med kvalificeret flertal udstede fornedne
forordninger med henblik p4 anvendelsen af
artiklerne 92 og 93, og is=r fastlegge betin-
gelserne for anvendelsen af artikel 93, stk.
3, og de former for stette, som skal vaere
undtaget fra denne fremgangsmide.«

Det fremgir af denne bestemmelse, at den
ved samordningsprincipperne indferte »pro-
ceduremassige teknik«, hvorefter der kun
ved stotte af betydeligt omfang skal ske an-
meldelse, er uforenelig med Traktaten.
Denne teknik savner endvidere begrundelse,
nar henses til, at en stottes omfang kan vare
betydeligt, ikke alene som felge af stattebe-
lebets starrelse, men ogsi som folge af stot-
tens karakter og indvirkning p4 det pagel-
dende marked. Stetten til Quinn er af bety-
deligt omfang, da den andrager 3 mio.
UKL, og idet den bidrager til, at en ny virk-
somhed kan trenge ind pi det pigzldende
marked, hvor der allerede hersker en afmat-
ning som felge af overkapacitet. Stotten far
dermed ojeblikkelige virkninger, for si vidt
angir de direkte konkurrerende virksomhe-
ders indyening og muligheder for at opret-
holde arbejdspladser.

2. Den af Kommissionen forfzgtede for-
tolkning, hvorefter den nzvnte bestemmelse
sigter til en dialog mellem Kommissionen og
vedkommende medlemsstat vedrerende den
pagzldende stotteordning — siledes at pro-
ceduren efter artikel 93, stk. 2, indledes, sa-
fremt Kommissionens forslag ikke accepte-
res, idet den endelige beslutning dog kun
har retsvirkninger for fremtiden — savner
grundlag. Artikel 93, stk. 1, omtaler hver-
ken, hvornar eller overhovedet hvorvidt den

pigzldende medlemsstat skal reagere, lige-
som Traktaten ikke fastlzgger nogen proce-
dure eller tidsplan for, hvorledes man over-
gir fra den angivelige »dialog-fase«, jfr.
artikel 93. stk. 1, til »uoverensstemmelses-
fasen« i artikel 93, stk. 2. Kommissionens
fortolkning hviler p4 en forkert udlegning
af artikel 93, stk. 1, (»foranstaltninger, som
fellesmarkedets... gradvise udvikling kre-
ver<), idet Kommissionen tillegger den
nevnte vending et tilsvarende snavert
indhold som udtrykket i artikel 93, stk. 2
(»forenelig med fellesmarkedet«).

Artikel 93, stk. 1, sigter kun til en underse-
gelse af den generelle politik vedrorende be-
stiende stetteordninger i en medlemsstat.
En sidan undersegelse kan finde sted, for
der indledes en procedure efter artikel 93,
stk. 2, men der foreligger ingen forpligtelse
til at gi frem pid denne made.

3. En stottekontrolordning, hvorefter der
kun skal ske anmeldelse af regionale ord-
ninger som sidan, er retsstridig, da spergs-
méilet om konkurrencefordrejning derved
underseges generelt og abstrakt, og idet de
forskellige relevante parter ikke alud er i
stand til at afgere, hvem der bereres, si

“lenge der ikke er tale om, at en konkret

statte efter den pigzldende ordning er ble-
vet ydet.

4. Ved kun at anmelde steueordninger,
men ikke konkrete stotteforanstaltninger,
kan en medlemsstat forhindre, at sidanne
gores til genstand for en kontrol fra Kom-
missionens side og efterpreves pi grundlag
af en klage fra nogen, som stetten rammer.

5. Kommissionen har ikke godtgjort, at den
omtvistede stetteordning i Nordirland be-
stod for Det Forenede Kongeriges tilirz-
delse af Det Europziske @konomiske Fel-
lesskab, og at stetteordningen har veret
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genstand for en anmeldelse og godkendelse
i forbindelse med alle de senere @ndringer.

Kommissionen har gjort gzldende, at den er
befgjet til at gennemfere en politik, der er
baseret pa godkendelse, efter anmeldelse, af
generelle, sektorbestemte eller regionale
statteordninger, og ikke pi szrskilte anmel-
delser af alle konkrete stotteforanstaltnin-
ger, der gennemfores efter sidanne ordnin-
ger, samt pi standardgodkendelse af be-
stemte former for stotte (en konsekvens

heraf).

Det ville vare uhensigtsmassigt og uduryk
for darlig forvaltning at kraeve en forudga-
ende anmeldelse af sidanne stotteforanstalt-
ninger, idet de forhold, Kommissionen her-
ved skulle tage i betragtning, ville vere de
samme som i forbindelse med stetteordnin-
gens godkendelse eller standardgodkendel-
sen. Det er pi denne baggrund, at der er
gennemfort en losning, som er udtryk for en
afvejning mellem to modstridende hensyn,
nemlig pi den ene side behovet for at til-
trekke investeringer til de underudviklede
omrider i Fzllesskabet og pi den anden
side nedvendigheden af i si vidt omfang
som muligt at begrznse den konkurrence-
fordrejning og pavirkning af samhandelen
inden for Fallesskabet, der nedvendigvis
indtreffer, nar industrivirksomheder modta-
ger okonomiske tilskud fra det offentlige i
form af bidrag til dzkning af investerings-
udgifter, som de under normale omstendig-
heder selv ville skulle afholde.

Traktatens artikel 94 er ikke til hinder for
en sidan politik. Kun Ridet har kompe-
tence til at udstede generelle bestemmelser om
standardgodkendelse af bestemte former for
stette, men dette indebzrer ikke, at Kom-
missionen, nir Radet ikke har udstedt si-
danne bestemmelser, er ubefojet til at gen-
nemfere en politik, der nedvendigvis forud-
setter en fortolkning af de generelle prin-
cipper i EQF-Traktatens artikler 92 og 93.
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Den omhandlede politik fra Kommissionens
side er i overensstemmelse med og ger det
muligt at virkeliggore malsztningerne med
disse bestemmelser, nir der indferes pas-
sende garantier. For si vidt angar regional-
stotte, har Kommissionen taget hensyn til
og foretaget en afvejning mellem de mod-
stridende interesser, der ger sig gzldende,
og fastlagt de nedvendige garantier, siledes
som det klart fremgir af samordningsprin-
cipperne og af bestemte afsnit i den Fjor-
tende Beretning om Konkurrencepolitikken.

De meddelelser fra Kommissionen, hvori
dens politik vedrerende stotte er fastlagt, er
ikke 1 snzver forstand retligt bindende, men
meddelelserne m4 utvivlsomt tillegges auto-
ritativ vagt, for s& vidt Kommissionen heri
offentligt har redegjort for den politik, den
agter at gennemfere, idet medlemsstaterne
og alle andre interesserede parter dermed
mi kunne forvente, at denne politik felges,
da dette er i overensstemmelse med retssik-
kerhedsprincippet og princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning.

Sagsegerens fortolkning af E@F-Traktatens
artikel 93, stk. 1, savner grundlag. Sifremt
denne bestemmelse kun sigtede til en gene-
rel meningsudveksling om den generelle po-
litik, der ber felges, ville den vaere overfle-
dig, idet Kommissionen p3 et hvilket som
helst tidspunkt kan iverksetie en underse-
gelse vedrerende den generelle politik, der
fores pa de omrader, hvor den har kompe-
tence, uden at skulle stotte sig pa en uduryk-
kelig bestemmelse i Traktaten vedrerende
det pagzldende omride. Den omutalte dialog
angir bestdende stotteordninger i medlems-
staterne, herunder ordninger, der bestod for
ikraftredelsen af Traktaten eller den pa-
gzldende tliredelsestraktat, same ordnin-
ger, der senere er blevet anmeldt og god-
kendt stiltiende (nir Kommissionen ikke har
reageret inden to mineder) eller udurykke-
ligt af Kommissionen. Enhver foranstaitning
(accepteret af medlemsstaterne eller gen-
nemtwvunget i henhold til artikel 93, stk. 2),
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der i henseende til sidanne ordninger tref-
fes bestemmelse om, har retsvirkning ex
nunc og kan ikke berere allerede godkendte
konkrete stetteforanstaltninger.

Den i sagen anfzgtede stotte er blevet ydet i
henhold til en bestiende stotteordning, der
mi anses for at vare en sidan, ikke fordi
den udtrykkeligt er blevet anmeldt og ud-
trykkeligt godkendt, men fordi den er blevet
»medbragi« af Det Forenede Kongerige ved
dets tiltredelse af De Europziske Fzllesska-
ber i 1973. I overensstemmelse med artikel
93, stk. 1, har ordningen siden da veret
genstand for en undersogelse, uden at det er
blevet fundet nedvendigt at fremsztte for-
slag om nogen foranstaltninger i henseende
til den. Ordningen er blevet stiltiende god-
kendt af Kommissionen, og dette star fort-
sat ved magt. At ordningen bestod for til-
tredelsen, fremgir af skrivelsen af 10. sep-
tember 1986 fra Det Forenede Kongeriges
Faste Reprasentation ved De Europziske
Fallesskaber (bilag IV til svarskriftet) og af
en telex af 30. juli 1985 fra Kommissionen
til Repraesentationen [bilag 3b) il svarskrif-
tet] samt af skrivelsen af 6. februar 1979 fra
en tjenestemand i Kommissionen til en med-
arbejder ved Reprzsentationen og dennes
svar herp4 af 8. marts 1979 [bilag 2a) og 2b)
ul duplikken)].

Det er rigugt, at stetteordningen siden 1982
har undergiet visse =ndringer, at én af disse
@ndringer ikke er blevet anmeldt, og at de
ovrige er blevet anmeldt efter deres vedta-
gelse. Der er imidlertid ikke tale om mate-
rielle ®ndringer i henseende til Traktatens
artikel 93, stk. 3. Hvad angir den i sagen
omhandlede »Order-in-Council« af 1982, er
der ikke tale om en anmeldelsespligtig =n-
dring, siledes som det fremgar af erklerin-

gen fra Det Forenede Kongeriges faste re-
praesentation, hvori det pépeges, at denne
bekendtgerelse ikke ®ndrer den bestiende
ordning (bilag IV til svarskriftet, punkt 4).

Hvad angir spergsméilet om, hvorvidt de
retsundergivne som folge af den nzvnte po-
litik vanskeligt kan opni en tilstrekkelig
retsbeskyttelse, savner det grundlag at
hzvde, at virksomheder som sagsegeren
ikke rader over nogen retsmidler. Sifremt
det f. eks. godigeres, at en stette ydet i hen-
hold til en bestiende og godkendt stetteord-
ning er blevet misbrugt, jfr. Traktatens arti-
kel 93, stk. 2, afsnit 1, er stotten retsstridig
og kan anfegtes ved en national domstol.
Det samme er tilfeldet, sifremt det i forbin-
delse med en klage over en statte i henhold
til en godkendt national ordning godtgeres,
at denne er blevet ydet til en virksomhed,
som ikke er etableret i det pAgxldende om-
ride.

2) Det andet anbringende

Sagsageren har gjort gzldende, at Kommis-
sionen ikke lovligt uden ferst at gennemfore
proceduren efter Traktatens artikel 93, stk.
2, har kunnet legge den tidligere nzvnte
»afvejning« mellem de omtalte modstri-
dende interesser til grund, dvs. pi den ene
side behovet for at tiltrekke investeringer til
de underudviklede omrider i Fellesskabet
og pa den anden side nedvendigheden af i
s vidt omfang som muligt at begrznse den
konkurrencefordrejning og pavirkning af
samhandelen inden for Fzllesskabet, som
stotten medferer. Nir en regional stetteord-
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ning uundgieligt medferer en vis konkur-
rencefordrejning, skal denne procedure fel-
ges (jfr. Domstolens dom af 11. december
1973, Lorenz, 120/73, Sml. 5. 1471).

Pi grundlag af sagsegerens anden klage
burde Kommissionen have indledt procedu-
ren efter artikel 93, stk. 2. Kommissionens
okonomiske vurdering hviler snarere pa de
af sagsegeren fremlagte statistiske oplysnin-
ger end pd selvstendige undersegelser.
Grundlaget for vurderingen er derfor util-
strekkeligt.

Kommissionen har gjort gzldende, at sagso-
geren ser bort fra den politik, som Kommis-
sionen konsekvent har fulgt i mange ir, og
hvorefter der opereres med en vis »antikon-
kurrence-terskel« (og i visse omrider, her-
under Nordirland, endog i betydelig grad).
Nir sagsogeren hzvder 4benbart at have
godtgjort, at stetten var uforenelig med f=l-
lesmarkedet, og at Kommissionen allerede
af den grund var forpligtet til at gribe ind,
savner dette grundlag, idet sagsegeren be-
tragter stoiten isoleret og ser bort fra dens
regionale betydning. For si vidt angir re-
gional sioue, opererer Kommissionen med
en betydelig afvigelse fra, hvad der under
normale omstzndigheder ma anses for ufor-
eneligt med fzllesmarkedet.

3) Det tredje anbringende

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommis-
stonen i sin skrivelse af 16. juli 1986 overho-
vedet ikke droftede de faktiske omstzndig-
heder og argumenter, som sagsegeren pibe-
ribte sig 1 skrivelsen af 28. maj. Kommissio-
nen burde have angivet irsagerne til, at den
var af den opfattelse, at sagsegeren ikke
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ibenbart havde godtgjort, at stetten til
Quinn var uforenelig med faxllesmarkedet.

Nar Kommissionen piberaber sig, at stotten
til Quinn »er omfattet af en stetteordning,
som Kommissionen har fundet forenelig
med fzllesmarkedet, jfr. EQF-Traktatens
artikel 92, stk. 3«, er dette ikke i sig selv no-
get argument for at nzgte at indlede en
procedure p4 grundlag af sagsegerens klage.

Kommissionen har gjort gzldende, at den
angivne begrundelse ma ses i lyset af Kom-
missionens stillingtagen med hensyn til
spergsmalet om dens befejelser til i det fore-
leggende tilfelde at indlede proceduren i
henhold til artikel 93, stk. 2, herunder navn-
lig i henseende til sagsegeren.

IV — Svar pi spergsmil fra Domstolen

Domstolen har opfordret parterne til i lyset
af felgende omstendigheder at redegere for
deres synspunkter med hensyn til formalite-
ten i de to sager:

I sag 166/86

Ved skrivelse af 14. maj 1985 meddelte ge-
neraldirektoren for konkurrence sagsege-
ren, at der ikke var grundlag for at indlede
proceduren efter E@F-Trakeatens artikel 93,
stk. 2, idet stetten blev ydet i henhold til en
stotteordning, som allerede var blevet an-
meldt til Kommissionen, og som denne ikke
havde rejst nogen indvendinger mod. Mi
sagsegeren antages at kunne stotte ret pi
artikel 175, nar henses til, at denne skrivelse
ikke blev anfagtet pd grundlag af artikel
1732
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I sag 220/86

Mere end et ir senere gentog sagsegeren sit
krav om, at den nzvnte procedure blev ind-
ledt. Ved skrivelse af 14. juli 1986 afviste
generaldirektoren for konkurrence under
henvisning til den ovennzvnte skrivelse pa
ny at indlede en sidan procedure. Var dette
en bekrzftelse pA den oprindelige afvisning,
eller var skrivelsen udtryk for en ny afge-
relse?

A — Kommissionens svar

I sag 166/86

— Kommissionen har allerede i punkt
11.1-11.5 i svarskriftet redegjort for sine
synspunkter vedrerende og taget stilling
ul spergsmilet om sagens formalitet.
Kommissionen pastod herved sagen af-
vist, og den opretholder denne pistand.

— Kommissionen har intet at tilfgje ud
over det 1 svarskriftet anferte og ger pa
denne baggrund geldende, at Domsto-
lens spergsmal ma besvares benzgtende.

1 sag 220/86

Kommissionen har anfert, at skrivelsen af
14. maj 1985 ikke kan anses som udtryk for
en afgerelse, der kan anfegtes pi grundlag
af Traktatens artikel 173.

For det forste mitte det antages at fremga
af affattelsen af denne skrivelse, at Kommis-
sionen ikke havde fastlagt sin endelige stil-
lingtagen til sagsegerens klage. Kommissio-
nen anferte siledes, at det »nzppe var rele-
vani« for sagsegeren at fremlegge yderli-

gere oplysninger. Den angav ikke, at det
»ikke tjente noget formil«, og sagsegeren
burde g& ud fra, at sifremt sagsegeren
fremlagde yderligere oplysninger, ville
Kommissionen genoverveje sporgsmalet,
hvilket da ogsa skete.

For det andet har Kommissionen rejst det
spergsmal, om skrivelsen fra 1985 indebzrer
nogen retsvirkninger i forhold til sagsegeren
eller er udiuyk for en ®ndring af sagsege-
rens retsstilling, nir henses til klagens ind-
hold og den omstzndighed, at der ikke gal-
der en bestemt procedure, for s& vidt angar
anvendelsesomradet for Traktatens artikler
85 og 86.

Kommissionen ger endvidere gzldende, at
skrivelsen af 14. juli 1986 var udtryk for en
ny afgorelse, som kunne anfegtes ved
Domstolen. Det var ved denne skrivelse, at
Kommissionen for ferste gang afslog at ind-
lede proceduren i henhold til Traktatens ar-
tikel 93, stk. 2. Endvidere gik klagen langt
videre end den ferste, idet sagsegeren kla-
gede over alle de former for stette, som
myndighederne i Nordirland ydede inden
for cementsektoren, selv om sagsegeren i Ir-
land havde opniet stotte til sine investerin-

ger.

B — Sagsagerens svar

Svar pd det forste sporgsmal

Sagsegeren har gjort gzldende, at skrivelsen
af 14. maj 1985 ikke er udtryk for en afge-
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relse fra Kommissionen om ikke at ville ind-
lede proceduren i henhold til Trakeatens ar-
tikel 93, stk. 2. Skrivelsen er begrznset til en
gennemgang af en stotteordning, og sifremt
det legges til grund, at skrivelsen er uduyk
for en afgerelse, er dette ensbetydende med,
at Kommissionen anses for befgjet til at be-
grense sig til en undersogelse af en stotte-
ordnings generelle mekanismer pi tidspunk-
tet for anmeldelsen.

Skrivelsen af 17. april 1985, som skrivelsen
af 14. maj 1985 var et svar p3, var ikke en
opfordring til at treffe afgerelse som om-
handlet i Traktatens artikel 175, men havde
til formil at indlede en dialog med Kom-
missionen.

Svar pd det andet sporgsmdl

Skrivelsen af 14. juli 1986 m4 anses som ud-
tryk for en afgerelse, der kan anfaegtes ved
Domstolen. Skrivelsen var ikke begrenset til
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en bekraftelse af en tidligere afgerelse. Den
var udtryk for den ferste afgerelse fra Kom-
missionen om ikke at ville indlede procedu-
ren i henhold til Traktatens artikel 93, stk.
2. Endvidere var skrivelsen baseret pa fakti-
ske og retlige omstendigheder, der ikke var
blevet inddraget ved skrivelsen af 14. maj
1985. For det ferste havde sagsogeren for
Kommissionen fremlagt oplysninger, pi
grundlag af hvilke der kunne foretages en
vurdering af felgerne for konkurrencevil-
kirene af de pigzldende investeringer, og
for det andet var Kommissionen allerede
klar over, at den stetteordning, i henhold til
hvilken den omtvistede stotte var blevet
ydet, var »Standard Capital Grants
Scheme«, og ikke »Selective Assistance
Scheme«, der fejlagtigt var blevet nzvnt i
skrivelsen af 14. maj 1985.

J. C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer



