RHEINKRONE-KRAFTFUTTERWERK / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. WALTER VAN GERVEN
presentadas el 25 de mayo de 1989 *

Senior Presidente,
Seriores Jueces,

Introduccién

1. El Finanzgericht de Hamburgo (en lo su-
cesivo, «el Juez remitente») ha planteado al
Tribunal de Justicia la cuestién siguiente:

«Debe interpretarse el apartado 3 del ar-
ticulo 30 del Reglamento (CEE)
n° 1371/81 de 19 de mayo de 1981 (DO
1981, L 138, p. 1; EE 03/21, p. 250), en el
sentido de que el concepto de “mezcla”
Gnicamente se refiere a un producto cuyos
componentes estan incluidos en los capitulos
2, 10 u 11 del AAC, o en el sentido de que
también se refiere a aquellos productos
cuyos componentes proceden de mercancias
de los capitulos 2, 10 u 11 y de mercancias
de otros capitulos? En particular, ¢éson mez-
clas en el sentido del apartado 3 del articulo
30 del Reglamento (CEE) n° 1371/81 las
mezclas de harina de trigo con salvado de
trigo que, de acuerdo con las reglas genera-
les para la interpretacién de la nomenclatura
del arancel aduanero comn, han de clasifi-
carse como harina de trigo?»

El Reglamento (CEE) n°® 1371/81 de la
Comisién contiene modalidades de aplica-

* Lengua original: neerlandés.

cién administrativas de los montantes com-
pensatorios monetarios (en lo sucesivo,
«MCMb»).

2. El articulo 30 del Reglamento por el que
se desarrollan los MCM, sobre el cual toda-
via no ha tenido la ocasién de pronunciarse
el Tribunal de Justicia, debe examinarse a la
luz del principio general, expresado también
en los articulos 6 y 9 del mismo Regla-
mento, a saber, que, salvo disposicién en
contra, las normas de aplicacién y las reglas
de interpretacion del AAC también son vili-
das para los MCM, que constituyen un ele-
mento accesorio de las normas de interven-
cién previstas en las organizaciones comu-
nes de mercados agrarios.! Los dos prime-
ros apartados del articulo 30 mencionan ex-
presamente cierto nimero de notas comple-
mentarias de capitulos del AAC que se apli-
caran por analogia a los MCM por diversos
conceptos. Una de ellas es 1la nota comple-
mentaria 3 del capitulo 11 (el capitulo con-
trovertido en el presente asunto), introdu-
cido por el Reglamento (CEE) n° 3324/80
del Consejo, que, para las «mezclas» inclui-
das en el mencionado capitulo, establece un
cilculo (de exacciéon reguladora) que co-
rresponde al cilculo (de los MCM que de-
ban concederse) contenido en el apartado 3
del articulo 30 que se cita a continuacién.

1 — Véase el apartado 2 del articulo 1 del Reglamento (CEE)
n° 974/71 del Conse]o de 12 de mayo de 1971, relativo a
deter de politica de coyuntura que deben
ser adopudas en el sector agrario con motivo de la am-
pll:cxbn wmporal de los margenes dc fluctuacion de las

Estados os (DO L 106 de

e
12.5.1971, p. l)
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Este apartado 3 establece un régimen éspe-
cial de MCM para las mezclas incluidas en
los capitulos 2, 10 u 11 del AAC.

El apartado 3 del articulo 30 dice lo si-
guiente:

«Los montantes compensatorios que deban
concederse para las mezclas incluidas en los
capitulos 2, 10 u 11 del arancel aduanero
comin se determinarin de la forma si-
guiente:

a) para las mezclas en las que uno de los
componentes represente por lo menos el
90 % del peso, el tipo aplicable a dicho
componente;

b) para las demis mezclas, el tipo aplicable
a aquel de los componentes cuyo mon-
tante compensatorio monetario sea mas
bajo. En caso de que uno o mis compo-
nentes no den derecho a montantes com-
pensatorios monetarios, no se concederi
ningln montante compensatorio moneta-
rio para las mezclas.»

3. La discusién entre la demandante en el
procedimiento principal, Rheinkrone (en lo
sucesivo, «la demandante»), y la Comisién,
que en sus observaciones ha apoyado a la
parte demandada en el procedimiento prin-
cipal, el Hauptzollamt Hamburg-Jonas (en
lo sucesivo, «la demandada»), puede desdo-
blarse en dos elementos que aparecen en
cierta medida en la cuestién planteada por
el Juez remitente.

El primer elemento es la pregunta general
de «si también puede entenderse por “mez-
cla”, en el sentido del apartado 3 del ar-
ticulo 30, productos cuyos componentes
consisten en mercancias de los capitulos 2,
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10 u 11 y en mercancias de otros capitulos».
El segundo elemento, mis concreto, de la
cuestién planteada es «si son mezclas, en el
sentido del apartado 3 del articulo 30, las
mezclas de harina de trigo con salvado de
trigo, que de acuerdo con las reglas genera-
les para la interpretacién de la nomenclatura
del AAC deben clasificarse como harina de
trigon.

Los hechos y el litigio principal

4. En los puntos 2 a 6 del informe para la
vista estan descritos los hechos. Aqui los re-
sumo una vez mis. La demandante solicité
los MCM por la exportacién de Alemania a
los Paises Bajos, durante el periodo com-
prendido entre agosto de 1981 y agosto de
1984, de un producto obtenido mediante
mezcla de harina de trigo (entre el 80 y el
90 % del peso) con salvado de trigo (entre
el 10 y el 20 % del peso). La demandante
declaré6 dicho producto como harina de
trigo de la subpartida 11.01 A del AAC.2

5. La nota 2 del capitulo 11 del AAC, el ca-
pitulo relativo a los «productos de la moli-
neria; malta, almidones y féculas;- gluten;
inulina» contiene reglas para deslindar las
<harinas de cereales», es decir, la partida
11.01, de las partidas 11.02 y 23.02. La par-
tida 11.02 comprende «grafiones y sémolas;
granos mondados, pelados, partidos, aplas-
tados o en copos [...] gérmenes de cereales,

2 — Reglamento (CEE) n° 3618/86 del Consejo, de 24 de no-
viembre de 1986, por el que se¢ modifica el Reglamento
(CEE) n° 3331/85 por el que se modifica el Reglamento
(CEE) n° 950/68 relativo ﬂ arancel aduanero coman (JO
L 345 de 8.12.1986, pp. 1 y ss., especialmenie pp. 60
y 61).
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enteros, aplastados, en copos o molidos» (en
lo sucesivo, «grafiones»). La partida 23.02
comprende ssalvados, moyuelos y demis re-
siduos de cernido, de la molienda o de otros
tratamientos de los granos de cereales o de
leguminosas» (en lo sucesivo, «salvados»);
esta partida forma parte del capiwlo 23
«residuos y desperdicios de las industrias
alimentarias; alimentos preparados para ani-
males».

La letra A de la nota 2 contiene la siguiente
regla: los productos de la molienda de ce-
reales a base de trigo? se clasifican en el ca-
pitulo 11, es decir en las partidas 11.01
(«<harinas») u 11.02 («grafiones»), si simulta-
neamente tienen, en peso y sobre producto
seco, un contenido de almid6n superior al
45 % y un contenido de cenizas igual o in-
ferior al 2,5 %. Los productos de la mo-
lienda de cereales a base de trigo que no
cumplan las condiciones anteriores se clasi-
ficaran en la partida 23.02 («salvados»).

Luego, la letra B de la nota 2 contiene una
regla para clasificar en la parida 11.01
(«harinas») o en la partida 11.02 («grafio-
nes») los productos incluidos en el capitulo
11, en virtud de las disposiciones anteriores.
Para productos a base de trigo la regla es la
siguiente: cuando el porcentaje que pase a
través de un tamiz de gasa de seda o de te-
jido de fibras textiles artificiales o sintéticas
con una abertura de mallas de 315 micras
sea igual o superior, en peso, al 80 %, se
clasificarin en la partida 11.01 («harinas»),
en el caso de autos harina de trigo; en caso
contrario se clasificarin en la partida 11.02

3 — Las reglas paralelas relativas a productos de la molinerfa a
base de centeno, cebada, avena, maiz, arroz y otros cerea-
les no tienen importancia alguna en este litigio.

(«grafiones»), en el caso de autos grafiones
y sémolas de trigo.

6. Como ya se ha dicho, la demandante de-
clar6 el producto controvertido como harina
de trigo de la subpartida 11.01 A.* Esta de-
claracién se vio confirmada por la investiga-
cion que el Zolltechnische Priifungs- und
Lehranstalt de Berlin realiz6 en unas mues-
tras, de acuerdo con los criterios fijados en
la nota 2, lewras A y B.

En un principio, es decir, del mes de agosto
de 1981 al mes de noviembre de 1983, la
demandada admitié esta misma declaraci6n.
Tan s6lo en una resolucién posterior, de
7 de diciembre de 1984, la demandada lleg6
a la conclusién de que, con arreglo al apar-
tado 3 del articulo 30 del Reglamento
(CEE) n° 1371/81, Gnicamente se podian
conceder MCM segian el arancel inferior,
correspondiente a los salvados de trigo, de
la subpartida 23.02 A II del AAC. La de-
mandada no aleg6, en apoyo de esta nueva
conclusion, el analisis de las caracteristicas
del producto, realizado por el Zolltechni-
sche Prifungs- und Lehranstalt. Ademas,
este anilisis no abordaba la cuestion de
cémo se habia obtenido el producto contro-
vertido, cuestiobn que ya no se puede res-
ponder a posterion, es decir, una vez obte-
nido el producto, segtin la aseveracion de la
demandante confirmada en la vista por el
experto de la Comision.

El Gnico punto al que podia aferrarse la de-
mandada en su nueva conclusién era, pues,

4 — La letra «A» significa que se trata de productos a base de
trigo; véase la nota anterior.
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la indicaci6n que hizo la demandante, en los
impresos de control de la declaracién, de
que el producto habia sido elaborado a base
de un 80 a 90 % del peso de harina de trigo
clara y de un 10 a 20 % del peso de salvado
de trigo.

La cuestién prejudicial

7. Ahora, el Juez remitente plantea la cues-
tion de si esta justificada esta nueva conclu-
sion de la demandada. En un principio se
plante6 al Tribunal de Justicia una cuestién
prejudicial accesoria, que fue retirada poste-
riormente, sobre el respeto al principio de la
proteccion de la confianza legitima, que
guarda relacion con el cambio de postura de
la demandada. Asi pues, no queda en pie
mis que la cuestién que légicamente es an-
tecedente de esta Glima, de si a efectos del
apartado 3 del aniculo 30 del Reglamento
por el que se desarrollan los MCM se debe
considerar como «mezcla» de harina de
trigo (subpartida 11.01 A) y de salvado de
trigo (subpartida 23.02 A II) un producto
final obtenido mediante conmistién de estos
dos productos, pero que como tal producto
final es harina de trigo en el sentido de la
subpartida 11.01 A del AAC, de acuerdo
con las reglas del AAC aplicables en este
caso concreto una vez analizadas las mues-
tras.

Por consiguiente, el meollo de la cuestién
radica en la manera en que debe interpre-
tarse el concepto de «mezclas del apartado
3 del anticulo 30 del Reglamento por el que
se desarrollan los MCM a la luz de las re-
glas generales y especiales del AAC que
guardan relacién con dicho concepto. ¢Cus-
les son estas reglas? Naturalmente, en pri-
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mer lugar tenemos la ya mencionada nota 2,
letras A y B, del capitulo 11, que define al
producto controvertido como harina de
trigo. Luego tenemos las reglas relativas al
concepto de «mezcla» que también se utiliza
en el AAC (entre otros, como ya se ha sefia-
lado, en la nota complementaria 3 del capi-
tulo 11, a la que se remite el apartado 2 del
articulo 30). La Comisién invoca pues la le-
tra b) del apartado 2 de la regla general A
del AAC cuyas frases primera y tdlima di-
cen:

«Cuando en una partida de arancel se haga
referencia a una materia, debers entenderse
que se refiere a dicha materia, tanto en es-
tado puro como mezclada o asociada a
otras materias. [...] La clasificacién de estos
articulos mezclados o compuestos de varias
materias deber4 llevarse a cabo de acuerdo
con los principios enunciados en la Regla
3.» (Véase a continuacién.)

Por su parte, el Juez remitente concede im-
portacia a la letra b) del apartado 3 de la
regla general A del AAC,5 que contiene una
regla para facilitar la clasificacién de «mez-
clas» en una u otra partida. Para ambas re-
glas generales rige pues, segtin el apartado 1
de la regla general A, el principio de que
para la clasificacién de mercancias en parti-
das arancelarias sélo tiene un valor indica-
tivo «cuando no sean contrarias a los textos
de dichas partidas y notas».6

5 — «3. Cuando por aplicaci6n de la letra b) de la regla 2 ante-
rior, asi como en cualquier otro caso, una mercancia pu-
diera quedar incluida en dos o mis partidas, su clasifica-
cién responders a las normas siguientes:

) Los productos lados, las f as p
de diferentes materias o constituidas por la uni6n de di-
versos articulos y las mercancias Trescmadas en surt-
dos, cuya clasificacién no pueda llevarse a cabo apli-
cando la letra a)"de la regla 3, deberin clasificarse con
la materia o el articulo que les confiera el caricter esen-
cial, si fuera posible determinario.»
6 — la general 1:

«El titulo de las secciones, capitulos y subcapitulos sélo

tiene un valor indicativo, ya que la clasificacién ests deter-

minada legalmente por los textos de las partidas y de las

notas de seccion o de capftulo y, cuando no sean contrarias

a los textos de dichas partidas, por las reglas siguientes.»
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Permitaseme ahora examinar con mayor de-
talle la argumentacién de las partes sobre las
dos cuestiones.

Alegaciones de las partes

8. La primera pregunta se refiere a la inter-
pretacion de la frase «(mezclas) incluidas en
los capitulos 2, 10 u 11 de AAC». La cues-
tién de si la palabra «en» («y») de la versién
holandesa, que corresponde a la palabra
«und» de la versién alemana, en realidad no
reproduce el propésito del legislador tan
bien como el término «ou» en francés, no
importa directamente para la solucién del li-
tigio, que no guarda relaci6n alguna con los
capitulos 2 y 10. Por el contrario, surge la
cuestién de si la enumeracién de los tres ca-
pitulos es exhaustiva. El texto apunta en este
sentido y las observaciones de la deman-
dante y de la Comisién coinciden en ello.
Sin embargo, no son las mismas las conclu-
siones que la demandante y la Comisién sa-
can de esta tesis con miras a la respuesta
que deba darse a la segunda pregunta.

Segin la Comisién, del caricter exhaustivo
de dicha enumeracién de capitulos no se
desprende nada que pueda restar fuerza a la
resolucion de la demandada: en efecto, el
producto aludido es un producto de la moli-
neria que, segtn los criterios dados en la
nota 2 del capitulo 11 del AAC, se clasifi-
cari exclusivamente en este capitulo, de
modo que sin duda alguna ser4 aplicable el
apartado 3 del articulo 30. Este razona-
miento no impide a la Comisién afirmar un
poco mis adelante que el contenido del
apartado 3 del articulo 30, declarado asi
aplicable, conduce a considerar el producto

en cuestion no como harina de trigo sino
como una mezcla de harina de trigo, por un
lado, y de salvado de trigo, por otro.

La demandante, que no conocia la postura
de la Comisién, ha desarrollado en sus ob-
servaciones escritas no un razonamiento pa-
ralelo, sino inverso. En la vista ha mante-
nido sin duda alguna que el apartado 3 del
articulo 30 no es aplicable por ser el pro-
ducto en cuestién una mezcla de harina de
trigo (capitulo 11) y de salvado de trigo
(capitulo 23) y adem4s ha hecho notar que
en la enumeracién exhaustiva no se men-
ciona el capitulo 23. La demandante ha uti-
lizado esta argumentacién con caricter ac-
cesorio, es decir, subordinada a su tesis
principal de que el producto en cuestién no
es una mezcla en absoluto. Segtn la deman-
dante, la primera pregunta radica en saber si
el producto aludido es una «mezcla». Efecti-
vamente, creo que en primer lugar se debe
responder a esta pregunta. Unicamente en
caso de resultar que el producto en cuestién
es una smezcla» en el sentido del apartado 3
del articulo 30, habra que dilucidar si dicho
articulo contempla todas las mezclas inclui-
das en los capitulos 2, 10 u 11 del AAC.

9. En relacién con la primera pregunta que
debe tratarse a continuacién, a saber, si el
producto en cuestién es una «mezcla» en el
sentido del apartado 3 del articulo 30, la
Comisién ha aducido dos alegaciones, una
referente al significado general del término
«mezcla» en el AAC y otra relativa a las fi-
nalidades especificas de los MCM.
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Para empezar, reproduzco la primera alega-
cién. La Comision parte del hecho de que el
concepto no esti definido en el Reglamento
(CEE) n° 1371/81 y tampoco en las reglas
generales para la interpretacién de la no-
menclatura del AAC. Ahora bien, se remite
a la letra b) del apartado 2 de la regla gene-
ral A antes citada (en el apartado 7 de estas
conclusiones), segin la cual «debera enten-
derse que se refiere a dicha materia tanto en
estado puro como mezclada o asociada a
otras materias». Segin la Comisién, esta
disposicién se refiere a la terminologia co-
rriente, que considera mezcla a todo pro-
ducto homogéneo obtenido a partir de dife-
rentes materiales de base. De ello deduce
que un producto obtenido a base de harina
y de salvado es una mezcla: tanto si el sal-
vado que se mezcla con la harina procede
de existencias como si ha sido separado de
la harina del mismo lote, la harina y el sal-
vado son dos materias distintas que forman
una mezcla homogénea comparable a la ha-
rina.

La segunda alegacién de la Comisién con-
siste en sefialar de una forma general que el
Reglamento (CEE) n° 1371/81 parte del
principio de que los MCM que proceda
conceder no siempre corresponden con las
partidas del AAC. De otro modo, el apar-
tado 3 del articulo 30 careceria de senudo,
ya que el AAC contiene reglas de clasifica-
cion detalladas para determinar los derechos
de aduana y las exacciones reguladoras apli-
cables a las mezclas. Luego la Comisién
fundamenta el hecho de que existan diferen-
cias entre el derecho de aduana y los MCM
en dos elementos, a saber, que los MCM
suponen, en primer lugar, un régimen de
comercio intracomunitario mientras que los
derechos de aduana y las exacciones regula-
doras, en el marco de las organizaciones co-
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munes de mercados agrarios, tienen por fi-
nalidad proteger el mercado comunitario
contra el mundo exterior y, en parte, se
apoyan en acuerdos internacionales, y que
los derechos de aduana y las exacciones re-
guladoras agrarias solamente se recaudan,
mientras que los MCM también pueden ser
objeto de concesioén, es decir, que pueden
ser no s6lo negativos sino también positivos.
En consecuencia, de lo que precede con-
cluye la Comisién que para los MCM se
han fijado requisitos méis severos que para
los derechos de aduana y las exacciones re-
guladoras. Estos requisitos més severos ha-
cen mas dificil, en especial, elaborar por
medio de mezclas productos que no respon-
dan a las necesidades del mercado, para ex-
portarlos con la correspondiente obtencién
de MCM elevados a otro Estado miembro,
separarlos alli en sus diversos componentes
y reimportar el componente de inferior va-
lor pagando MCM bajos. La Comisién
afiade que nada indica que la demandante
haya realizado semejantes operaciones de
«carrusel», pero que el riesgo de que se
efectien tales operaciones justifica la exis-
tencia del apartado 3 del articulo 30 y la in-
terpretacion que ella da del mismo.

10. En relacién con el significado del con-
cepto de «mezcla» que figura en el apartado
3 del articulo 30, la demandante parte de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de
julio de 1982 (Wiinsche, 145/81, Rec. 1982,
p. 2493), que wrataba de restituciones a la
exportaciéon correspondientes a piensos
compuestos. En el apartado 10, el Tribunal
de Justicia se basé en la letra A de la nota 2
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del capitulo 11 del AAC, reproducida ante-
riormente en el apartado 5, regla que clasi-
fica los productos de la molineria en el capi-
tulo 11 o en el capitulo 23 del AAC. De ello
el Tribunal de Justicia sacé la siguiente con-
clusién:

«De ello resulta que no se debe tomar en
cuenta el modo de fabricacién de los pro-
ductos de que se trata. Por consiguiente, se
deben clasificar estos productos directa-
mente en la partida especifica cuyos criterios
de clasificaci6n cumplen» (apartado 11).

«A este respecto conviene sefialar que, segtin
jurisprudencia constante, de forma general,
se debe buscar el criterio decisivo de clasifi-
cacién aduanera de mercancias en las carac-
teristicas y propiedades objetivas de éstas,
tal como estin definidas en el texto de la
partida del AAC y en las notas relativas a
sus secciones o capitulos» (apartado 12)
(traduccion provisional).

La demandante concluye de esta sentencia
que, por lo que se refiere a mezclas que
contienen cereales o productos a base de ce-
reales (harina), no se puede utilizar como
criterio el modo de fabricacién, sino exclusi-
vamente las caracteristicas y propiedades
objetivas que se encuentran en el producto
en el momento del despacho de aduanas a
la exportacién.

A continuacién, la demandante sefiala que
dicho producto, aunque se haya obtenido
mediante conmistion de harina de trigo con

salvado de trigo como en el caso de autos, no
s6lo «es comparable con» la harina de trigo
como propone la Comisién, sino que tam-
bién lo es realmente. La demandante basa
esta tesis en la aseveracion de que el salvado
de trigo es una forma de harina de trigo,
por lo que la dnica diferencia entre el sal-
vado de trigo y la harina de trigo, que es
més clara, radica en el porcentaje de los
contenidos en almid6n y en cenizas. El sal-
vado de trigo y la harina de trigo consti-
tuyen con otras palabras un continuo en el
que el anico criterio objetivo de delimita-
cién posible es una combinacién de los valo-
res limite de los contenidos de almidé6n y de
cenizas, es decir, el criterio diferenciador in-
dicado realmente en la nota 2 del capitulo
11 del AAC reproducida en el apartado 5
anterior. De lo anterior resulta que, si se
mezcla harina de trigo, en el sentido del
AAC, con salvado de trigo, se pierde la
identidad del salvado cuando el contenido
en almidén del producto final es superior al
45 % en peso y el contenido en cenizas no
alcanza el 2,5 % en peso. También cabe el
caso inverso: de no reunirse uno de estos
dos requisitos o ninguno de ellos, habria
que considerar al producto final como «sal-
vado» y se perderia la identidad de la «ha-
rina» utilizada. El experto de la Comisién
ha confirmado en la vista esta asercion de la
demandante.

Ademis, continda la demandante, no hay
motivo para pensar que en materia de
MCM no sirva asimismo la definicién de
«mezclas» antes citada y mantenida por el
Tribunal de Justicia en relacién con restitu-
ciones a la exportacién. En efecto, el apar-
tado 3 del articulo 30 no contiene ninguna
definicién explicita diferente del concepto
de «mezcla». En este mismo sentido apunta
el hecho de que se pueda producir de dos
formas una misma harina de trigo (en el
caso de autos, con un contenido en cenizas
del 1,6 % en peso).
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El primer método de produccién de esta ha-
rina de trigo consiste en una serie de opera-
ciones de molienda a base de granos enteros
de cereales, en cuyo caso no existe «conmis-
tibn» o «mezcla». El segundo método
—utilizado en el caso de autos— consiste en
dos series de operaciones: la primera es la
produccién de una harina de trigo clara con
un contenido en cenizas del 0,6 % en peso
y de un salvado con un contenido en almi-
dén inferior al 28 % en peso, respectiva-
mente a base de los nicleos o cascarillas de
los granos de cereales separados mediante
tamizado; la segunda operacién consiste en
mezclar la harina de trigo clara con el sal-
vado. Dada la cantidad de materias primas
necesarias y su precio, que es el mismo en
ambos métodos, no puede haber diferencias
de costes. Ademis, segGn la demandante,
«por la naturaleza de las cosas» es mis caro
trabajar siguiendo el método de dos opera-
ciones; sin embargo, segtin la afirmacién de
la demandante, que no ha sido negada, eco-
némicamente seria mas justificado proceder
con dos operaciones porque los dos produc-
tos intermedios que se obtienen en la pri-
mera fase tienen gran demanda, mientras
que la del producto final es pequefia. En la
hipotesis excepcional de que hubiera de-
manda del producto final mencionado, no
mereceria la pena modificar el proceso téc-
nico de fabricacién, sino que seria mis sen-
cillo mezclar los dos productos, que gozan
de una gran demanda y que por consi-
guiente son elaborados continuamente. Se-
gGn la demandante, no se puede considerar
que un productor, que se deje guiar por se-
mejantes consideraciones econdmicas se
haya «enriquecido» ilegalmente. El método
de fabricacion utilizado y escogido por mo-
tivos puramente econémicos, entiendo asi,
la alegacién de la demandante, no puede
implicar diferencia alguna en cuanto a la
aplicacién de las disposiciones del AAC o de
los MCM.

Apreciacién

11. Tras haber recogido detalladamente las
alegaciones de las partes me permitiré ser
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breve en la exposicién de mi propia aprecia-
ci6én. Sin embargo, para empezar debo decir
que muestro comprensién por ambas tesis y
que por tanto no sin dudas llego a determi-
nada conclusién. Para aclarar esto, permita-
seme exponer dos razonamientos posibles.

El razonamiento que conduce a aceptar la
postura de la demandante es el siguiente. La
jurisprudencia del Tribunal de Justicia no
deja dudas de que la interpretacién del AAC
y de sus partidas en principio es aplicable a
las organizaciones comunes de mercados
agrarios, inclusive los MCM, «a menos que
se disponga expresamente otra cosa» (en
este sentido se pronuncié expresamente la
sentencia de 14 de julio de 1978, Milchfut-
ter, 5/78, Rec. 1978, p. 1597, apartado 12).
Ademis, de una amplia y constante jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia se desprende
que, para la clasificacién de productos en
partidas del AAC, son decisivos criterios ob-
jetivos que puedan determinarse externa-
mente, que en principio no son métodos o
procesos de produccién, sino la composicién
y las posibilidades de utilizacién de los pro-
ductos (véase, entre otras, la sentencia de 16
de diciembre de 1976, Luma, 38/76, Rec.
1976, p. 2027, apartado 7, parrafo 1, asi
como como la sentencia Wiinsche citada por
la demandante y mencionada en el apartado
10 anterior). En el presente caso, esta tesis
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es contundente por tratarse aqui de un pro-
ducto: 1) que se encuentra en una escala va-
riable y continua entre el salvado (muy
basto) y la harina de trigo (muy clara), 2)
que se puede elaborar de dos maneras dis-
tintas, a saber, de un modo que no tiene
ninguna operacion verdadera de mezclado,
es decir, mediante una serie de operaciones
de molienda a base de granos de trigo com-
pletos, 0 de un modo que si supone una
operacion de mezclado, es decir, mediante
la molienda por separado de nicleos y cis-
caras hasta conseguir respectivamente harina
fina y salvado, que se mezclan a continua-
cién para obtener una harina menos clara y
3) que después de estos procesos, por ejem-
plo en el momento del despacho de aduanas
a la importacién, ya no se puede comprobar
c6mo ha sido elaborado.

Cuando la Comisién desee definir de otra
forma, a saber, como «mezcla» de harina de
trigo y salvado, un producto que incontesta-
blemente es harina de trigo y no mezcla,
con arreglo a la letra A de la nota 2 del ca-
pitulo 11 del AAC, deberi hacerlo con toda
claridad. Ahora bien, el apartado 3 del ar-
ticulo 30 del Reglamento (CEE)
n® 1371/81 contiene una regla especial para
«mezclas», pero no define el concepto de
una manera que difiera del AAC. Harina de
trigo, tal como la define el AAC, sigue
siendo harina de trigo también a efectos de
los MCM, y no es una mezcla en el sentido
del apartado 3 del articulo 30. Este articulo
solo contempla mezclas, objetivamente iden-
tificables, de dos tipos diferentes de cereales
o de sus derivados, que son mezclas cuya
composicién no homogénea y cuyo método

de fabricacién por conmistién se pueden re-
conocerse a posteriori (con ayuda de medios
técnicos).

El razonamiento que por el contrario induce
a aceptar la tesis de la Comisién se presenta
de la siguiente forma. El articulo 30 del Re-
glamento (CEE) n°® 1371/81 da' con res-
pecto al AAC las reglas especiales que rigen
para los MCM. En este sentido, los aparta-
dos 1 y 2 aclaran determinadas notas com-
plementarias aplicables mutatis mutandis res-
pectivamente a la percepcién de los MCM
sobre importaciones procedentes de un ter-
cer pais, y sobre exportaciones a un tercer
pais o con ocasién de intercambios intraco-
munitarios. Mis concretamente, el apartado
2 del articulo 30 (entre otros) declara apli-
cable mutatis mutandis la nota complementa-
ria 3 del capitulo 11 a la percepciéon de los
MCM. La nota complementaria 3 se refiere
a mezclas incluidas en el capitulo 11 del
AAC y contiene un régimen de alcance
equivalente al apartado 3 del articulo 30.
Esta altima disposicién contiene un régimen
especial, esta vez en materia de concesién
de los MCM, para mezclas incluidas en los
capitulos 2, 10 u 11 del AAC. Es evidente
que el concepto de mezcla del apartado 3
del articulo 30 tiene el mismo contenido que
el concepto de mezcla que aparece en la
nota complementaria 3 del capitulo 11 del
AAC al que se remite expresamente el apar-
tado 2 del articulo 30. Dado que esta nota
no contiene ninguna definicién, para deter-
minar el contenido del concepto de mezcla
en esta nota asi como en otras notas (nor-
males o complementarias), se debe recurrir a
la letra b) del apartado 2 y a la letra b) del
apartado 3 de la regla general A del AAC.
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De aqui resulta que el concepto es conside-
rado en sentido amplio y que por él se en-
tienden materias (que estin) «mezcladas o
asociadas a otras materiass, en su caso tanto
los productos mezclados «compuestos de di-
ferentes materias» o «constituidos por la
unién de diversos articuloss. Ahora bien, el
AAC considera la harina de trigo y el sal-
vado de trigo como dos productos distintos
—aunque se encuentran en los extremos
opuestos de un continuo— de modo que
una combinacién de ambos constituye una
mezcla.

12. El problema con el razonamiento que
da la raz6n a la Comisién es que se basa en
la definicién de «mezcla», un tanto proble-
mitica, contenida en el AAC. En efecto, ni
la letra b) del apartado 2 de la regla general
A, ni la letra b) del apartado 3 de la misma
regla, tienen por finalidad dar una defini-
cién de «mezcla», sino que estin destinadas
a facilitar la clasificacién de productos en
partidas; en esta regla general se define de
pasada el concepto de mezcla. ¢No se podia
esperar que la Comisién en su calidad de le-
gislador hubiera adoptado una disposicién
clara en el Reglamento (CEE) n° 1371/81?
Esto es vilido especialmente para productos
como el presente que se pueden elaborar de
dos formas diferentes, una de las cuales, que
fue utilizada por la demandante en el caso
de autos, constituye una conmistiébn, pero
no la otra, y respecto a los cuales, para sa-
ber a posteriori cual de los dos métodos se
sigui6, s6lo cabe fiarse de las declaraciones
del productor.
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Sea como sea, debe reconocerse que el con-
cepto de emezcla» al que se refiere el apar-
tado 3 del articulo 30 no difiere del mismo
concepto tal como figura en el AAC, entre
otras (y no solamente) en la nota comple-
mentaria 3 del capitulo 11 (a la que se re-
mite el apartado 2 del articulo 30) y que
alli, aunque sea incidentalmente, en la letra
b) del apartado 2 y en la letra b) del apar-
tado 3 de la regla general A se describe en
un sentido amplio como una materia mez-
clada o asociada a otras materias o como un
producto compuesto de diferentes materias
o constituido por la unién de diversos ar-
ticulos. Me parece que el salvado y la ha-
rina, aunque forman un «continuo» en lo
referente a su composiciébn y a sus posibili-
dades de utilizacién, son materias distintas
cuya unién o asociacién constituyen una
mezcla.

Ciertamente, las mencionadas reglas genera-
les s6lo serin aplicables cuando no sean
contrarias, por lo que se refiere a la clasifi-
cacién de mercancias en partidas, a los tex-
tos de dichas partidas y notas. Sin embargo,
opino que la letra A de la nota 2 del capi-
tulo 11 del AAC sf informa en lo referente a
la clasificacién del producto controvertido
en la subpartida 11.01 A, pero no informa
sobre si el producto es una «mezcla» o no
(véase también el apartado 13 mis ade-
lante). En consecuencia, sobre este altimo
extremo se puede (y se debe) recurrir a las
reglas generales del AAC.

Las anteriores afirmaciones refutan un im-
portante argumento de la tesis de la deman-
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dante, a saber, que, en defecto de una defi-
nicién expresa y diferente de mezcla en el
apartado 3 del articulo 30 del Reglamento
(CEE) n° 1371/81, las reglas del AAC son
aplicables por analogia a los MCM, o me-
jor: la tesis subsiste pero, como en las reglas
generales del AAC aparece una definicion
(ocasional) de «mezcla», da lugar a que esa
definiciébn sea realmente aplicable, pero no
en el sentido deseado por la demandante.
También hay un segundo argumento de la
demandante, basado en la referencia a dos
métodos de fabricacién diferentes, uno de
los cuales es una conmistién y el otro no.
Dado que consta que la demandante ha uti-
lizado sin duda alguna el primer método, no
es pertinente este argumento.’ Por consi-
guiente, la respuesta que sugiero a continua-
cién se refiere exclusivamente a una mezcla
como la de los hechos de autos a saber, una
mezcla obtenida mediante conmistiéon de di-
ferentes materias. Podria afiadir aun asi que
parece que la amplia definicién de mezcla
dada en el AAC comprende ambos métodos
de fabricacion. Con todo, en consideracién
a la seguridad juridica, la Comisién haria
bien en aclarar esto por via normativa.

En consecuencia, deseo proponer al Tribu-
nal de Justicia a modo de conclusién que
siga el segundo razonamiento antes indi-
cado. Hago esta proposicién a sabiendas de

7 — Obsérvese que la Comision no se ha pronunciado real-
mente sobre este argumento. En sus observaciones se re-
fiere cicrtamente a dos formas de conmistion (véase el
‘aipanado 9 anterior): no cbstante, se trata en ambos casos

e una verdadera istién de prod dif (bien
de harina y salvado proced s: exi bien de ha-
rina y salvado procedentes de un mismo lote de cereales) y
no de un producto obtenido en una sola operacién de mo-
lienda (como se ha descrito en ¢l apartado 10).

que, como se desprende del hecho de que el
Juez remitente haya retirado la segunda
cuestién prejudicial, se anul6 la resolucién
de la demandada por la que reclama el
reembolso de los MCM que, segtn ella, ha-
bian sido pagados indebidamente (véase el
informe para la vista, apartado 11). Habida
cuenta de la buena fe de la demandante, de
la larga vacilacién, del cambio de actitud de
la demandada en relacién con la aplicacién
del régimen de MCM vy de las posibilidades
de interpretacién a las que se presta el apar-
tado 3 del articulo 30 del Reglamento
(CEE) n°® 1371/81, poco me habria costado
responder a la segunda cuestion prejudicial.

13. Ahora que he llegado a la conclusién de
que el producto de la demandante es una
«mezcla» en el sentido del apartado 3 del
articulo 30, aunque sea harina de trigo com-
prendida en la subpartida 11.01 A del AAC,
todavia debo abordar brevemente la se-
gunda parte de la cuestién prejudicial, a sa-
ber, si el concepto de «mezcla» que figura
en el apartado 3 del articulo 30 también
comprende productos de los cuales algunos
componentes pertenecen a otros capitulos
del AAC que no sean los capitulos 2, 10 y/u
11. A este respecto me adhiero a la opinién
uninime de las partes: me parece evidente
que se debe entender que el texto del apar-
tado 3 del articulo 30 tiene caricter exhaus-
tivo. ¢Implica esto, no obstante, que el pro-
ducto de la demandante elude con todo la
aplicaci6én de la mencionada disposici6n,
por ser una «mezcla» de harina de trigo
(subpartida 11.01 A) y de salvado de trigo
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(subpartida 23.01 A II)? Tampoco puedo
compartir la opinién de la demandante so-
bre este extremo. Ello resulta de las ya men-
cionadas letra b) del apartado 2 y lewra b)
del apartado 3 de la regla general A del
AAC. Estas disposiciones tienen por finali-
dad facilitar la clasificaci6én en una misma
partida, respectivamente, de mezclas que
consisten en una conmistién o asociacién de
materias y de mezclas compuestas de dife-
rentes materias o constituidas por la uni6én
de diversos articulos. De ello resulta que no

Conclusién

existe contradiccién entre la esencia misma
de mezcla de un producto y su clasificacién
en una partida arancelaria. Con otras pala-
bras, aunque la harina de trigo mezclada
con salvado de trigo sea un producto com-
prendido en la subpartida 11.01 A, consti-
tuye, no obstante, una mezcla en el sentido
del AAC y del apartado 3 del articulo 30 del
Reglamento (CEE) n® 1371/81. O atin mas:
el hecho de clasificar un producto en una
tGnica partida arancelaria no obsta para que
el producto siga siendo una mezcla.

14. En virtud de todo lo que procede propongo responder a la cuestién del Juez

remitente de la siguiente forma:

«S1 como consecuencia de la conmistién de harina de trigo clara, comprendida en
la subpartida 11.01 A del AAC, con salvado de trigo, comprendido en la subpar-
tida 23.02 A II del AAC, se obtiene un producto que, con arreglo a las letras A y
B de la nota 2 del capitulo 11 del AAC, se considera harina de trigo, este producto
puede ser no obstante una “mezcla” en el sentido del apartado 3 del articulo 30
del Reglamento (CEE) n® 1371/81 y ciertamente una “mezcla” comprendida en el
capitulo 11 del AAC, es decir, en uno de los capitulos que se enumeran con caric-

ter taxativo en dicho articulo.»
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