RHEINKRONE-KRAFTFUTTERWERK / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

FORSIAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 25. maj 1989 *

Hagje Domstol.

Indledning

1. Finanzgericht Hamburg (herefter be-
nzevnt »den foreleggende ret«) har forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»Skal artikel 30, stk. 3, i forordning (EQF)
nr. 1371/81 af 19. maj 1981 (EFT L 138,
s. 1) fortolkes siledes, at begrebet blanding
kun omfatter en vare, hvis bestanddele skal
tariferes under henholdsvis kapitlerne 2, 10
eller 11, i Den Fewlles Toldtarif, eller sile-
des, at det ogsd omfatter andre varer, hvis
bestanddele bestar af varer henherende un-
der kapitlerne 2, 10 eller 11 og varer henhe-
rende under andre kapitler; 1 serdeleshed,
er blandinger af hvedemel med hvedeklid,
som efter almindelige tariferingsbestemmel-
ser skal tariferes som hvedemel, blandinger i
den 1 artikel 30, stk. 3, i forordning (EQF)
nr. 1371/81 forudsatte betydning?«

Kommissionens forordning nr. 1371/81
fastsetter forskrifter for den administra-

® Qriginalsprog: nederlandsk.

tive anvendelse af monetere udlignings-

belab.

2. Artikel 30 i forordningen om den admi-
nistrative anvendelse af monetere udlig-
ningsbeleb, som Domstolen endnu ikke har
fortolket, skal ses pa baggrund af det almin-
delige princip, som ogsi findes uduryke i
forordningens artikler 6 og 9. Princippet gér
ud pa, at medmindre andet er fastsat, finder
tariferingsbestemmelserne 1 Den  Falles
Toldtarif tilsvarende anvendelse pA de mo-
netere udligningsbelab, da disse er accesso-
riske i forhold til de interventionsforanstalt-
ninger, der er fastsat i de felles markeds-
ordninger for landbrugssektoren!. Det
fremgar uduykkeligt af den nzvate artikel
30%s stk. 1 og 2, at visse supplerende bestem-
melser i visse kapitler i Den Felles Toldtarif
finder anvendelse med de fornedne @ndrin-
ger piA monetzre udligningsbeleb. En af
disse, nzermere bestemt den supplerende be-
stemmelse 3 1 kapitel 11 (det i sagen om-
handlede kapitel), som blev indsat med for-
ordning nr. 3324/80, opstiller for de under
kapitlet henherende »blandinger« en bereg-
ningsmade (for afgifter), som svarer til be-
regningsmaden (for de monetzre udlig-
ningsbeleb der skal udbetales) i artikel 30,
stk. 3. Dette stk. 3 fastswetter en serlig ord-
ning for de monetere udligningsbelob, for

1 — Jfr artikel 1, stk. 2, i RAdets forordning (EQF) nr. 974/71
af 12. maj 1971 om visse konjunktwrpolutiske foranstaltnin-
ger, der skal uwffes inden for landbrugssektoren som folge
af den midlertidige udvidelse af graenserne for kursudsving
i visse medlemsstaters valutaer (EFT 1971 1, 5. 231).
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s& vidt angar blandinger henherende under
kapitlerne 2, 10 og 11 i Den Felles Toldta-
rif.

Artikel 30, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Monetere udligningsbeleb, der ydes for
blandinger henherende under kapitel 2, 10
og 11 i Den Felles Toldtarif, fastszttes sile-
des:

a) i blandinger, hvor en af bestanddelene
udger mindst 90% af blandingens vagt,
anvendes pd den samlede blanding den
sats, der gzelder for denne bestanddel,

b) i evrige tilflde anvendes den sats, der
gzlder for den bestanddel, som giver det
laveste monetzre udligningsbelgb. 1 til-
feelde af, at der pi en eller flere af be-
standdelene ikke anvendes monetxre ud-
ligningsbeleb, ydes der ikke noget mone-
teert udligningsbelgb for blandingernex.

3. Tvisten mellem sagsogeren i hovedsagen,
Rheinkrone (herefter benzvnt »sagsoge-
ren«), og Kommissionen, der i sit indleg
har tilsluttet sig den opfattelse, som sagsogte
i hovedsagen, Hauptzollamt Hamburg-Jo-
nas (herefter benzvnt »sagsegte«), har gjort
gxldende, kan opdeles i to dele, som pa sin
vis fremgar af den foreleggende rets sporgs-
mal.

Den forste del bestir af det generelle
spergsmél, om »artikel 30, stk. 3, ... (skal)
fortolkes siledes, at begrebet *blanding’ ...
ogsa omfatter andre varer, hvis bestanddele
bestr af varer henherende under kapitlerne
2, 10 eller 11 og varer henhorende under
andre kapitler«. Den anden del af spergsma-
let bestdr mere konkret i, om »blandinger af
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hvedemel med hvedeklid, som efter almin-
delige tariferingsbestemmelser vedrerende
nomenklaturen 1 Den Felles Toldtarif skal
tariferes som hvedemel, (er) blandinger i ar-
tikel 30, stk. 3’s forstand«.

De faktiske omstzndigheder og retsforhand-
lingerne i hovedsagen

4. De faktiske omstendigheder findes be-
skrevet i retsmederapportens afsnit 2-6. Jeg
vil dog resumere dem her. Sagsegeren an-
segte i perioden august 1981-august 1984
om at {4 udbetalt monetzre udligningsbelgb
for udforsel fra Forbundsrepublikken Tysk-
land til Nederlandene af et produkt frem-
stillet ved blanding af hvedemel (mellem 80
og 90 vegtprocent) og hvedeklid (mellem
10 og 20 vagtprocent). Sagsegeren an-
meldte varerne som hvedemel henherende
under pos. 11.01 A i Den Fzlles Toldtarif. 2

5. Punkt 2 i Den Fzlles Toldtarifs kapitel
11, der har overskriften »melleriprodukter;
malt; stivelse; gluten; inulin«, indeholder
regler, der definerer »mel af korn, dvs. pos.
11.01 i forhold dl pos. 11.02 og til pos.
23.02. Pos. 11.02 omfatter »grove og fine
gryn af korn; korn, afskallet, afrundet,

2 — Radets forordning (E@QF) nr. 3618/86 af 24. november
1986 om ewndring af forordning (E@F) nr. 3331/85 om
@ndring af forordning (E@F) nr. 950/68 om Den Falles
Toldianif (EFT L 345 af 8.12.1986, s. 1, navalig 5. 60 og
61).
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knust, valset eller 1 flager, ...; kim af korn,
hele, valset, i flager eller formalet« (herefter
benmvnt »gryn«). Pos. 23.02 omfauer »klid
og andre restprodukter fra sigining, forma-
ling og anden bearbejdning af korn og
balgfrugter« (herefter benzevnt »klid«). Po-
sitionen indgar i kapitel 23, der har over-
skriften »restprodukter fra nzringsmiddelin-
dustrien; tilberedt dyrefoder«.

Der er fastsat folgende regel i pkt. 2 A:
melleriprodukter af hvede® henhorer under
kapitel 11, dvs. pos. 11.01 (korn) eller pos.
11.02 (gryn), sAfremt de, beregnet pa
grundlag af vegten og tersubstansen, har et
stivelsesindhold over 45% og et askeindhold
pa hajest 2,5%. Molleriprodukter af hvede,
der ikke opfylder disse betingelser, tariferes
i pos. 23.02 (»klid«).

Punkt 2 B indeholder en regel om, at pro-
dukter, der i henhold til nzvnte bestemmel-
ser henherer under kapitel 11, efter om-
stendighederne tariferes i pos. 11.01 (»mel«)
eller i pos. 11.02 (»gryn«). For s vidt angar
produkter af hvede gxlder folgende regel:
Safremt den mzengde af varen, som passerer
gennem en sigte af natursilke eller kemofi-
bre med en maskestarrelse pa 315 microme-
ter (i vaegt) er mindst 80%, tariferes pro-
dukterne 1 pos. 11.01 (»mel«) og er siledes
at betragte som hvedemel; i modsat fald ta-
riferes produkterne i pos. 11.02 (»gryn«) og
er enten grove eller fine gryn af hvede.

6. Som jeg allerede har nmvnt, anmeldte
sagsogeren de omhandlede varer som hen-

3 — De tlsvarende regler for molleriprodukter af rugmel, byg-
mel, havremel, majsmel, rismel og andre varer er ikke rele-
vante for nxrverende sag.

herende under pos. 11.01 A+ Anmeldelsen
blev bekraftet ved en analyse, som Zollech-
nische Priifungs- und Lehranstalt, Berlin,
har foretaget pi grundlag af prever i over-
ensstemmelse med de i punkterne 2 A og
2 B fastsatte kriterier.

I begyndelsen, dvs. fra august 1981 til no-
vember 1983, anerkendte sagsegte anmel-
delsen. Det var forst ved en beslutning truf-
fet pa et senere tidspunke, den 7. december
1984, at sagsegte ndede til den opfautelse, at
de monetzre udligningsbelob i henhold til
artikel 30, stk. 3, i forordning nr. 1371/81
kun skulle have veret udbetalt efter de for
hvedeklid i Den Felles Toldtarifs pos. 23.02
A I fastsatte lavere satser. Til stotte for
denne nye opfattelse har sagsegte ikke hen-
vist til analysen af produktets egenskaber,
som Zolltechnische Pritfungs- und Lehran-
stalt havde foretaget. I evrigt gik analysen
ikke ud pa at fastsla, hvorledes det omhand-
lede produkt var blevet fremstillet. Det er i
ovrigt et spergsmal, som ifelge det af sagso-
geren anforte, ikke kan besvares efterfel-
gende, dvs. efter at produktet er fremstillet.
Kommissionens sagkyndige har bekreftet
dette under den mundtlige forhandling.

Det eneste relevante forhold, som taler til
stotte for sagsegtes nye opfattelse, var sile-

4 — Bogstavet »A« henviser til, at det i nerverende sag drejer
sig om produkter fremstillet af hvede; jfr. foregiende note.
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des sagsegerens oplysning i kontroleksem-
plarerne om, at denne havde fremstillet pro-
duktet pd grundlag af hvedemel og hvede-
klid, med respektive vagtprocenter pa
80-90% og 10-20%.

Det przjudicielle sporgsmal

7. Det sporgsmél, som den forelzeggende
ret skal tage stilling til, er, om sagsegtes nu-
varende opfattelse er berettiget. Oprindelig
havde den foreleggende ret pa baggrund af,
at sagsegte havde wndret opfattelse, forelagt
Domstolen et tillegsspergsmal, der gik ud
pa, om princippet om beskyttelse af den be-
rettigede forventning var blevet overholdt.
Dette sporgsmal er imidlertid senere trukket
tilbage. Der bestdr derfor kun det sporgs-
mél, der logisk bor besvares ferst, nemlig
om en ferdigvare, som fremstilles ved at
blande de to produkter, men som efter Den
Fzlles toldtarifs betemmelser pi baggrund
af den foretagne analyse af praver er hvede-
mel i Den Felles Toldtarifs pos. 11.01 A’s
forstand, skal betragtes som en »blanding«
af hvedemel (pos. 11.01 A) og hvedeklid
(pos. 23.02 A 1), der er omfattet af artikel
30, stk. 3, i forordningen om anvendelse af
monetxre udligningsbelob.

Spergsmalets kerne er derfor at afgore,
hvorledes begrebet »blanding« i artikel 30,
stk. 3, i forordningen om anvendelse af mo-
netere udligningsbelob skal forstas i lyset af
Den Fezlles Toldtarifs almindelige og sar-
lige bestemmelser. Hvilke regler er der
egentlig tale om? I forste rekke drejer det
sig naturligvis om pkt. 2 A og B i kapitel 11,
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som definerer det omhandlede produkt som
hvedemel. Endvidere er der regler, der om-
handler begrebet »blanding«, der ogsi an-
vendes i toldwariffen (bl. a. den supplerende
bestemmelse 3 i kapitel 11, som artikel 30,
stk. 2, henviser til). Kommissionen har ogsa
anfert Den Felles Toldtarifs almindelige be-
stemmelsers pkt. A 2 b), som i farste og sid-
ste punktum fastsetter folgende:

»Nér et bestemt materiale nzvnes i en posi-
tionstekst, henherer materialet under posi-
tionen savel i ren tilstand som blandet med
eller i forbindelse med andre materialer ...
Den nzrmere fremgangsmade ved tariferin-
gen af blandinger og af sammmensatte varer
er angivet 1 punkt 3 nedenfor.«

For sin del henviser den forelzggende ret til
Den Felles Toldtarifs5 almindelige bestem-
melsers pkt. A 3 b), der indeholder en be-
stemmelse, der skal lette tariferingen af
»blandinger«. I henhold til de almindelige
bestemmelsers pkt. A 1 anvendes de to reg-
ler kun ved varernes tarifering, »for s vidt
det ikke strider mod de nzvnte tekster og
bestemmelser«®.

5 — »3. 1 de tilfrelde, hvor henforsel under to eller flere positio-
ner kan komme p4 tale, gzlder folgende:

b) Skennes den foran under 2} nazvnte regel ikke tilstrek-
kelig vejledende ved tariferingen af blandinger og sam-
mensatte varer, bestiende af forskellige materialer eller
forskellige bestanddele same varer i swt, tariferes de pa-
gzldende varer, som om de bestod af det materiale eller
den bestanddel, der er karaktergivende, for si vidt
udevelsen af et sken herover forekommer mulig.

6 — Den almindelige bestemmelse 1 har felgende ordlyd:
»Overskrifter tl afsnit, kapitler og underkapitler tjener
alene til orientering; tariferingen skal ske med hjemmel i
positionsteksterne og de til afsnit og kapitler knyttede be-
stemmelser samt, for sa vide det ikke strider mod de nevnte
tekster og bestemmelser, efter de nedenstiende regler.«
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Jeg vil nu gennemga parternes argumenter
vedrerende de to underspergsmil nzrmere.

Parternes argumenter

8. Der er forst spargsmalet om fortolknin-
gen af setningsleddet »blandinger henhe-
rende under kapitel 2, 10 og 11 1 Den Fel-
les Toldtarif«. Spargsmalet, om ordet »en« i
den nederlandske sprogversion, der svarer
til den tyske sprogversions »undc, i mindre
grad gengiver lovgiverens intentioner end
ordet »ou« i den franske sprogversion, er
ikke af dirckte betydning for sagen, da dens
afgerelse ikke afhanger af kapitlerne 2
og 10. Derimod kan man stille det spergs-
mil, om Lkapitlernes indholdsfortegnelse er
udtemmende. Ordlyden giver anledning til
at heelde til den opfattelse, og i deres indleg
har sagsegeren og Kommissionen tilsluttet
sig opfattelsen. Ifolge sagsogeren og Kom-
missionen er de begrundelser, som de med
henblik pa at  besvare det andet
underspergsmal har lagt til grund for at nd
denne opfattelse, imidlertid ikke identiske.

Ifolge Kommissionen kan man ikke af ka-
pitlernes udtemmende indholdsfortegnelser
udlede noget, som kan afkrefie sagsogtes
beslutning: Det drejer sig nemlig om et mel-
leriproduke af korn, som i henhold til krite-
rierne i pkt. 2 i toldtariffens kapitel 11 alene
henherer herunder, hvorfor artikel 30, stk.
3, uwivlsomt finder anvendelse. Denne ar-

gumentation forhindrer ikke Kommissionen
i derefter at anfore, at artikel 30, stk. 3, som
siledes finder anvendelse, ikke forer til at
anse produktet som hvedemel, men som en

blanding af hvedemel og hvedeklid.

Sagsegeren, der ikke kendte Kommissionens
opfattelse, har ikke i sit skriftlige indleg
fremfort en tilsvarende argumentation, men
derimod en modsat. Imidlertid har sagsege-
ren under retsmedet anfert, at artikel 30,
stk. 3, ikke finder anvendelse, da det om-
handlede produkt er en blanding af hvede-
mel (kapitel 11) og hvedeklid (kapitel 23)
under henvisning til, at kapitel 23 ikke er
nevat i de pageldende kapitlers udtem-
mende indholdsfortegnelse. Sagsegeren har
anvendt denne argumentation subsidirt,
altsA accessorisl til sin hovedargumentation
om, at det omhandlede produkt slet ikke er
en blanding. Ifeige sagsegeren vedrerer det
forste sporgsmal i ferste rekke, om det om-
handlede produkt er en »blanding«. Jeg me-
ner, dette spergsmil ferst md undersoges.
Det er kun, sifremt det omhandlede pro-
dukt er en »blanding« i artikel 30, stk. 3’s
forstand, at det skal afgeres, om blandin-
gerne henherende under toldtariffens kapit-
ler 2, 10 og 11 er de eneste blandinger, som
artiklen omfatter.

9. I forbindelse med besvarelsen af dette
sporgsmil, altst om det omhandlede pro-
duke er en »blanding« i artikel 30, stk. 3’
forstand, har Kommissionen fremfert to ar-
gumenter. Det ene gir pi den almindelige
betydning af ordet »blanding« i Den Felles
Toldtarif, det andet vedrerer de serlige
mélsetninger for de monetere udlignings-
belob.
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Jeg begynder med det ferste argument.
Kommissionen tager udgangspunkt 1, at be-
grebet hverken er defineret i forordning nr.
1371/81 eller i de almindelige tariferingsbe-
stemmelser vedrerende nomenklaturen i
Den Felles Toldtarif. Kommissionen henvi-
ser imidlertid til de nzvnte almindelige be-
stemmelsers pkt. A 2 b) (jfr. afsnit 7 i mit
forslag til afgerelse) om, at »nir et bestemt
materiale nzvnes i en positionstekst, henha-
rer materialet under positionen sivel i ren
tilstand som blandet med eller i forbindelse
med andre materialer«. Ifelge Kommissio-
nen henviser bestemmelsen til almindelig
sprogbrug, hvorefter en blanding er ethvert
homogent produkt fremstillet pa basis af
forskellige bestanddele. Kommissionen udle-
der heraf, at et produkt fremstillet af hvede-
mel og hvedeklid er en blanding: Det er kun
af ringe betydning, om det klid, der er blan-
det i hvedemelet, stammer fra det samme la-
ger eller er udskilt af mel fra samme parti
korn; melet og kliddet udger to forskellige
stoffer, der udger en homogen blanding,
der kan sammenlignes med mel.

Kommissionen henviser med sit andet argu-
ment generelt til, at forordning nr. 1371/81
tager udgangspunkt i det princip, at de mo-
netere udligningsbeleb, som skal udbetales,
iklee altid svarer til den told, der skal svares
ifelge toldtariffens positioner. I modsat fald
ville artikel 30, stk. 3, ikke give mening, ef-
tersom Den Felles Toldtarif indeholder de
pracise tariferingsregler med henblik pa at
fastszette den told og de afgifter, der skal
svares af blandinger. Endvidere begrunder
Kommissionen forskellene mellem reglerne
om told og reglerne om monetzre udlig-
ningsbeleb med to forhold, nzrmere be-
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stemt at de monetzre udligningsbelab forst
og fremmest er et middel til at styre sam-
handelen inden for Fellesskabet, mens reg-
lerne om told og afgifter pa landbrugsomra-
det skal beskytte Fellesskabets marked i
forhold til omverdenen og hviler delvis pa
internationale aftaler, samt at told og afgif-
ter pi landbrugsomridet alene opkreves,
mens de monetere udligningsbeleb ogsa
kan ydes, dvs. at de ikke kun er negative,
men ogsi positive. Kommissionen fremforer
derefter 4rsagerne til, at der er fastsat stren-
gere betingelser for monetere udligningsbe-
leb end for told og afgifter. De strengere
betingelser skal navnlig gore det vanskeli-
gere ved hjzlp af en blanding at fremstille
produkter med henblik pa udfersel til en an-
den medlemsstat, som ikke opfylder et mar-
kedsbehov, hvorved der opkraves heje mo-
netere udligningsbeleb, og derefter pa an-
den medlemsstats omride at udskille pro-
dukternes bestanddele, der genindfores som
bestanddele af ringe verdi mod betaling af
lave monetere udligningsbelab. Kommissio-
nen tilfgjer dog, at der ikke er noget holde-
punke for, at sagsegeren har beskeftiget sig
med sidanne sikaldte »karruselforretnin-
ger«, men at det alene er risikoen for denne
type forretninger, der begrunder artikel 30,
stk. 3, og den fortolkning heraf, som Kom-
missionen forfagter.

10. For sa vidt angér betydningen af begre-
bet »blanding« i artikel 30, stk. 3, tager sag-
sogeren udgangspunkt i Domstolens dom af
L. juli 1982 i sag 145/81, Wiinsche (Sml.
s. 2493). Sagen vedrerte eksportrestitutio-
ner for foderblandinger. Domstolen lagde i
premis 10 de forklarende bemarkninger i
punkt 2 A til kapitel 11 i Den Felles Told-



RHEINKRONE-KRAFTFUTTERWERK / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

tarif til grund for dens afgerelse (jfr. afsnit 5
i mit forslag til afgerelse). Bestemmelsen
henferer malleriprodukter af korn enten un-
der tolduariffens kapitel 11 eller 23. Dom-
stolen kom til folgende resultater:

»Det folger heraf, at der ikke skal tages
hensyn til den anvendte fremstillingsmade
ved tariferingen af de omhandlede varer.
Disse skal folgelig tariferes direlte under
den swrlige position, hvis kriterier de opfyl-
der« (praemis 11).

»Det bemarkes herved, at ifelge retspraksis
er det afgerende kriterium ved toldrarifering
af varer normalt disses karakteristika og ob-
jektive egenskaber som beskrevet i den en-
kelte position i Den felles Toldtarif og de
supplerende bestemmelser til dennes afsnit
og kapitler« (preemis 12).

Sagsegeren udleder af denne dom med hen-
syn til blandinger, der indeholder korn eller
produkter fremstillet af korn (mel), at frem-
stillingsmaden ikke kan anvendes som krite-
rium, men at alene blandingens karakteris-
tika og objektive egenskaber pa fortold-
ningstidspunktet kan anvendes.

Endvidere henviser sagsegeren til, at det
omhandiede produke ikke blot, som Kom-

missionen har anfert, kan »sammenlignes«
med mel, men rent faktisk er det, uanset at
det i nerverende sag er fremstiller ved at
blande hvedemel med hvedeklid. Til statte
for sit synspunkt har sagsegeren gjort gzl-
dende, at hvedeklid er en form for hvede-
mel, og at den eneste forskel mellem hvede-
klid og hvedemel i dete tilfelde er indhol-
det af stivelse og aske. Med andre ord er
hvedeklid og hvedemel et sammenhangende
hele, indenfor hvilket det eneste mulige ob-
jektive afgraensningskriterium er en kombi-
nation af grenseverdierne for aske- og sti-
velsesindhold. Dvs. det afgransningskrite-
rium, der faktisk anvendes i pkt. 2 i kapitel
11 i Den Felles Toldtarif, jfr. mit forslags
afsnit 5. Det folger heraf, at hvis man i Den
Eelles Toldtarifs forstand blander hvedemel
med hvedeklid, opherer kliddet med at vare
klid, nar feerdigvarens stivelsesindhold over-
stiger en vaegtprocent pi 45, og askeindhol-
det ikke overstiger en vegtprocent pd 2,5.
Det modsatte kan ligesd vel vere rigtigt:
Hvis en af de to betingelser ikke var op-
fyldt, eller hvis de begge ikke var det, ville
frerdigvaren blive anset for at veere »klide,
og det deri anvendte »mel« ville forsvinde.
Under retsmedet har Kommissionens sag-
kyndige bekreftet det af sagsogeren anforte.

Sagsegeren har endvidere ogsi anfert, at
der ikke er grund til at antage, at Domsto-
lens definition af »blandinger« for si vide
angir eksportrestitutioner ikke gelder dl-
svarende for monetwere udligningsbeleb. Ar-
tikel 30, stk. 3, indeholder nemlig ikke en
anden udtrykkelig definition af begrebet
»blanding«. Den omstendighed, at den
samme form for hvedemel (med et askeind-
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hold som her pa 1,6 vaegtprocent) kan frem-
stilles pa to mader, taler for dette synspunkt.

Den forste mide at fremstille dette hvede-
mel pa bestdr i en rekke formalingsproces-
ser af hele kerner. I det tilfzlde er der ikke
tale om at »blande« eller en »blanding«. Den
anden fremstillingsmide — som her er an-
vendt — bestar af to forarbejdningsproces-
ser: Forst fremstilles hvedemel med et aske-
indhold pa under 0,6 vegtprocent og hvede-
klid med et stivelsesindhold p4 under 28
vegtprocent, som udvindes henholdsvis af
kernerne og skallerne af korn, som udskilles
ved sigtning. Efterfolgende blandes hvede-
mel og klid. Da de nedvendige mzngder ri-
varer og omkostningerne herved er ens ved
begge fremstillingsmader, er det alene et
sporgsmal om smag, hvilken fremstillings-
méde der vzlges. Dog kan det ifelge sagso-
geren — skont det »i sagens natur« er dy-
rere at foretage to fremstillingsprocesser —
alligevel ud fra et driftsmassigt synspunkt
begrundes, at fremstillingen sker ved to pro-
cesser, fordi de to overgangsprodukter, som
fremstilles under den forste fase, er meget
efterspurgte produkter, mens fardigvaren
kun er efterspurgt i ringe omfang. For det
undtagelsestilfzlde at den her omhandlede
feerdigvare eftersperges, er det ikke umagen
verd at @ndre den anvendte frem-
stillingsteknik, derimod er det meget enklere
at blande de to sterke efterspurgte produk-
ter, som af samme arsag fremstilles lobende.
Holge sagsogeren kan man ikke legge til
grund, at en producent, der folger sidanne
betragtninger med hensyn til driften af hans
virksomhed, »beriger sig« pa ulovlig vis.
Som jeg forstdr sagsegerens argument, kan
den anvendte og valgte fremstillingsmade
ikke have nogen indvirkning p4 anvendelsen
af Den Felles Toldtarifs nomenklatur eller
bestemmelserne om monetare udligningsbe-
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leb, da metoden anvendes alene ud fra syns-
punkter vedrarende virksomhedernes drift.

Stillingtagen

11. Efter at jeg nu i vidt omfang har gen-
nemgaet parternes argumenter, kan jeg rela-
tivt kortfattet formulere min egen stillingta-
gen. Jeg vil indledningsvis gere opmearksom
p4, at jeg har forstdelse for begge parters
synspunkter, og jeg vil understrege, at det
ilkke er uden teven, jeg nar frem tl et ende-
ligt resultat. For at klargere mit synspunkt
vil jeg foresld to mulige argumentationer.

Den argumentation, som forer til at legge
sagsagerens synspunke til grund, er folgende.
Det fremgar klart af Domstolens praksis, at
fortolkningen af Den Felles Toldtarif og de
deri indeholdte positioner »i mangel af ud-
trykkelig modstiende bestemmelse« princi-
pielt finder anvendelse pi markedsordnin-
gerne, herunder ordningen om monetere
udligningsbeleb (Domstolen har udtrykke-
ligt udtalt dette i dom af 14. juli 1978 i sag
5/78, Milchfutter, Sml. s. 1597, premis 12).
Det fremgir endvidere af Domstolens faste
praksis, at nar produkter skal tariferes under
Den Felles Toldtarifs positioner, lzegges der
afgorende vegt pi objektive kriterier, der
kan efterproves pa grundlag af de ydre ken-
detegn, dvs. at der principielt ikke legges
vegt pd fremstillings- eller forarbejdnings-
metoderne, men derimod produkternes sam-
mensxtning eller anvendelse (jfr. bl. a. sag
38/76, Luma, Sml. 1976, s. 2027, premis 7,
1. afsnit og den af sagsegeren paberibte
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Wiinsche-sag, jfr. mit forslags afsnit 10).
Dette synspunkt er si meget mere tungtve-
jende i denne sag, hvor det drejer sig om et
produkt, der 1) befinder sig i en glidende
overgang fra at vere klid (meget groft) til at
vere hvedemel (meget fint), der 2) kan
fremstilles pa to forskellige mader, nemlig
enten pid en made, der ikke indebazrer en
reel blanding, dvs. ved hjzlp af en rakke
formalingsprocesser af hele hvedekorn eller
pi en made, der faktisk omfauer en blan-
ding, dvs. ved en sarskilt formaling af ker-
nerne og skallerne til henholdsvis fint mel
og klid efterfulgt af en blanding for at opni
et mere groft mel, hvorefter 3) det f. eks.
ved toldbehandlingen ikke lzngere kan fast-
slas, hvordan produktet er fremstillet.

Hvis det drejer sig om et produkt, der i
henhold til pkt. 2 A i Den Felles Toldtarifs
kapitel 11 utvivisomt er hvedemel og altsa
ikke en blanding, men som Kommissionen
onsker at definere pA en anden méide under
hensyn til malsztningerne for de monetzre
udligningsbelgb, dvs. som en »blanding« af
hvedemel og klid, ber den gore det klart.
Artikel 30, stk. 3, 1 forordning nr. 1371/81
er ganske vist en specialbestemmelse for
»blandinger«, men den definerer ikke begre-
bet pd en mide, der adskiller sig fra Den
Felles Toldtarif. Hvedemel som defineret i
toldtariffen vedbliver derfor med at vare
hvedemel, selv i relation til monetere udlig-
ningsbeleb, og det er ikke en blanding i
henhold til artikel 30, stk. 3. Denne artikel
omhandler kun blandinger, som objektivt

kan genkendes som to forskellige former for
korn eller andre varer fremstillet heraf, dvs.
blandinger hvis sammensztning ikke er ho-
mogen, og hvis fremstillingsmade kan fast-
slas (ved hjzlp af visse tekniske processer).

Den modsatte argumentation, som forer til
at legge Kommissionens synspunkt til grund,
er folgende. Artikel 30 i forordning nr.
1371/81 fastszetter 1 forhold til Den felles
Toldtarif visse specialregler, der finder an-
vendelse p4 monetere udligningsbelob. Sile-
des hedder det i stk. 1 og 2, at visse supple-
rende bestemmelser finder anvendelse med
de fornedne zndringer pA monetere udlig-
ningsbeleb, som henholdsvis skal opkraves
ved indfersel af et produkt fra et tredjeland
og ved udfersel til et tredjeland eller ved
ind- og udfersel inden for Fellesskabet.
Nzermere bestemt fastszetter artikel 30, stk.
2, at (bl. a.) den supplerende bestemmelse 3
til kapitel 11 med de fornedne endringer
finder anvendelse ved opkravning af mone-
teere udligningsbeleb. Den supplerende be-
stemmelse 3 omhandler blandinger henho-
rende under kapitel 11 i Den Falles Toldta-
rif og indeholder en ordning, der svarer til
den 1 artikel 30, stk. 3, indeholdte. Sidst-
nevnte bestemmelse er en serlig regel, der
vedrerer ydelsen af monetzre udligningsbe-
leb for blandinger henhorende under kapit-
lerne 2, 10 og 11 i Den Felles Toldtarif.
Det er klart, at begrebet blanding i artikel
30, stk. 3, har samme betydning som begre-
bet blanding i den supplerende bestemmelse
3 til kapitel 11 i Den Felles Toldtarif, hvor-
til artikel 30, stk. 2, uduykkelige henviser.
Da denne bestemmelse ikke indeholder en
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definition, md man for at fastsla betydnin-
gen af det i bestemmelsen omhandlede be-
greb »blanding«, hvilket ogsa gzlder for de
ovrige bestemmelser (almindelige som sup-
plerende), tage udgangspunkt i Den Felles
Toldrarifs almindelige bestemmelsers pkt. A
2 b) og punkt A 3 b). Det folger heraf, at
begrebet er vidt, og man forstir derved, si-
vel et materiale der er »blandet med eller i
forbindelse med andre materialer«, som ma-
terialer »bestdende af forskellige materialer
eller forskellige bestanddele«. Den Felles
Toldtarif betragter hvedemel og hvedeklid
— uanset at de udger et sammenhzngende
hele — som to forskellige produkter, hvor-
for en sammenstning af disse produkter
udger en blanding.

12. At tilslutte sig Kommissionens argumen-
tation giver anledning til et problem, for s&
vidt som den er stottet pi definitionen af
begrebet »blanding« i Den Falles Toldtarif,
som i sig selv ikke er problemfri: Hverken
de almindelige bestemmelsers pkt. A 2 b) el-
ler pkt. A 3 b) definerer nemlig begrebet
»blandinger«. Bestemmelserne skal derimod
lette produkternes tarifering. De definerer
kun indirekte begrebet blanding. Kunne
man ilke forvente, at Kommissionen som
retsfastsattende myndighed havde indsat en
klar bestemmelse i forordning nr. 1371/81?
Det gzlder navnlig med hensyn til produk-
ter som det her omhandlede, der kan frem-
stilles pa to forskellige mader, hvoraf den
ene ~— den af sagsageren anvendte — er en
blanding, mens den anden fremstillingsmade
ikke er det, og nir det endvidere efferfol-
gende er nedvendigt at legge producentens
angivelser til grund, nar den anvendte frem-
stillingsmade skal fastslis.
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Under alle omstendigheder ma man er-
kende, at begrebet »blanding«, som artikel
30, stk. 3, henviser til, ikke er forskelligt fra
det i Den Felles Toldtarif anvendte begreb,
bl. a. (men ikke kun) i den supplerende be-
stemmelse 3 til kapitel 11 (hvortil artikel 30,
stk. 2, henviser) og som det, omend indi-
rekte, er beskrevet i bred betydning i de al-
mindelige bestemmelser i form af materialer
blandet med eller i forbindelse med andre
materialer, eller som produkter bestdende af
forskellige  materialer eller  forskellige
bestanddele. Jeg mener, at klid og mel, selv
om de udger et samlet hele i forhold til
hinanden, ud fra et sammensztnings- og an-
vendelsessynspunkt udger to forskellige
stoffer, der bliver til en blanding, hvis de
blandes eller pa anden made szttes i forbin-
delse med hinanden.

De nzvnte almindelige bestemmelser finder
ganske vist kun anvendelse med hensyn til
varernes tarifering, for si vidt bestemmel-
serne ikke strider mod positionsteksterne og
de hertil knyttede bestemmelser. Jeg er dog
af den mening, at selv om Den Fzlles Told-
tarifs pkt. 2 A til kapitel 11 faktisk giver et
endeligt svar p4, om det omhandlede pro-
duke skal tariferes i underpos. 11.01. A, gi-
ver den ikke svar p3, om produktet er en
»blanding« eller ej (jfr. ogsa mit forslags af-
snit 13). Vedrerende dette sidste spergsmal
kan man (og ber man) derfor legge Toldta-
riffens almindelige tariferingsbestemmelser
til grund.

Disse kendsgerninger tilbageviser et vigtigt
argument, som sagsegeren har fremfert til
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stette for sit anbringende om, at i mangel af
en modstiende udtrykkelig definition af
blandinger i artikel 30, stk. 3, i forordning
nr. 1371/81, anvendes bestemmelserne i
Den Felles Toldtarif med de fornedne =n-
dringer pA monetere udligningsbeleb, eller
miske klarere udtrykt: Anbringendet er som
sadan rigtigt nok, men da Den Felles Told-
tarifs almindelige bestemmelser indeholder
en definition (omend indirekte) af begrebet
»blanding«, ferer anbringendet til, at denne
definition slet og ret anvendes, men ikke pi
den af sagsegeren onskede made. Herefter
stir sagsegerens andet argument tilbage, der
stettes pd, at der er to forskellige fremstil-
lingsmader, hvoraf kun den ene bestr af at
blande. Da det er fastsliet, at sagsegeren
fakeisk har anvendt den ferste metode, har
dewe argument kun en teoretisk betydning
for nerverende sag’. Derfor vil mit forslag
til Domstolen kun vedrere den form for
blanding, som er anvendt i sagen, dvs. en
blanding fremstillet ved at blande forskellige
stoffer. Jeg vil dog gerne tilfeje, at den
brede definition i Toldtariffen synes at om-
fatte begge fremstillingsmader. Ud fra et
retssikkerhedssynspunkt ville det dog vere
rimeligt, om Kommissionen fastslog dette
ved en klar regel herom.

Derfor vil jeg sluttelig foresla Domstolen, at
den legger den anden af de nzvnte argu-
mentationer til grund. Jeg foreslir dette,

7 — Det bemerkes, at Kommissionen ikke i egentig forstand
har taget stilling til deute argument. 1 sit indlzeg har den
anske vist henvist til de to former for at blande (fr. mit
orslags afsnit 9): det drejer sig imidlertd 1 begge tilfelde
om sxrskilte produkeer, man ﬁnr blandet (enten oplagret
mel og klid eller mel og klid, der stammer fra samme paru
korn), og ikke om ct produke, der cr fremstillet ved en en-
kelt formalingsproces (som beskrevet i mic forslags afsnit

10).

idet jeg navnlig er bekendt med, hvilket
ogsd fremgir af, at den foreleggende ret
har trukket sit andet prajudicielle sporgsmail
tilbage, at sagsegte har tilbagekaldt sin af-
gorelse om tilbagesogning af fejlagtigt udbe-
talte monetzre udligningsbeleb (jir. retsme-
derapportens afsnit 11). I betragining af
sagsegerens gode tro, det forhold at sag-
sogte lenge tevede og skiftede holdning
med hensyn til, hvorledes reglerne om de
monetere udligningsbeleb skulle anvendes,
samt de fortolkningsvanskeligheder artikel
30, stk. 3, i forordning nr. 1371/81 giver
anledning ul, ville besvarelsen af dette
sporgsmidl for evrigt ikke have givet mig
store vanskeligheder.

13. Da jeg er kommet til det resultat, at det
af sagsegeren fremstillede produkt er en
»blanding« 1 artikel 30, stk. 3’s forstand,
uanset at det samtidig er hvedemel henhe-
rende under pos. 11.01 A i Den Felles
Toldtarif, vil jeg dog alligevel kort beskzf-
tuge mig med det andet undersporgsmal,
dvs. om blandinger, hvoraf visse bestanddele
henhorer under andre kapitler 1 Den Felles
Toldtarif end kapitlerne 2, 10 og / eller 11,
ogsd er omfautet afbegrebet »blanding« i
henhold til artikel 30, stk. 3. Med hensyn til
dette spergsmal tilslutter jeg mig parternes
opfattelse. Ordlyden i artikel 30, stk. 3, me-
ner jeg klart, ber opfattes som udtemmende.
Men indebarer det, at det af sagsegeren i
hovedsagen fremstillede produkr alligevel
falder uden for den nzvnte bestemmelses
anvendelsesomride under henvisning til, at
det er en »blanding« af hvedemel (pos.
11.01 A) og hvedeklid (pos. 23.01 A II)?
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Jeg kan heller ikke for si vidt angar dette
sporgsmal dele sagsegerens opfattelse. Jeg
bygger min opfattelse pa de almindelige be-
stemmelsers pkt. A 2 b) og pkt. A 3 b), i
Den Felles Toldtarif. Bestemmelserne har til
formal at lette tariferingen under en enkelt
position af blandede produkter, som er
blandet med eller i forbindelse med andre
materialer, eller blandinger og sammensatte
varer, bestdende af forskellige materialer el-
ler forskellige bestanddele. Det falger heraf,

Sammenfatning

at der ikke er noget modstridende ved, at et
produkt, som er en blanding, tariferes under
en position. Med andre ord, selv om det er
et produkt, som henherer under pos.
11.01 A, er hvedemel blandet med hvede-
klid ikke desto mindre en blanding i den i
Den Fzlles Toldtarif og i artikel 30, stk. 3, i
forordning nr. 1371/81 forudsatte betyd-
ning. Eller sagt pd en anden mide: Det er
ikke til hinder for tariferingen af et produkt
i en position, at produktet er en blanding.

14. Under henvisning til mine netop fremferte betragtninger foreslar jeg Domsto-
len at besvare den foreleggende rets sporgsmal siledes:

»Hvis man ved at blande hvedemel henherende under Den Fealles Toldtarifs pos.
11.01 A og hvedeklid henherende under Den Felles Toldtarifs pos. 23.02 A II
opnar et produki, som ifelge bestemmelserne 2 A og B til Den Fzlles Toldtarifs
kapitel 11 anses for hvedemel, kan dette produkt alligevel stadig vare en *blanding’
i den i artikel 30, stk. 3, i forordning (EQF) nr. 1371/81 forudsatte betydning,
navnlig en blanding, som henherer under Den Fzlles Toldtarifs kapitel 11, dvs. et
af de kapitler, der er udtommende opregnet i denne artikel.«
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