DAIBER / HAUPTZOLLAMT REUTLINGEN

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
10. Oktober 1985 *

In der Rechtssache 200/84

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

Erika Daiber, Hagnau,
gegen
Hauptzollamt Reutlingen

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Tarifnummer
99.05 des Gemeinsamen Zolltarifs (von den Zsllen des GZT befreite Einfuhr von
»Sammlungsstiicken von geschichtlichem, ... vélkerkundlichem ... Wert*)

erliafic

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten U. Everling, der Richter Y. Galmot
und C. Kakouris,

Generalanwalt: C. O. Lenz
Kanzler: P. Heim

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— Frau Erika Daiber, Kligerin des Ausgangsverfahrens, vertreten durch Herrn
Giinther Daiber als Bevollmichtigten,

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch das Mit-
glied ihres Juristischen Dienstes Jiirgen Grunwald als Bevollmachtigten,

nach Anhorung der Schluffantriige des Generalanwalts in der Sitzung vom 4. Juli
1985,

folgendes

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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URTEIL

(;, Tatbestand‘* nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Das Flnanzgerlcht Baden-Wiirttemberg hat mit Beschlufl vom 25. Juli 1984, beim
Gerichishof eingegangen am 8. August 1984, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
zwei Fragen nach der Auslegung der Tarifnummer 99.05 des Gemeinsamen Zoll-
tarifs (nachstehend: GZT), die ,,Sammlungsstiicke von geschichtlichem, ... volker-
kundlichem ... Wert® umfaflt, zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen Frau Erika Daiber (der
Kligerin des Ausgangsverfahrens) und dem Hauptzollamt Reutlingen iiber die Ta-
rifierung eines gebrauchten Personenkraftwagens Daimler-Benz, Typ 300 SL-
Coupé, Baujahr 1955. Die Kligerin hatte beantragt, diesen Wagen als ,,.Samm-
lungsstiick von geschichtlichem Wert* nach Tarifnummer 99.05 des GZT zum
freien Verkehr abzufertigen.

Wie sich aus dem Vorlagebeschluf§ ergibt, wurde der eingefiihrte Personenkraft-
wagen seit seiner Herstellung nicht umgebaut oder sonst verindert. Er wird seit
seiner Einfuhr nur gefahren, um seine Mechanik in Gang zu halten oder um an
sogenannten Oldtimer-Treffen teilzunehmen.

Das Zollamt nahm zunichst mit Bescheid vom 14. Mai 1980 den Standpunkt ein,
das betreffende Fahrzeug sei der Tarifnummer 99.05 zuzuordnen. Spiter dnderte
es aber seine Auffassung und erhob mit Anderungsbescheid vom 4. November
1981 den fiir Waren der Tarifstelle 87.02 A1 b des GZT (,,Kraftwagen zum Be-
{6rdern von Personen®) vorgesehenen Zoll.

Nachdem ihr Einspruch durch Entscheidung vom 27. Oktober 1982 zuriickgewie-
sen worden war, erhob Frau Daiber Klage beim Finanzgericht Baden-Wiirttem-
berg. Sie machte geltend, die Zuordnung zu der Tarifstelle 87.02 A I b des GZT
sei rechtswidrig. Bei dem betreffenden Fahrzeug handele es sich um ein technisches
Denkmal von automobilgeschichtlichem sowie volkerkundlichem Wert. Es sei da-
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her in die Tarifnummer 99.05 einzureihen; auf sein Alter komme es nach den Fr-
liuterungen zur Nomenklatur des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete
des Zollwesens (nachstehend: NRZZ) nicht an.

Das Hauptzollamt trug demgegeniiber vor, das fragliche Fahrzeug sei unter Be-
riicksichtigung der genannten Erliuterungen sowie der Tarifnummer 99.05 weder
ein Sammlungsstiick, noch komme ihm geschichtlicher oder volkerkundlicher Wert
zu, da es nicht von besonderer Seltenheit sei und somit keine Raritit darstelle. Fin
Sammlungsstiick habe nur dann geschichtlichen beziehungsweise volkerkundlichen
Wert, wenn es sich um ein Original, d. h. ein ortsechtes, zeitechtes, materialechtes
und funktionsechtes Stiick handele, an dem zwischenzeitlich keine Verinderungen
vorgenommen worden sein diirften. Die Entwicklung des Kraftfahrzeugs sei in den
Jahren 1920 bis 1925 zum Abschlufi gekommen. Die besonderen Konstruktions-
merkmale des in Rede stehenden Kraftfahrzeugs (Kraftstoffeinspritzung, Gitter-
rohrrahmen und Fliigeltiiren) stellten keinen grundlegenden Wandel in der Ent-
wicklungsgeschichte des Kraftfahrzeugs dar; sie seien lediglich technische Neue-
rungen ohne historische Bedeutung. '

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg fithrt aus, dafl der in Rede stehende Perso-
nenkraftwagen zur Aufnahme in eine Sammlung, insbesondere eines 6ffentlichen
Museums, geeignet sei, unstreitig in namhaften Verkehrsmuseen gezeigt werde
und in der Fachliteratur erwihnt sei. Da von den im Jahre 1955 insgesamt gebau-
ten 1400 Wagen noch 400 Exemplare erhalten seien, diirfte er jedoch nicht von
besonderer Seltenheit und somit keine Raritit sein. Im tibrigen ist es der Ansicht,
das fragliche Fahrzeug sei von geschichtlichem Wert, allerdings auf dem besonde-
ren Gebiet der Entwicklung des Automobils, da seine innovatorischen Konstruk-
tionsmerkmale eine Stufe dieser Entwicklung dokumentierten. Gleichwohl giben
die zu Kapitel 99 und Tarifnummer 99.05 des GZT ergangenen Erlauterungen zur
NRZZ keinen endgiiltigen Aufschlufl dartiber, wie dieses Fahrzeug aufgrund sei-
ner besonderen Merkmale zu tarifieren sei. Aus diesen Griinden hielt das Finanz-
gericht Baden-Wiirttemberg es fiir angezeigt, dem Gerichtshof nach Artikel 177
EWG-Vertrag die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

»Wie sind die Begriffe ,Sammlungsstiicke und ,von geschichtlichem, ... volker-
kundlichem ... Wert‘ in Tarifnummer 99.05 des Gemeinsamen Zolltarifs auszule-
gen:

1) Ist ein Gegenstand nur dann ein ;oammlungsstiick’, wenn er von besonderer
Seltenheit, also eine Raritit ist, oder geniigt es, dafl der Gegenstand geeignet
ist, in eine nach wissenschaftlichen Grundsitzen aufgebaute Sammlung insbe-
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sondere eines offentlichen Museums aufgenommen zu werden (Museumseig-
nung)?

2) Hat ein Original-Sammlungsstiick nur dann ,geschichtlichen bzw. ,volkerkund-
lichen Wert!, wenn es einen Abschnitt in der allgemeinen Geschichtsentwick-
lung eines oder mehrerer Volker markiert und in diesem Sinne von exemplari-
scher Bedeutung ist, oder geniigt es, dafl ihm lediglich die Eignung zukommt,
in einem speziellen Bereich der Geschichte (z. B. demjenigen des Automobil-
baus) zur Geschichtsbildung beizutragen?

Die Kommission trigt in ihren schriftlichen Erklirungen vor dem Gerichtshof vor,
aufgrund der inneren Verkniipfung der beiden Vorlagefragen konne die erste
Frage nicht isoliert beantwortet werden. Jeder Gegenstand konne »Sammlungs-
stiick® sein, wenn er fiir Sammler von Interesse sei: Dieses Interesse hinge nicht
zwingend von der Seltenheit, dem Alter, der Herkunft oder dem Wert des Gegen-
stands ab, obwohl diese Faktoren gewisse Anhaltspunkte liefern konnten; es han-
dele sich vielmehr um ein subjektives Interesse, das allerdings hinsichtlich des frag-
lichen Gegenstands von der Rechtsgemeinschaft anerkannt sein miisse. Folglich
kénne der Begriff ,,Sammlungsstiick® nicht abstrakt und objektiv unabhingig von
den Begriffen ,,von geschichtlichem Interesse usw. definiert werden, da gerade
dieses Interesse aus einem Gegenstand ein ,,Sammlungsstiick® mache. In diesem
Zusammenhang zeigt die Kommission einige Elemente auf, deren Vorliegen im
Einzelfall erlaube, dem jeweiligen Gegenstand einen geschichtlichen Wert zuzu-
sprechen. Vor allem bei Gegenstinden technischer Art wie Automobilen gestatte
erst ein gewisser zeitlicher Abstand ein allgemeines und gesichertes Urteil dariiber,
ob sie deshalb geschichtlichen Wert erlangt hitten, weil sie geschichtliche und kul-
turgeschichtliche Entwicklungsphasen authentisch belegten. In diesem Zusammen-
hang sei auch der mit Zeitablauf zunehmende Grad der Seltenheit eines solchen
_ Gegenstands ein Indiz - und in manchen Fllen der Grund — fiir seinen histori-
schen Wert.

Wenn man die vorstehenden Erwigungen auf das fragliche Fahrzeug tibertrage, so
miisse man zu dem FErgebnis kommen, dafl dieses nicht unter die Tarifnummer
99.05 falle. Zum einen nehme ihm seine uneingeschrinkte Fahrtauglichkeit die
., Passivitiat, die ,,Sammlungsstiicke* kennzeichne; zum anderen sei von den Mo-
dellen dieser Bauart noch mehr als ein Drittel erhalten, was das betreffende Fahr-
zeug geschichtlich und vélkerkundlich bedeutungslos mache. Dieses Fahrzeug sei
vielmehr modernen Verkehrsanforderungen durchaus gewachsen; bei entsprechen-
der Wartung und Pflege konne es als Verkehrsmittel genutzt werden und damit in
Konkurrenz zu heutigen Kraftfahrzeugen treten.
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Die Kligerin des Ausgangsverfahrens befafit sich in ihren miindlichen Erklirungen
vor dem Gerichtshof zunichst mit dem Begriff der ,,Sammlungsstiicke®. Dabei
handele es sich um Gegenstinde, die nicht ihrer funktionellen Bestimmung gemif
gebraucht, verbraucht oder genutzt wiirden, sondern auf Dauer zur Einordnung
und Zurschaustellung in einer Sammlung gleichartiger oder dhnlicher Stiicke be-
stimmt seien. Nicht die besondere Seltenheit, die Eigenschaft als Raritit, kénne
einen Gegenstand zum Sammlungsstiick machen, sondern die relative Seltenheit,
die ihm einen iiber die stoffliche Beschaffenheit hinausgehenden Wert verleihe.

Der Begriff ,,von geschichtlichem Wert* sei dahin auszulegen, dafl der Gegen-
stand geeignet sein miisse, zur Geschichtsbildung beizutragen, und zwar nicht nur
in bezug auf die allgemeine Geschichte, sondern auch in bezug auf einen ihrer
speziellen Bereiche wie zum Beispiel den Bereich des Automobilbaus. Unter diesem
Gesichtspunkt sei das in Rede stehende Fahrzeug aufgrund seiner bedeutenden
technischen Neuerungen ein ,technisches Denkmal®, das einen exemplarischen
Entwicklungsstand und einen grundlegenden Wandel in der Entwicklungsge-
schichte des Kraftfahrzeugbaus verkérpere. Im iibrigen habe das fragliche Fahr-
zeug einen viel hoheren Wert als heutige Fahrzeuge; die gegenwiirtig noch vor-
handenen Fahrzeuge befinden sich vorwiegend im Eigentum von Sammlern.

Beide Vorlagefragen werfen in Wirklichkeit ein und dieselbe Frage auf: die Ausle-
gung der Begriffe ,,Sammlungsstiicke und ,,von geschichtlichem, ... vélkerkundli-
chem ... Wert* in der Tarifnummer 99.05 des GZT, die ,,zoologische, botanische,
mineralogische oder anatomische Sammlungsstiicke und Sammlungen; Samm-
lungsstiicke von geschichtlichem, archiologischem, paliontologischem, vélker-
kundlichem oder miinzkundlichem Wert* umfafit.

Wie der Gerichtshof wiederholt entschieden hat, ist das entscheidende Kriterium
fiir die zollrechtliche Tarifierung von Waren allgemein in deren objektiven Merk-
malen und Eigenschaften zu suchen, wie sie im Wortlaut der Nummer des GZT
und in den Vorschriften zu den Abschnitten oder Kapiteln festgelegt sind.

Es ist weiterhin stindige Rechtsprechung, daff bei der Auslegung des GZT sowohl
die Vorschriften zu den Kapiteln des GZT als auch die Erliuterungen zur NRZZ
ein wichtiges Hilfsmittel sind, um eine einheitliche Anwendung des Zolltarifs zu
gewihrleisten, und deshalb als wertvolle Erkenntnismittel fir die Auslegung des
Tarifs angesehen werden konnen. Bei der Auslegung der vorstehend genannten
Tarifnummern sind daher nicht nur der Wortlaut und die Systematik des GZT,
sondern auch der Inhalt dieser Erlduterungen zu beriicksichtigen.
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Da es hier um die Auslegung einer Tarifnummer geht, die eine zollfreie Einfuhr
gestattet, ist auflerdem die Zielsetzung dieser Zollbefreiung zu beriicksichtigen.
Durch die Zollbefreiungen in Kapitel 99 des GZT soll der freie Verkehr mit Ge-
genstinden kulturellen und erzieherischen Charakters zwischen den Volkern ge-
fordert werden; diese Zielsetzung ist auch fiir die Auslegung der in Rede stehen-
den Tarifnummer mafigebend.

Aus den verschiedenen sprachlichen Fassungen der Tarifnummer 99.05 geht her-
vor, dafl ein Gegenstand dann unter diese Tarifnummer fillt, wenn er zunichst als
solcher geeignet ist, in eine Sammlung aufgenommen zu werden. In der deutschen,
franzosischen, italienischen und niederlindischen Fassung ist namlich die Rede von
,,Sammlungsstiicken® (objets pour collections, oggetti da collezione, voorwerpen
voor verzamelingen), die griechische Fassung bezieht sich auf ,,Stiicke von Samm-
lungen® (gldn ovAhoydv), und die englische sowie die dinische Fassung sprechen
von ,,Sammlerstiicken® (collector’s pieces, samlerobjekter). Die Auslegung dieses
Begriffs muf vor allem dem Erfordernis einer Tarifierung aufgrund der objektiven
Merkmale und Eigenschaften der Erzeugnisse entsprechen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl nach den zu Kapitel 99 (,,Kunstgegenstinde,
Sammlungsstiicke und Antiquititen) ergangenen Erlduterungen zur NRZZ ,.die
meisten Waren dieses Kapitels ... hiufig Einzelexemplare — oder zumindest nur in
wenigen Stiicken vorhandene Exemplare — von Werken oder Gegenstinden
[sind], so daf sie sich nicht jederzeit beschaffen lassen. Zwar konnen die Tarif-
nummern 99.01 und 99.03 dem ersten Anschein nach so verstanden werden, dafl
darunter nur Einzelstiicke fallen. Das gilt jedoch nicht fur die iibrigen Tarifnum-
mern dieses Kapitels; diese erfassen zum Beispiel Originalstiche und -steindrucke,
Antiquititen sowie nicht mehr verwendbare Briefmarken, bei denen es sich nicht
unbedingt um Einzelstiicke handeln mufi.

Fin Gegenstand ist also nur dann im Sinne der Tarifnummer 99.05 fiir die Auf-
nahme in eine Sammlung gecignet, wenn er einen gewissen Seltenheitswert hat.
Frithere Serienprodukte, von denen gegenwirtig nur noch einige Exemplare vor-
handen sind und die somit nicht beliebig beschafft werden konnen, erfiillen daher
diese Voraussetzung.

Sodann ist zu bemerken, dafl die erwihnten Erliuterungen zur NRZZ zu den
Gegenstinden des Kapitels 99 folgenden Hinweis enthalten: ,,Im allgemeinen sind
siec keine iblichen Handelsobjekte, sondern Gegenstand eines Spezialhandels
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[z. B. Briefmarken, Antiquititen]. Sie haben oft einen hohen Wert, der in keinem
Verhiltnis zum reinen Materialwert steht.*

Folglich besteht ein weiteres, mit dem vorgenannten zusammenhingendes Merk-
mal der fraglichen Gegenstdnde darin, dafl sie keine tiblichen Handelsobjekte
mehr sind und gegebenenfalls einen hohen Wert haben.

Schlieflich haben Sammlungsstiicke die Eigenschaft, dafl sie normalerweise nicht
ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung gemifl verwendet werden, wobei jedoch
nicht ausgeschlossen werden kann, dafi sich ihre Gebrauchstiichtigkeit erhalten

hat.

Fir die Zuordnung zu Tarifnummer 99.05 geniigt es aber nicht, daf8 ein Gegen-
stand lediglich die Merkmale eines ,,Sammlungsstiicks® in dem vorstehend darge-
legten Sinn aufweist. Er muf8 auflerdem ,,von geschichtlichem oder vélkerkund-
lichem Wert* sein. Zu den Gegenstéinden, die einen solchen Wert besitzen, geho-
ren nach den zu Tarifnummer 99.05 ergangenen Erliuterungen zur NRZZ ,,Ge-
genstinde, die das Studium aller Auflerungen menschlicher Titigkeit, wie der Sit-
ten, Gebriuche, der besonderen Merkmale gegenwirtiger oder fritherer Vélker
erlauben; von diesen Gegenstinden sind zu nennen: Mumien, Sarkophage, Waf-
fen, Kultgegenstinde, Kleidungsstiicke usw., Gegenstinde von Urvolkern und Ge-
genstinde, die beriihmten Menschen gehért haben.

Es ist darauf hinzuweisen — und insoweit braucht nicht zwischen den Begriffen
»geschichtlich® und ,,vélkerkundlich® differenziert zu werden - , dafl weder der
Wortlaut der Tarifnummer 99.05 noch die erwihnten Erliuterungen eine Be-
schriankung auf die politische Geschichte enthalten. Der Geschichtsbegriff umfafit
die Entwicklung der Menschheit und die menschlichen Errungenschaften in allen
Bereichen.

Daraus folgt, dafl ein Gegenstand, der einen Bezug zu den menschlichen Errun-
genschaften, einschlieflich derjenigen auf dem Gebiet der Technik, aufweist, von
geschichtlichem oder volkerkundlichem Wert im Sinne der Tarifnummer 99.05 des
GZT sein kann, wenn er einen charakteristischen Schritt in der Entwicklung der
menschlichen Errungenschaften dokumentiert oder einen Abschnitt dieser Entwick-
lung veranschaulicht.

3383



25

26

URTEIL VOM 10. 10. 1985 — RECHTSSACHE 200/84

Die Vorlagefragen sind somit wie folgt zu beantworten:

— Sammlungsstiicke im Sinne der Tarifnummer 99.05 des GZT sind Gegen-
siinde, die geeignet sind, in eine Sammlung aufgenommen zu werden, das
heit Gegenstinde, die verhiltnismifig selten sind, normalerweise nicht ihrem
urspriinglichen Verwendungszweck gemifl benutzt werden, Gegenstand eines
Spezialhandels auflerhalb des iiblichen Handels mit dhnlichen Gebrauchsgegen-
stinden sind und einen hohen Wert haben.

— Von geschichtlichem oder volkerkundlichem Wert im Sinne der Tarifnummer
99.05 des GZT sind solche Sammlungsstiicke, die' einen charakteristischen
Schritt in der Entwicklung der menschlichen Errungenschaften dokumentieren
oder einen Abschnitt dieser Entwicklung veranschaulichen.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, die vor dem Ge-
richtshof Erklirungen abgegeben hat, sind nicht erstattungsfahig. Fiir die Parteien
des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit
in dem bei dem nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentschei-
dung ist daher Sache dieses Gerichts. '

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Finanigericht Baden-Wiirttemberg mit Beschlufl vom 25. Juli
1984 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

— Sammlungsstiicke im Sinne der Tarifnummer 99.05 des GZT sind Gegenstinde,
die geeignet sind, in eine Sammlung aufgenommen zu werden, das heiffit Gegen-
stinde, die verhiltnismiBig selten sind, normalerweise nicht ihrem urspriing-
lichen Verwendungszweck gemifl benutzt werden, Gegenstand eines Spezialhan-
dels auflerhalb des iiblichen Handels mit dhnlichen Gebrauchsgegenstinden sind
und einen hohen Wert haben.
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— Von geschichtlichem oder vélkerkundlichem Wert im Sinne der Tarifnummer
99.05 des GZT sind solche Sammlungsstiicke, die einen charakteristischen
Schritt in der Entwicklung der menschlichen Errungenschaften dokumentieren
oder einen Abschnitt dieser Entwicklung veranschaulichen.

Everling Galmot Kakouris
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Oktober 1985.

Der Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer

P. Heim U. Everling
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