TUOMIO 15.6.1999 — ASIA C-321/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 pdivdand kesikuuta 1999 *

Asiassa C-321/97,

jonka Stockholms tingsritt (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Ulla-Brith Andersson ja Susanne Wikeras-Andersson

vastaan

Ruotsin valtio

ennakkoratkaisun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen, joka on allekir-
joitettu 2.5.1992 ja joka on hyviksytty Euroopan yhteissjen ja niiden jisenval-
tioiden sekd Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan, Islannin tasavallan,
Liechtensteinin ruhtinaskunnan, Norjan kuningaskunnan ja Ruotsin kuningas-
kunnan vilisen Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen tekemisesti
13 pdivina joulukuuta 1993 tehdylld neuvoston ja komission paatokselld 94/1/
EHTY, EY (EYVL 1994, L 1, s. 1), 6 artiklan seki tyontekijoiden suojaa tyon-
antajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnon
lahentimisestd 20 pdivdnd lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann seki tuomarit J. C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D.A. O. Edward, H. Ragnemalm,
L. Sevon (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Ruotsin valtio, asiamiehenidin justitickansler Hans Regner, avustajanaan
asianajaja Gun Lofgren Cederberg, Tukholma, .

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion EU-asioita hoitavan
oikeudellisen yksikon paillikké Lotty Nordling,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston

- kansainvilistid talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan

jaoston jaostopiillikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston ulko-
asiainsihteeri Claude Chavance,

— Norjan hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién apulaisjohtaja Jan
Bugge-Mabhrt,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat
John Forman ja Christina Tufvesson,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Anderssonin ja Wakerds-Anderssonin, edustajanaan asianajaja Allan
Stutzinsky, Goteborg, Ruotsin valtion, edustajanaan Hans Regner, Ruotsin hal-
lituksen, asiamiehendin Lotty Nordling, Ranskan hallituksen, asiamieheniin
Claude Chavance, Islannin hallituksen, asiamieheniin Islannin Euroopan unio-
nin lihetystéssd toimiva oikeudellinen neuvonantaja Martin Eyjolfsson, Norjan
~hallituksen, asiamiehendin Jan Bugge-Mahrt, ja komission, asiamiehindin John
Forman ja Christina Tufvesson, 11.11.1998 pidetyssi istunnossa esittamit suul-
liset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Stockholms tingsritt on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 15.9.1997 teke-
millidn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.9.1997,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymystid Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen,
joka on allekirjoitettu 2.5.1992 ja joka on hyviksytty Euroopan yhteisdjen ja
niiden jisenvaltioiden sekd Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan, Islannin
tasavallan, Liechtensteinin ruhtinaskunnan, Norjan kuningaskunnan ja Ruotsin
kuningaskunnan vilisen Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen tekemi-
sestd 13 pdivini joulukuuta 1993 tehdylld neuvoston ja komission piitokselld
94/1/EHTY, EY (EYVL 1994, L 1, s. 1; jiljempdnd ETA-sopimus), 6 artiklan
sekd tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
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jasenvaltioiden lainsiddidnnén lihentimisesti 20 paivind lokakuuta 1980 anne-
tun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) tulkinnasta.

Nama kysymykset on esitetty riidassa, jossa kantajina ovat U.-B. Andersson ja
S. Wakerds-Andersson ja vastaajana Ruotsin valtio, jolta kantajat vaativat
vahingonkorvausta sen vuoksi, etti se on saattanut virheellisesti osaksi Ruotsin
oikeusjirjestystd direktiivin 80/987/ETY, johon viitataan ETA-sopimuksen liit-
teessd XVIII olevassa 24 kohdassa.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

ETA-sopimuksen 2 artiklan b alakohdan mukaan titi sopimusta sovellettaessa
tarkoitetaan ’EFTA-valtioilla’ niitd sopimuspuolia, jotka ovat Euroopan
vapaakauppaliiton jdsenii”.

ETA-sopimuksen 6 artiklassa miiritidin seuraavaa:

”Siltd osin kuin timin sopimuksen miirdykset ovat sisilloltisn samoja kuin
vastaavat Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen tai Euroopan hiili- ja
terdsyhteisén perustamissopimuksen taikka niiti kahta perustamissopimusta
sovellettaessa annettujen sddddsten sddnnét, maariyksia tulkitaan niitd taytin-
t00n pantaessa ja sovellettaessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennen
timdn sopimuksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen
mukaisesti, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeuskiytinnon kehitta-
mistéd tulevaisuudessa.”
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ETA-sopimuksen 7 artiklassa madritddn seuraavaa:

»Saidokset, joihin timin sopimuksen liitteissd tai ETA:n sekakomitean paatok-
sissd viitataan taikka jotka sisiltyvit niihin, sitovat sopimuspuolia, ja ne ovat osa
tai ne saatetaan osaksi sopimuspuolten oikeusjirjestystd seuraavasti:

b) ETY:n direktiiveji vastaavat siddokset jattdvit sopimuspuolten viran-
omaisten valittavaksi tiytintoonpanon muodon ja keinot.”

ETA-sopimuksen poytikirjassa 34, joka on otsikoitu “EFTA-valtioiden tuo-
mioistuimien mahdollisuudesta pyytid Euroopan yhteisdjen tuomioistuinta
piadttimiin EY:n sidntojd vastaavien ETA-sddntdjen tulkinnasta” (EYVL 1994,
L 1, s. 204), mddritddn seuraavaa:

»1 artikla

Jos EFTA-valtion tuomioistuimessa vireilld olevaa asiaa kisiteltdessa tulee esille
kysymys timin sopimuksen sellaisten miardysten tulkinnasta, jotka ovat sisil-
l6ltddn samoja kuin Euroopan yhteiséjen perustamissopimusten mdiaraykset,
sellaisina kuin ne ovat tiydennettyini tai muutettuina, taikka mainittujen
perustamissopimusten nojalla annettujen siddosten sidnnokset, timi tuomiois-
tuin voi, jos se pitdd sitd tarpeellisena, pyytid Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuinta paittimiin kysymyksesta.
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2 artikla

EFTA-valtio, joka aikoo kayttdi tdssa poytikirjassa tarkoitettua mahdollisuutta
hyvikseen, ilmoittaa sopimuksen tallettajalle seki Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimelle, missd mairin ja minkd menettelyn mukaisesti titi poytikirjaa
sovelletaan sen tuomioistuimiin.”

ETA-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa maiiritian seuraavaa: »EFTA-valtiot
perustavat tuomioistuimen (EFTAn tuomioistuin).”

Valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta 2.5.1992 tehdyn EFTA-
valtioiden vilisen sopimuksen (EYVL 1994, L 344, s. 1; jiljempini EFTAn
valvontasopimus) 34 artiklassa tismennetiin seuraavaa:

”EFTAn tuomioistuimella on toimivalta antaa neuvoa-antavia lausuntoja ETA-
sopimuksen tulkinnasta.

Jos tillainen kysymys tulee esille jossakin EFTA-valtion tuomioistuimessa, timai
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd se on tarpeen, jotta se voi antaa pistoksen,
pyytda EFTAn tuomioistuinta antamaan asiasta lausunnon.

»

Eriiden EFTA-valtioiden Euroopan unioniin liittymisti seuraavan kauden siir-
tymajirjestelyistd 28.9.1994 tehdyssi EFTA-valtioiden vilisessi sopimuksessa

I-3585



10

TUOMIO 15.6.1999 — ASIA C-321/97

mairitiin, ettd Euroopan unioniin liittyvien EFTA-valtioiden kansalliset tuo-
mioistuimet voivat niissd tapauksissa, joissa asian vireilletuloon johtavat tapah-
tumat ovat sattuneet ennen liittymistd, pyytdd liittymisen jilkeen EFTAn
tuomioistuimelta lausuntoa ETA-sopimuksen tulkinnasta. Timin sopimuksen
S artiklasta ilmenee, ettdi EFTAn tuomioistuin oli edelleen toimivaltainen tutki-
maan liittymistd edeltineessid kokoonpanossaan kaikki sellaiset asiat, jotka oli
saatettu vireille viimeistddn 31.3.199S.

Direktiivin 80/987/ETY, jossa jisenvaltioiden edellytetdidn luovan jirjestelmin
tyontekijoiden suojaamiseksi tyonantajien maksukyvyttémyystilanteiden varalta,
1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

?1. Tatd direktiiviid sovelletaan tyéntekijoiden tybsopimuksista tai tydsuhteista
johtuviin saataviin tydnantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla maksukyvyton.

2. Jdsenvaltiot voivat poikkeuksellisesti jattdd tiettyihin ryhmiin kuuluvien
tyontekijoiden saatavat timin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tyonteki-
joiden ty6sopimuksen tai tyosuhteen erityislaadun vuoksi tai sen vuoksi, ettd
tyontekijoille muulla tavoin turvataan tidssi direktiivissd sdddettyd vastaava
suoja.

Edelldi ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetut tydntekijiryhmit luetellaan liit-
teessd.”
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ETA-sopimuksen liitteessi XVIII olevassa 24 kohdassa viitataan direktiiviin
80/987/ETY. Tamin kohdan mukaan ETA-sopimuksella mukautetaan direktiivin
liitettd Ruotsin kuningaskunnan osalta niin, ettd direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jitetddn muun muassa “tyontekijd tai tyontekijin jilkeen jadnyt
omainen, joka yksin tai liheisten sukulaistensa kanssa omisti olennaisen osan
tyonantajan liikeyrityksesti tai liiketoiminnasta ja joka kiytti huomattavaa vai-

»

kutusvaltaa sen toiminnassa — —”,

Asiakirjassa Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1; jiljempiénai liitty-

misasiakirja), olevassa 168 artiklassa maidritiian seuraavaa:

”Uudet jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteet, jotka ovat tarpeen, jotta ne voisivat
noudattaa liittymisestd alkaen EY:n perustamissopimuksen 189 artiklassa — —
tarkoitettujen direktiivien — — sddnnoksid ja madrdyksii, jollei liitteessd XIX
olevassa luettelossa tat timin asiakirjan muissa maarayksissd ole annettu muuta
mairiaikaa.”

Lonegarantilagenin (1992:497) (palkkaturvalaki) 7 §:ssi sdddetdidn, ettd palk-
katurvana maksetaan sellaiset tyosuhteesta johtuvat palkka- ja muut saatavat,
joilla olisi formansrittslagenin (1970:979) (etuoikeuslaki) 12 §:n mukainen
etuoikeus tyonantajan konkurssissa. Viimeksi mainitun pykildn viimeisessa
momentissa, sellaisena kuin se oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana,
sdddettiin kuitenkin, ettd palkkasaataville siddettyi etuoikeutta ei saa sellainen
tyontekijid, joka yksin tai yhdessd ldhiomaisensa kanssa on omistanut vihintdan
viidenneksen tyénantajana olleesta yrityksesti sellaisen ajanjakson ajan, joka on
alkanut myshemmin kuin kuusi kuukautta ennen konkurssihakemuksen jatti-
mistid. Samaa sidintod sovelletaan myos silloin, kun tyontekijan sijasta hinen
lihiomaisellaan on tillainen omistusosuus yrityksesta.

Stockholms tingsritt on tismentinyt tiltd osin, ettd vaikka tyontekijalla itsellddn
ei olisi minkiinlaista omistusosuutta yrityksestd, hidnen lihiomaisensa omistus-
osuuden vuoksi hinelli ei ole oikeutta siithen, ettd hidnen palkkasaatavansa
maksetaan palkkaturvajirjestelmin mukaisesti.
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Lainmuutos, jolla on pyritty siihen, ettid Ruotsin palkkaturvalainsiidanté vastaisi
paremmin direktiivissi 80/987/ETY asetettuja vaatimuksia, on tullut voimaan
1.6.1997.

Stockholms tingsrittin kisiteltivini oleva asia

U.-B. Andersson ja S. Wakerds-Andersson tyoskentelivit Aktiebolaget Kinna
Installationsbyrdn palveluksessa, kun timi yritys asetettiin konkurssiin
17.11.1994. Per-Arne Andersson, joka on U.-B. Anderssonin poika ja S. Waker4s-
Anderssonin puoliso, omisti kokonaisuudessaan timin osakeyhtién ja oli sen
hallituksen ainoa jisen.

Konkurssipesin pesinhoitaja katsoi l6negarantilagenin 7 §:n ja formdnsrittsla-
genin 12 §:n viimeisen momentin perusteella, ettd palkkaturva ei kata U.-B.
Anderssonin ja S. Wakerds-Anderssonin palkkasaatavia, koska he ovat Per-Arne
Anderssonin lihiomaisia.

U.-B. Andersson ja S. Wikeras-Andersson nostivat timin vuoksi Ruotsin valtiota
vastaan kanteen, jossa U.-B. Andersson vaatii vastaajalta vahingonkorvauksena
60 152 Ruotsin kruunua (SEK) korkoineen ja S. Wikerds-Andersson puolestaan
32 732 SEK korkoineen.

Kantajat ovat viittineet, ettd niiden periaatteiden mukaan, jotka yhteisjen
tuomioistuin on vahvistanut muun muassa yhdistetyissi asioissa C-6/90 ‘ja
C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991,
s. I-5357) ja joita on sovellettava tdssi asiassa sen vuoksi, ettdi ne ovat ETA-
sopimuksen 6 artiklan perusteella osa ETA-sopimusta, Ruotsin valtio on velvoi-
tettava korvaamaan se vahinko, joka kantajille on aiheutunut siiti, ettd direktiivi
80/987/ETY on saatettu virheellisesti osaksi Ruotsin oikeusjirjestysta.
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Ruotsin valtio on sitd vastoin viittinyt, ettd ennen liittymistddn Euroopan
unioniin Ruotsin kuningaskunnalla ei ollut siihen, ettid sen kansallinen lainsda-
didnt6 saatetaan sopusointuun yhteisén oikeuden kanssa, sellaista velvollisuutta,
jonka rikkomisesta aiheutuisi vahingonkorvausvelvollisuus ja johon voitaisiin
vedota kansallisissa tuomioistuimissa. Ruotsin valtion velvollisuutta maksaa
vahingonkorvausta yksityisille ei voida myéskiin johtaa niistid velvollisuuksista,
joita Ruotsin valtiolla oli ETA-sopimuksen perusteella, koska nimi velvoitteet
olivat luonteeltaan kansainviliseen oikeuteen kuuluvia.

Stockhoms tingsritt on todennut ennakkoratkaisupyynnéssiin, ettd jos Ruotsin
palkkaturvalainsiiddintd olisi ollut sopusoinnussa direktiivin 80/987/ETY ja
ETA-sopimuksen liitteessi XVIII olevan 24 kohdan kanssa, kantajien saatavat
olisi maksettu palkkaturvajirjestelmin mukaisesti, koska he eivit kuulu sellai-
seen tyontekijoiden ryhmiin, johon direktiivid ei sovelleta.

Stockholms tingsritt on tidssd tilanteessa paittdnyt lykidtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko ETA-sopimuksen 6 artiklaa tulkittava siten, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen muun muassa yhdistetyissd asioissa C-6/90 ja C-9/90 vahvistamat
oikeusperiaatteet ovat osa Euroopan talousalueen oikeutta ja ettd niin ollen
valtio voi tulla vahingonkorvausvelvolliseksi yksityistd kohtaan silld perus-
teella, ettd se ei pannut tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvytts-
myystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnén lihentdmisestd
20 pdivand lokakuuta 1980 annettua neuvoston direktiivia 80/987/ETY
(palkkaturvadirektiivi) asianmukaisesti tiaytintoon silloin, kun valtio oli
ainoastaan ETA-sopimuksen sopimuspuoli eiki ollut vield liittynyt Euroopan
unioniin?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko ETA-sopi-
muksen 6 artiklaa tulkittava siten, ettd palkkaturvadirektiivilld ja yhteis6jen
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tuomioistuimen muun muassa yhdistetyissi asioissa C-6/90 ja C-9/90 vah-
vistamilla oikeusperiaatteilla on etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen, jos
valtio ei ole pannut kyseistd direktiivii asianmukaisesti tdytantoon?

3) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltidvisti, seuraako valtion
liittymisestd Euroopan unioniin se, ettid palkkaturvadirekeiivilli ja yhteiséjen
tuomioistuimen muun muassa yhdistetyissi asioissa C-6/90 ja C-9/90 vah-
vistamilla oikeusperiaatteilla on etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen
myo6s sellaisessa soveltamistilanteessa, ettd oikeusriidan tosiseikat ovat
tapahtuneet ajankohtana, jolloin valtio oli ainoastaan ETA-sopimuksen
sopimuspuoli eikd ollut vield liittynyt EU:hun, jos valtio ei ole pannut
kyseistd direktiivid asianmukaisesti tdytinto6én?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiiselld kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa tietia, voiko
EFTA-valtio, josta sittemmin on tullut Euroopan unionin jidsenvaltio, olla ETA-
sopimuksen nojalla velvollinen korvaamaan vahingot, joita yksityisille on
aiheutunut direktiivin 80/987/ETY virheellisestd tiytint6onpanosta, niiden
periaatteiden mukaisesti, jotka on vahvistettu muun muassa edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Francovich ym. annetussa tuomiossa.

Ruotsin valtio, Ruotsin, Islannin ja Norjan hallitukset ja komissio viittdvit, ettei
yhteis6jen tuomioistuimella ole toimivaltaa antaa EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla ratkaisua ETA-sopimuksen tulkinnasta, koska kansallisen
tuomioistuimen kisiteltivina olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana se
valtio, jonka lainkayttéelin kyseinen kansallinen tuomioistuin on, ei ollut
Euroopan unionin jasenvaltio vaan EFTA-valtio.

Pidasian kantajat ja Ranskan hallitus sen sijaan korostavat siti, ettid timin asian
on saattanut yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi Euroopan unionin jisen-
valtion tuomioistuin ja etti ETA-sopimus on erottamaton osa Euroopan yhteisén
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oikeusjdrjestystd (ks. asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok. 1974,
s. 449; Kok. Ep. II, s. 283). Timin vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on niiden
osapuolten mukaan toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun ETA-sopimuk-
sen tulkinnasta.

On syytid muistuttaa, ettd sopimus, jonka neuvosto on tehnyt EY:n perustamis-
sopimuksen 228 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 300 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 238 artiklan (josta on tullut EY 310 artikla) mukaisesti,
on yhteison osalta saman perustamissopimuksen 177 artiklan ensimmdisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettu yhteisén toimielimen toimenpide; tillaisen
sopimuksen tultua voimaan sen miirdykset ovat erottamaton osa yhteisén
oikeusjirjestystd, ja yhteisdjen tuomioistuin on timin oikeusjirjestyksen osalta
toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun tillaisen sopimuksen tulkinnasta
(asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok. 1987, s. 3719, 7 kohta).

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimella on periaatteessa toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja ETA-sopimuksen tulkinnasta, kun tillainen tulkintakysymys
tulee esiin jdsenvaltion tuomioistuimessa.

Toimivalta tulkita ETA-sopimusta EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla on kuitenkin olemassa ainoastaan Euroopan yhteison osalta, minki
vuoksi yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa ratkaisuja ETA-
sopimuksen tulkinnasta silloin, kun kyse on timin sopimuksen soveltamisesta
EFTA-valtioissa.

Yhteisojen tuomioistuimelle ei ole myéskddn annettu tillaista toimivaltaa ETA-
sopimuksen yvhteydessi. ETA-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdasta ja EFTAn
valvontasopimuksen 34 artiklasta ilmenee nimittdin, ettd EFTAn tuomioistui-
mella on toimivalta antaa ETA-sopimuksesta tulkintoja, joita sovelletaan EFTA-
valtioissa. ETA-sopimuksessa ei mairitd, ettd yhteiséjen tuomioistuimella olisi
vastaava toimivalta. Tosin ETA-sopimuksen 107 artiklassa ja poytikirjassa 34
mairitidn siitd, ettd EFTA-valtio voi antaa tuomioistuimilleen oikeuden pyytai
yhteisdjen tuomioistuimelta tietyilld edellytyksilli ratkaisua ETA-sopimuksen
maiiriyksen tulkinnasta, mutta EFTA-valtiot eivit ole tihidn mennessd kayttineet
tatd mahdollisuutta.
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Vaikka kyseisestdi EFTA-valtiosta on sittemmin tullut Euroopan unionin jisen-
valtio, minkd vuoksi ennakkoratkaisupyynnén on esittinyt jisenvaltion tuo-
mioistuimeksi katsottava tuomioistuin, tistd ei voi seurata, etti yhteisdjen
tuomioistuin olisi toimivaltainen tulkitsemaan ETA-sopimusta silloin, kun kyse
on sen soveltamisesta tilanteisiin, jotka eivit kuulu Euroopan yhteisén oikeus-
jarjestyksen piiriin.

Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu yhteisén oikeuden — jonka
erottamaton osa ETA-sopimus on — tulkitseminen sellaisissa tilanteissa, joissa
kyse on yhteison oikeuden soveltamisesta uusissa jidsenvaltioissa niiden liittymi-
sen jilkeen.

Taltd osin on syytd korostaa, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa yhteisojen
tuomioistuinta on pyydetty antamaan ratkaisu suoraan niista vaikutuksista, joita
ETA-sopimuksella on kyseisen valtion liittymistd edeltineen ajanjakson osalta
siind kansallisessa oikeusjirjestyksessd, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin kuuluu.

Ndin ollen on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
vastata ensimmadiseen kysymykseen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietds, voivatko
yksityiset oikeussubjektit vedota Euroopan unioniin liittyneen EFTA-valtion
tuomioistuimissa liittymisen jilkeen oikeuksiin, joita heilld on suoraan direktiivin
80/987/ETY perusteella, ja onko timi valtio vastuussa niisti vahingoista, joita
yksityisille on aiheutunut siitd, ettd kyseinen direktiivi on pantu virheellisesti
taytantoon kansallisessa oikeudessa, kun kansallisen tuomioistuimen kasiteltd-
vdnd olevan oikeusriidan tosiseikat ovat tapahtuneet ennen liittymista.

Ruotsin valtio vaittda liittymisasiakirjan 166 ja 168 artiklasta ilmenevin, ettd
Euroopan unionin jisenyydestd johtuvat Ruotsin valtion velvoitteet ovat tulleet
voimaan vasta liittymisajankohtana.

Ruotsin hallitus lisd4, ettei liittymisasiakirjaan sisdlly mitdin sellaista maaraysta,
jonka perusteella yhteisén oikeutta sovellettaisiin taannehtivasti sen kaltaiseen
tilanteeseen, josta on kyse nyt kisiteltiviani olevassa asiassa. Lisiksi se esittid,
ettd asiassa C-122/96, Saldanha ja MTS, 2.10.1997 annettu tuomio (Kok. 1997,
s. I-5325) ei ole nyt kisiteltdvini olevan asian kannalta merkityksellinen, koska
kyseisessd tuomiossa yhteistjen tuomioistuin lausui ainoastaan sellaisesta pro-
sessioikeudellisesta sddnnostd, joka on kuulunut EY:n perustamissopimuksen
aineelliseen soveltamisalaan Itdvallan tasavallan liittymisestd lihtien.

Komissio viittda, ettd ennen liittymistddn Euroopan unioniin Ruotsin kunin-
gaskunnalla ei ollut velvollisuutta panna direktiivii 80/987/ETY tiytinto6n
tulevaa liittymistd silmilld pitden, minkd vuoksi direktiivilld ei voi olla etusijaa
kyseistd alaa koskevaan Ruotsin lainsiddintdon nihden; lisiksi komission
mukaan yhdistetyissi asioissa C-140/91, C-141/91, C-278/91 ja C-279/91,
Suffritti ym., 3.12.1992 annetusta tuomiosta (Kok. 1992, s. [-6337) ilmenee, etti

direktiivii ei mydskdin voida soveltaa tosiseikkoihin, )otka ovat tapahtuneet‘~ Ll

ennen liittymista.
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Aluksi on syytid tismentid, ettd timd kysymys koskee sitd, annetaanko yhteison
oikeudessa — eikd siis ETA-sopimuksessa sininsd — yksityisille oikeus vedota
kansallisissa tuomioistuimissa direktiiviin 80/987/ETY ja saada valtiolta vahin-
gonkorvausta.

On syyti korostaa ensinnikin, ettd liittymisasiakirjan 168 artiklassa tismenne-
tidn, ettd uusien jdsenvaltioiden tdytyy toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat tar-
peen, jotta ne voisivat noudattaa direktiivien sddnnoksii liittymisestddn alkaen,
jollei liittymisasiakirjan liitteessi XIX olevassa luettelossa tai liittymisasiakirjan
muissa mairdyksissd ole annettu muuta méiiriaikaa.

Koska liittymisasiakirjaan ei sisdlly mitddn erityistd mdiidrdaikaa direktiivin
80/987/ETY tiytintoonpanemiselle, on katsottava, ettid uusien jisenvaltioiden on
tdytynyt tiytintéonpanna tima direktiivi niiden liittymisajankohtaan mennessa.

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 80/987/ETY soveltamisedellytyk-
send ovat seuraavat kaksi seikkaa: ensinnikin se, etti toimivaltaisessa kansalli-
sessa viranomaisessa on esitetty hakemus siitd, ettd aloitettaisiin menettely
velkojien yhteiseksi tyydyttimiseksi, ja toiseksi se, ettd on tehty pddtés menet-
telyn aloittamisesta tai todettu varojen vihidisyyden perusteella, etti yritys on
lopetettu. Direktiivissi sdddetyn palkkaturvan saamisen edellytykseni on siis
niiden kahden seikan olemassaolo (asia C-373/95, Maso ym., tuomio 10.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4051, 45 ja 46 kohta).

Kun huomioon otetaan se, etti Stockholms tingsrittin kisiteltivinid olevassa
asiassa nimi kaksi seikkaa ovat tapahtuneet ennen Ruotsin kuningaskunnan
liittymistd Euroopan unioniin, koska jalkimmdinen niisti seikoista eli konkurs-
siin julistaminen on tapahtunut 17.11.1994, yksityiset eivit voi vedota direktiivin
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80/987/ETY sddnnoksiin siinid tarkoituksessa, etti tiettyjd kansallisen lain sidin-
noksid jatettiisiin soveltamatta (ks. em. asia Suffritti ym., tuomion 12 kohta). He
eivit myoskdin voi vedota yhteison oikeuden rikkomiseen vaatiakseen jisen-
valtiolta vahingonkorvausta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan yksityiset voivat nimittdin
ainoastaan siind tapauksessa, ettd jisenvaltio ei ole asianmukaisesti toteuttanut
tiettyd direktiivid sen tdytintoonpanolle siddetyn miirdajan paittyessi, vedota
tietyin edellytyksin kansallisissa tuomioistuimissa sellaisiin oikeuksiin, joita heilld
on suoraan tdmin direktiivin sidnnoksen perusteella (em. asia Suffritti ym.,
tuomion 13 kohta).

Vastaavasti direktiivin 80/987/ETY virheelliseen tidytintdsonpanoon tai tdytin-
toonpanon myohistymiseen voidaan vedota perusteena sille, ettd valtion on
korvattava yksityisille tistd aiheutuneet vahingot, ainoastaan siini tapauksessa,
ettd tdssd direktiivissa siddetyn palkkaturvan saamisen edellytykseni olevat kaksi
seikkaa ovat tapahtuneet sen jilkeen, kun direktiivin tiytint66npanemista kos-
keva miidrdaika paittyi.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettei yhteison oikeudessa
edellyteta siti, ettd sen jilkeen kun EFTA-valtio on liittynyt Euroopan unioniin,
yksityisten oikeussubjektien tdytyisi saada vedota timin uuden jisenvaltion
tuomioistuimissa oikeuksiin, joita heilli on suoraan direktiivin 80/987/ETY
perusteella, ja ettd timin valtion olisi oltava vastuussa niisti vahingoista, joita
yksityisille on syntynyt kyseisen direktiivin virheellisen tiytinté6npanon vuoksi,
kun direktiivissd sidddetyn palkkaturvan saamisen edellytykseni olevat kaksi
seikkaa ovat tapahtuneet ennen tdman valtion liittymisti Euroopan unioniin.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ruotsin valtiolle,
Ruotsin, Ranskan, Islannin ja Norjan hallituksille ja Euroopan yhteistjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Stockholms tingsrittin 15.9.1997 tekemilldin pddtokselld esitta-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata ensimmdiseen kysy-
mykseen.

2) Yhteison oikeudessa ei edellytetd, etti sen jilkeen kun Euroopan vapaa-
kauppaliittoon kuuluva valtio on liittynyt Euroopan unioniin, yksityisten
oikeussubjektien tiytyisi saada vedota timin uuden jisenvaltion tuomiois-
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tuimissa oikeuksiin, joita heilld on suoraan tyontekijoiden suojaa tyonanta-
jan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentimisestd 20 péivini lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY perusteella, ja ettd timin valtion olisi oltava vastuussa niisti
vahingoista, joita yksityisille on syntynyt kyseisen direktiivin virheellisen
tiytintoonpanon vuoksi, kun direktiivissi siddetyn palkkaturvan saamisen
edellytyksend olevat kaksi seikkaa ovat tapahtuneet ennen timin valtion
liittymistd Euroopan unioniin.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini kesikuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-3597



