PARLAMENTET MOT INNAMORATI

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 4 juli 1996~

I mil C-254/95 P,

Europaparlamentet, foretritt av Manfred Peter och José Luis Rufas Quintana,
bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos Europa-
parlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 30 maj 1995 av forstainstansritten i
milet Innamorati mot parlamentet (1-289/94, REGP s. 11-393), i vilket det fors
talan om upphivande av denna dom,

1 vilket den andra parterna ir:

Angelo Innamorati, tidigare extra anstilld tjansteman vid Europeiska gemenska-
pernas kommission, deltagare 1 allminna uttagningsprovet PE/59/A, bosatt i Rom,
foretridd av advokaterna Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure, Véronique
Leclercq och Ariane Tornel, Bryssel, med delgivningsadress hos SARL fiduciaire
Myson, 1, rue, Glesener, Luxemburg,

~

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet (referent) samt domarna
J. C. Moitinho de Almeida och C. Gulmann,

* Riucgingssprik: franska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 maj 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom klagoskrivelse som ingavs till domstolens kansli den 24 juli 1995 har Euro-
paparlamentet, med st6d av artikel 49 1 EG-stadgan och motsvarande bestimmelser
i EKSG-och Euratom-stadgorna fér domstolen, &verklagat foérstainstansrittens
dom av den 30 maj 1995 i milet Innamorati mot parlamentet (T-289/94, REGP
s. 1I-393, nedan kallad den &verklagade domen), i vilken férstainstansritten har
oglltlgforklarat det beslut i vilket uttagningskommittén vid det allminna uttag-
ningsprovet PE/59/A gett Innamorati ett resultat som understlglt minimikraven 1
det tredje skriftliga delprovet samt uteslutit honom frin &vriga delprov (det
omtvistade beslutet).

I den 6verklagade domen angav férstainstansritten foljande:

”1 Soékanden, som ir extra anstilld i l6negrad A, grupp II, klass 2 vid kommis-
sionen, deltog i ett allmint uttagningsprov (PE/59/A) f6r upprittande av en
reservlista over italiensksprikiga administratérer vid Europaparlamentets
generalsekretariat.
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2 I del III. B. 1. i meddelandet om uttagningsprov, som publicerades den 23
oktober 1992 (EGT nr C 275 A, s. 8), foreskrevs att kandidaterna skulle
genomgi sex skriftliga utslagsprov. Vad gillde prov 1. ¢ angavs {6ljande:

’c) Sammanfattning av ett dokument pi 2-3 sidor till en tiondel av sin lingd
med en maximal tilliten avvikelse av 10 procent, i syfte att beddma kandi-
datens formiga att analysera och sammanfatta samt hans férmiga till
objektivitet och precision.

Maximal provtid: 45 minuter

Poing: 0—20 poing

Alla resultat under 10 medfér uteslutning.’

3 Kommitténs ordforande underrittade den 20 april 1994 sokanden om att han
i uppsatsprovet 1. c erhillit ett resultat som understeg minimikravet och att
kommittén f6ljaktligen inte kunde ritta hans 6vriga skriftliga prov.

4 I skrivelse av den 20 april 1994 begirde sokanden att hans prov skulle gran-
skas pd nytt och att han skulle f del av motiveringen till det resultat som
kommittén hade gett honom i prov 1. c.

5 I en skrivelse till kommitténs ordférande av den 13 juni 1994 hivdade sokan-
dens ombud att skrlvnmgsrattarna iprovl.c inte hade uteslutit de kandidater
som inte hade hillit sig inom maximigrinsen for antal ord. Han begirde dven
att kommitténs ordforande skulle ange dels vilka kriterier som kommittén
hade haft fér att avgora om kandidaterna uppfyllde de villkor som hade
angetts 1 meddelandet om uttagningsprov och for att bedéma deras prov, diri
inbegripet de anvisningar som har getts till skrivningsrittarna vad avser
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respekten for de specifika villkor som angivits for prov 1. c, dels vilka atgar-
der som hade vidtagits f6r att bevara kandidaternas anonymitet.

6 Genom skrivelse av den 14 juni 1994 bekriftade kommitténs ordférande
kommitténs beslut pa foljande satt:

"P4 grundval av de berakningsgrunder som har anvints och enligt de strikta
kriterier som bestimts av kommittén innan rittningen — och med beaktande
av samtliga de uppgifter som limnats i meddelandet om uttagningsprov —
maiste jag tyvirr meddela Er att Ert resultat i prov 1. ¢ ir ligre in det som
krivs fér att f3 g3 vidare till nasta steg. Ni har nimligen erhillit 8,33 poing
(minimikrav 10 poing).’

7 Genom skrivelse av den 4 juli 1994 till kommitténs ordférande erinrade
sokandens ridgivare om sin begiran av den 13 juni 1994 och konstaterade att
kommitténs ordforandes skrivelse av den 14 juni 1994 inte innechéll nagon
motivering av kommitténs beslut. Han forklarade dven att han hade for avsikt
att vicka talan infor férstainstansritten om han inte fick de preciseringar som

han hade begirt.

8 Genom skrivelse av samma dag svarade enhetschefen {6r parlamentets enhet
for uttagningsprov pi sokandens ridgivares skrivelse av den 13 juni 1994 och
forklarade att sd snart kommitténs rapport hade undertecknats skulle parla-
mentet ‘ge (honom) de uppgifter som efterfrigats inom de granser som dom-
stolen ... har lagt fast for uttagningskommittéer att motivera sina beslut fér att
beakta Sverlaggningarnas hemlighet’.

9 Genom skrivelse av den 19 juli 1994 underrittade enhetschefen f6r parlamen-
tets enhet {6r uttagningsprov aven sokandens ridgivare foljande:

— All rittning av de skriftliga proven vid uttagningsprovet i fraga har skett
anonymt. Aven om kandidaterna var ombedda att ange sina namn pi
svarsblanketterna, garanterades deras anonymitet vid rittningen genom
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att provsvaren gavs en hemlig kodbeteckning och att férfattarens person-
uppgifter doldes.

— Rattningen av proven 1. c.1 (objektivt test) och 1. ¢.2 (kulturellt test)
skedde genom optisk lisning som 6vervakades av kommittén. Alla 6vriga
prov har kommit till de sju kommittéledaméternas kinnedom och har
rittats av dtminstone tre av dem.

— Innamorati har begirt att hans prov skall granskas pd nytt. Kommittén
har gjort denna granskning utan att finna att nigot fel har begatts 1
betygsittningen. Den har siledes stitt fast vid sitt ursprungliga beslut.
Kriterierna f6r rittning som kommitténs ledaméter har anvint hade
bestimts innan rittningen och har f6ljts i enlighet med bestimmelserna i
meddelandet om uttagningsprov.””

Innamorati vickte, genom ansékan ingiven till forstainstansrittens kansli den 15
september 1994, talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till std for sin talan om ogiltigforklaring framférde Innamorati tvi grunder. Den
forsta innebar att likabehandlingsprincipen hade 6vertritts och att meddelandet om
uttagningsprov hade 4sidosatts samt att det omtvistade beslutet inte hade motive-
rats. Den andra grunden rorde att felaktig bedomning, bristande opartiskhet och
overtridelse av de principer som styr uttagningskommitténs arbete hade dgt rum
(punkt 17 i den &verklagade domen).

Sedan sokanden under sammantridet hade aterkallat sin andra grund fann forstain-
stansritten emellertid att denna grund inte skulle upptas till prévning (punke 18).

I-3445



10

DOM AV DEN 4.7.1996 — MAL C-254/95 P

Forstainstansratten ansig att den forsta grunden bestod av tva delar: den ena rérde
overtridelse av principen om likabehandling och &sidosittande av meddelandet om
uttagningsprov, den andra rorde att det omtvistade beslutet inte hade motiverats
(punkt 19).

Vad rorde den forsta delen fann forstainstansratten att sdkanden inte hade anfért
nigon sakomstindighet till st6d for sitt pastiende att kommittén inte hade uteslutit
andra kandidater vid det omtvistade uttagningsprovet som inte hade hillit sig inom
den grins som hade satts for det tredje delprovet. Eftersom ingen handling i akten
tydde pé att s& hade skett, férkastade forstainstansritten den forsta delen av grun-
den (punkterna 22 och 23).

Vad rorde den andra delen av den férsta grunden, erinrade forstainstansritten
inledningsvis om att skyldigheten att motivera ett beslut som gar nigon emot har
till syfte dels att ge den berdrde nédvandiga upplysningar for att kunna avgora om
beslutet ar grundat eller inte, dels att mdjliggéra domstolarnas prévning av beslu-
tet. Forstainstansritten erinrade dven om att vid uttagningsprov med minga delta-
gare har uttagningskommittén ritt att i ett f6rsta skede endast underritta kandida-
terna om kriterierna och resultatet av urvalet och att den direfter endast var
skyldig att ge individuella forklaringar till de kandidater som uttryckligen har
begart det (punkterna 26 och 27).

Forstainstansritten anmirkte vidare att, trots att Innamorati vid upprepade tillfil-
len uttryckligen hade begirt en motivering till det omtvistade beslutet, innehsll
parlamentets svar ingen motivering till det provresultat han erhillit eller nigon
precisering av vad det var f6r kriterier som uttagningskommittén hade uppstallt
Forstainstansritten drog dirav slutsatsen att parlamentet inte hade limnat nigon
motivering som gjorde det mojligt for sdkanden att avgdra om det omtvistade
beslutet var grundat och inte heller f6r forstainstansritten att utdva sin rittsliga
provning (punkt 28—30).

Forstainstansritten ansdg slutligen att en sidan total frinvaro av motivering inte
kan avhjilpas genom forklaringar av parlamentet sedan talan har vickts, eftersom
sddana férklaringar, i detta skede, inte lingre fyller den funktion som motiveringen
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har. Forstainstansritten anmirkte dessutom att de forklaringar som parlamentet
givit den under forfarandet var alltfor vaga for att kunna utgéra en tillricklig moti-
vering av det omtvistade beslutet (punkterna 31 och 32).

Forstainstansritten fann att den andra delen av férsta grunden skulle godtas och
ogiltigforklarade f6ljaktligen det omtvistade beslutet (punkt 33).

Parlamentets 6verklagande syftar dels till att den 6verklagade domen skall upphi-
vas, dels att Innamoratis yrkanden vid férstainstansratten skall ogillas.

Innamorati har yrkat att 6verklagandet skall ogillas, i forsta hand pa den grunden
att det ar uppenbart att det inte kan upptas till provning, eller i andra hand pa den
grunden att det saknar grund.

Genom separat handling, ingiven till domstolens kansli den 24 juli 1995, fram-
stillde parlamentet dessutom, med stéd av artikel 53 i EG-stadgan och motsva-
rande bestimmelser i EKSG-och Euratom-stadgorna fér domstolen, liksom artik-
larna 83 och 118 i rittegingsreglerna, ett interimistiskt yrkande om uppskov med
verkstilligheten av den overklagade domen. Detta yrkande avslogs av domstolens
ordférande genom ett beslut av den 15 september 1995, Parlamentet mot Innamo-
rati (C-254/95, REG s. 1-2707).

Till stod f6r sitt Sverklagande har parlamentet anfért de tre foljande grunderna:

— den 6verklagade domen innebir en felaktig bedémning av motiveringsskyldig-
hetens rickvidd och grinser vad giller uttagningskommittéers beslut,
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— eventuella brister i motiveringen av det omtvistade beslutet kan i vilket fall som
helst rittas till under forfarandet vid forstainstansritten,

— varken brister i motiveringen eller avsaknad av motivering av det omtvistade
beslutet kan i sig utgora grund fér ogiltigforklaring av detta beslut.

Innamorati har i forsta hand havdat att 6verklagandet inte 4r ritesligt grundat. Han
har gjort gillande att parlamentet ifrigasitter den bedémning av fakta som
forstainstansritten har gjort ang3ende motivering av det omtvistade beslutet och
om den f6ljd som férhillandet att denna motivering ir otillricklig skall f3 i det
aktuella fallet. Han har i andra hand gjort gillande att enligt domstolens och
forstainstansrittens rattspraxis ir uttagningskommittén tvungen att meddela
de objektiva kriterier som den har grundat sig pi och pi vilket sitt som den
har tillimpat dem, bland annat for att gora det mdjligt f6r sékandena och, i
torekommande fall, gemenskapens domstolar att forsakra sig om att provet gitt till
pa rite sitt.

Overklagandets upptagande till sakprévning

Enligt domstolens fasta rittspraxis kan ett &verklagande, enligt artikel 168 A i
fordraget och artikel 51 i EG-stadgan f6r domstolen, enbart grundas pi grunder
som ror dsidosattande av rittsregler och kan inte réra bedémning av sakomstin-
digheterna (se bland annat dom av den 6 april 1995, RTE och ITP mot kommis-
sionen, C-242/91 P och C-240/91 P, REG s. I-743, punkt 67).

Parlamentet har genom de tre grunder som det har anfort till stod for sitt 6verkla-
gande ifrigasatt den tolkning som forstainstansritten har gjort av domstolens och
sin egen rittspraxis vad giller f6r det forsta motiveringen av uttagningskommitténs
beslut, for det andra mojligheten att under domstolsforfarandet avhjilpa en bris-
tande eller otillracklig motivering, och for det tredje de foljder en bristande eller

1-3448



19

20

21

22

PARLAMENTET MOT INNAMORATI

otillricklig motivering har fér ifrigavarande besluts giltighet. I motsats tll vad
Innamorati har hivdat, vill parlamentet inte ifrigasitta de bedomningar som
forstainstansritten har gjort pa grundval av denna rittspraxis, sisom f6rstainstans-
ritten har tolkat den.

Parlamentets grunder avser siledes isidosittande av de rittsregler som gemenska-
pens institutioner har att {6lja, och rér inte nigon bedomning av sakomstindighe-
terna. De kan siledes upptas till prévning.

Av detta f5ljer att Innamoratis invindning om rittegingshinder skall forkastas.

Grunden om motiveringsskyldighetens riackvidd och grinser

Parlamentet har gjort gillande att iven om domstolens rittspraxis innebir ett krav
att upplysa om de bedémningskriterier som uttagningskommittén har faststille
innan man gjorde urvalet av de sdkande som skulle tillatas att delta 1 provet och
om motsvarande individuella bedémningar, innebir den diremot inte ett krav och
skulle inte kunna innebira ett krav att uttagningskommittén skall upplysa om de
kriterier som den har anvint vid rittningen av proven. Dessa kriterier hér namli-
gen till uttagningskommitténs oinskrinkbara utrymme f6r egen bedémning och
omfattas av Overlidggningssekretessen. Parlamentet har hivdat att en underrittelse
om provresultatet i form av poingtal utgér en tillricklig motivering av uttagnings-
kommitténs beslut nir sdkanden har inkommit med en begiran.

Innamorati har 4 sin sida hivdat att for att uppfylla sitt syfte, som ir att sokanden
skall kunna avgora om uttagningskommitténs beslut ir grundat och att gemenska-
pens domstolar skall kunna kontrollera att uttagningskommitténs arbete har gitt
ritt till, maste administrationen underritta sokanden om de allminna kriterier som
uttagningskommittén har iakttagit i sin bedémning, liksom hur den har tillimpat
dem.
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Som forstainstansritten har anmirkt i punkt 26 i den 6verklagade domen, har skyl-
digheten att motivera ett beslut som gir nigon emot till syfte att dels forse den
berdrde med nodvindiga upplysningar for att kunna avgora om beslutet ar grundat
eller inte, dels att géra det mojligt f6r gemenskapens domstolar att gora sin prov-
ning (se exempelvis dom av den 26 november 1981, Michel mot parlamentet,
195/80, Rec. s. 2861, punkt 22).

Vad giller beslut av en uttagningskommitté miste denna skyldighet dock vigas
mot den skyldighet att uppfylla de sekretesskrav som omgirdar uttagningskom-
mitténs arbete enligt artikel 6 1 bilaga 3 till tjinstef6reskrifterna. Som domstolen
redan har haft tillfille att forklara, har denna sekretess inférts f6r att garantera att
uttagningskommittén ir oberoende och objektiv i sitt arbete, genom att skydda
den mot olika former av oegentligheter och pitryckningar utifrin, oavsett om
dessa hirror frin administrationen sjilv, berérda sokande eller tredje personer.
Denna sekretess hindrar siledes spridning sdval av uttagningskommitténs medlem-
mars individuella stillningstaganden som av alla uppgifter som ror bedémningar
som ir personliga eller jimfoérande avseende sokandena (dom av den 28 februan
1980, Bonu mot radet, 89/79, Rec. s. 553, punkt 5).

Kravet att en uttagningskommittés beslut i ett uttagningsprov skall vara motive-
rade, skall siledes mot denna bakgrund bedémas med beaktande av vad uttag-
ningskommittén utfor {6r slags arbete.

Som domstolen redan har anmirkt, bestdr en uttagningskommittés arbete 1 allman-
het av dtminstone tvd distinkta stadier, nimligen f6r det f6rsta undersékning av
ansOkningar f6r att sortera ut de s6kande som skall tillitas att delta i uttagnings-
provet och, f6r det andra, undersékning av de sokandes limplighet att utdva den
tjanst som skall tillsittas, for att uppritta en forteckning 6ver godkinda sékande
(se bland annat dom av den 14 juni 1972, Marcato mot kommissionen, 44/71,
Rec. s. 427, punkt 19; dom av den 15 mars 1973, Marcato mot kommissionen,
37/72, Rec. s. 361, punkt 18, och dom av den 4 december 1975, Costacurta mot
kommissionen, 31/75, Rec. s. 1563, punkt 10).

Det forsta stadiet bestdr, sirskilt i ett uttagningsprov genom bedémning av meriter,
av en provning av om de sokandes meriter motsvarar kraven enligt meddelandet
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om uttagningsprov (ovannimnda dom av den 14 juni 1972, Marcato mot kommis-
sionen, punkt 20; av den 15 mars 1973, Marcato mot kommissionen, punkt 19;
Costacurta mot kommissionen, punkt 11). Denna jamférelse gors pd grundval av
objektiva fakta som dessutom var och en av de sokande kinner till vad giller
honom sjilv. Den sekretess som skall omgirda uttagningskommitténs arbete
hindrar dirfor inte att dessa objektiva fakta, och sirskilt de bedomningskriterier
som utgdr grundvalen fér det urval som gors 1 det forberedande stadiet infor
uttagningsprovet, limnas ut, si att de personer vars ansSkningar har forkastats
redan fore varje form av personlig provning ges tillfille att ta del av mojliga skil till
att de har uteslutits (ovannimnda domen i milet Bonu mot ridet, punkt 5).

Det andra stadiet i uttagningskommitténs arbete ir diremot framféralle av jamfo-
rande art och omfattas, av denna anledning, av den sekretess som hor till detta
arbete (se bland annat ovannimnda domar av den 14 juni 1972, Marcato mot kom-
missionen, punkt 20; av den 15 mars 1973, Marcato mot kommissionen, punkt 19,
och Costacurta mot kommissionen, punkt 11).

De kriterier for rittning som uttagningskommittén har antagit innan proven utgér
en integrerad del av den jimforande bedomning som uttagningskommittén gor
avseende de sokandes respektive meriter. Kriterierna har nimligen till uppgift ate i
sokandens intresse sikerstilla en viss homogenitet i uttagningskommitténs bedém-
ningar, sirskilt nir det dr friga om ett stort antal sékande. Dessa kriterier omfattas
av Sverliggningssekretess pi samma sitt som uttagningskommitténs bedémningar.

Den jimforande undersokning som uttagningskommittén gor syns i de provresul-
tat som den ger de sé6kande. Dessa ir uttryck fér den virdering som har getts var
och en av dem.

Med beaktande av den sekretess som skall omgirda uttagningskommitténs arbete,
utgdr en underrittelse om de provresultat som har erhillits 1 olika delprov en
tillricklig motivering av uttagningskommitténs beslut.
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En sidan motivering inskrinker inte de sdkandes rittigheter. Den ger sokandena
mojlighet att ta del av det virdeomddme som har gjorts avseende deras insatser och
gor det mojligt f6r dem att, 1 forekommande fall, f reda pd att de inte har erhéllit
det poingtal som i meddelandet om uttagningsprov krivs for att 3 delta 1 vissa
eller samtliga delprov.

Det skall likvil pipekas att for att kunna ta hansyn till de praktiska svarigheter
som en uttagningskommitté stills infor nidr antalet deltagare ir stort, kan man gi
med pi att denna uttagningskommitté inledningsvis endast liter de s6kande ta del
av det allminna resultatet i provet och férst senare underrittar dem om deras
poingtal, om de begir det.

Av allt det ovanstiende f6ljer att forstainstansritten har gjort en felaktig rittstill-
limpning, nir den 1 punkt 28 i den &verklagade domen gjorde bedémningen att
parlamentet hade en skyldighet att underritta Innamorati om skilen till det
omtvistade beslutet samt om de kriterier som uttagningskommittén hade iakttagit i
virderingen av det tredje skriftliga delprovet.

Den 6verklagade domen skall siledes av denna anledning upphivas.

Innamoratis yrkanden vid forstainstansritten

Artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen har féljande lydelse: *Om
overklagandet ir vilgrundat skall domstolen upphiva forstainstansrittens avgd-
rande. Domstolen kan sjilv slutligt avgora irendet, om detta ir firdigt f6r avgo-
rande eller dterf6rvisa drendet till forstainstansritten.”
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Innamorati har anfort tv grunder till stdd fér sin talan. Den férsta grunden rér att
principen om likabehandling av s6kande och meddelandet om uttagningsprov har
asidosatts, samt att det omtvistade beslutet inte har motiverats. Den andra grunden
ror felaktig bedomning, att prévningen inte har varit opartisk och att de principer
som styr uttagningskommitténs arbete har &vertritts.

Till stod f6r sin forsta grund har Innamorati inledningsvis gjort gillande att han
noga hade iakttagit den grins f6r uppsatsens lingd som har uppstillts fér det tredje
skriftliga delprovet i meddelandet om uttagningsprov, men att uttagningskommit-
tén, dd den inte hade gjort en systematisk kontroll av uppsatsens lingd, inte hade
uteslutit andra sokande som inte hade iakttagit denna begrinsning. Uttagnings-
kommittén skulle siledes ha Svertritt principen om likabehandling av de s6kande
samt inte foljt bestimmelserna i meddelandet om uttagningsprov.

Parlamentet har medgett att Innamoratis uppsats Gverensstimde med kraven i
meddelandet om uttagningsprov, men den har férnekat att den inte har kontrolle-
rat samtliga sdkandes uppsatser. Parlamentet har tillagt att det ankommer p3 Inna-
morati att bevisa detta.

Som parlamentet har hivdat, har Innamorati inte, som det i princip ankommer pi
honom att gora, anfért nigra sakomstindigheter till stod for sitt pdstiende att
uttagningskommittén inte hade uteslutit andra sékande till det omtvistade uttag-
ningsprovet som inte hade iakttagit gransen for uppsatsens lingd i det tredje del-
provet. Ingen uppgift i milet tyder pi att uttagningskommittén har &vertritt lika-
behandlingsprincipen eller bestimmelserna i meddelandet om uttagningsprov.
Denna del av sokandens argument skall siledes forkastas.

Innamorati har vidare hivdat att det omtvistade beslutet inte var tillrickligt moti-
verat. Han har sirskilt hivdat att de kriterier som uttagningskommittén har anvint
vid rittningen av det tredje skriftliga delprovet inte delgivits honom.
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DOM AV DEN 4.7.199%6 — MAL C-254/95 P

Det ir ostridigt att dven om Innamorati vid ett forsta tillfille endast har underrit-
tats om sitt allminna resultat i uttagningsprovet, har han senare, p egen begiran,
erhéllit poiangresultatet frin det tredje skrftliga delprovet.

Av detta foljer enligt punkt 31 i den aktuella domen att denna underrittelse
utgjorde en tillricklig motivering till det omtvistade beslutet och att parlamentet
med ritta har vigrat att underritta honom om de kriterier for rittning som har
anvints av uttagningskommittén-och mer allmint om de bedémningsgrunder som
uttagningskommittén har tillimpat gentemot honom. Denna del av sékandens
argumentation skall siledes aven den forkastas.

Innamoratis forsta grund saknar siledes stod.

Eftersom Innamorati har frintritt sin andra grund for talan, finns det inte lingre
anledning att prova den.

Av det ovanstiende foljer att Innamoratis talan skall ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Bestimmelserna 1 artikel 122 jimford
med artikel 70 i rittegingsreglerna innebir dock att institutionerna skall bira sina
kostnader om 6verklagandet har anhingiggjorts av en institution. Vardera parten
skall siledes forpliktas att bira sina kostnader i detta mil och i malet vid forstain-
stansratten.
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PARLAMENTET MOT INNAMORATI

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 30 maj 1995, Innamorati mot parlamentet
(T-289/94), upphivs.

2) Innamoratis talan om ogiltigforklaring av beslutet av uttagningskommittén
i det allminna uttagningsprovet PE/59/A att ge honom ett provresultat
som medfor uteslutning i det tredje skriftliga delprovet i uttagningsprovet
och vigra honom att delta i 6vriga delprov i uttagningsprovet ogillas.

3) Vardera parten skall bira sina kostnader i detta mal och malet vid forstain-
stansratten.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 juli 1996.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa tredje avdelningen
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