DOMSTOLENS DOM
AF 6. DECEMBER 1979 *

Firma Stidtereinigung K. Nehlsen KG
mod Freie Hansestadt Bremen
(anmodning om prazjudiciel afgorelse
indgivet af Oberverwaltungsgericht Bremen)

»Faerdselssikkerhed«
Sag 47/79

Sammendrag

Transport — flles politik — sociale bestemmelser — Rddets forordning nr. 543/69 —
sagligt anvendelsesomrade — offentlige myndigheders koretgjer — udelukket — kore-
tajer, der tilborer en privat virksombed, og som anvendes af denne til udforelse af en
offentlig tjenesteydelse — omfattet

(Rédets forordning nr. 543/69, art. 4, stk. 4, som endret ved forordning nr. 2827/77)

Holge artikel 4, stk. 4, i Radets forord- som er den offentlige myndigheds
ning nr. 543/69 om harmonisering af ejendom, eller hvorover den har
visse bestemmelser p4 det sociale omrade radighed, men ikke keoretojer, der

inden for landevejstransport, som zndret
ved forordning nr. 2827/77, finder
forordningen ikke anvendelse pa »kere-
tojer, der anvendes af andre offentlige
myndigheder til offentlige tjeneste-
ydelser«. Dette udtryk -skal fortolkes
siledes, at det kun omfatter keretojer,

I sag 47/79

tilherer en privat virksomhed, og som
anvendes af denne til udferelse af en
offentlig eller almennyttig tjenesteydelse,
som virksomheden har pitaget sig at
varetage 1 henhold tl en privatretlig
kontrakt.

angdende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af
Oberverwaltungsgericht Bremen er indgivet til Domstolen for i den sag, som

verserer for nevnte ret mellem

FiRMA STADTEREINIGUNG K. NEHLSEN KG, Bremen,

I — Processprog: Tysk.
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og

FrEIE HANSESTADT BREMEN

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 4,
i Radets forordning (EQJF) nr. 543/69 af 25. marts 1969 om harmonisering
af visse bestemmelser pa det sociale omride inden for landevejstransport
(EFT 1969 1, s. 158) som andret ved Radets forordning (EQF) nr. 2827/77
af 12. december 1977 (EFT L 334, 1977, 5. 1),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, fungerende prasident, afde-
lingsformanden A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

Mackenzie Stuart, G. Bosco og T. Koopmans,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretar: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

1 — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Firma »Stidtereinigung K. Nehlsen
KG«, Bremen (herefter kaldet »SNR«),
er en privat virksomhed, med hvem
myndighederne 1 Bremen og de tlsto-
dende landkommuner har indgiet en
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aftale vedrerende den offentlige fjernelse
(inden for dette omridde) af affald.
Aftalen, der er langfristet, forlenges fort-
lobende, hvis den ikke opsiges skriftligt
inden for en bestemt frist.

P4 et tidspunkt konstaterede arbejdstil-
synsmyndighederne, at SNR ikke under
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udforelsen af denne virksomhed over-
holdt bestemmelserne om keretid i
Ridets forordning nr. 543/69 af 25.
marts 1969 (EFT 1969 1, s. 158). De
truede derfor SNR med tvangsbader for
enhver overtredelse af de n=vnte
bestemmelser i forordning nr. 543/69.

Efter en resultatles administrativ klage
over denne beslutning anlagde firmaet
sag mod byen Bremen ved Verwaltungs-
gericht Bremen. Sagsegte blev frifundet
ved dom af 12. juli 1978. SNR appelle-
rede derefter denne dom til Oberverwal-
tungsgericht Bremen.

SNR gjorde for den nationale ret
gxldende, at de keretejer, der bruges til
udferelsen af tjenesteydelsen, pad grund
af den offentligretlige karakter af den
udferte tjenesteydelse m3 anses som
»keretejer, der anvendes af andre offent-
lige myndigheder til offentlige tjeneste-
ydelser«, jf. artikel 4, stk. 4, i navnte
forordning nr. 543/69, som ®ndret ved
artikel 1, stk. 1, i Rédets forordning nr.
2827/77 af 12. december 1977 (EFT
1977, L 334, s. 1). SNR slutter af denne
bestemmelse, at forordning nr. 543/69,
herunder bestemmelserne om keretid,
ikke er anvendelige pa dem.

Artikel 4 i forordning nr. 543/69
bestemmer i stk. 4, som @ndret ved
forordning nr. 2827/77, felgende:

»Denne forordning finder ikke anven-
delse pa transport med

4. tjenestekoretojer, der benyttes af poli-
tiet, gendarmeriet, forsvaret, brand-
vasenet, civilforsvaret, vandbygnings-
vasenet, vand-, gas- og elektricitets-
varker, vejvasenet, telegraf- og tele-
fonvasenet, postvasenet tl postfor-
sendelser, radicen, fjernsynet og de
myndigheder, der foretager pejling af

radio- og fjernsynssendere eller
-modtagere, eller keretojer, der
anvendes af andre offentlige myndig-
heder til offentlige tjenesteydelser,
som ikke- konkurrerer med erhvervs-
massige transportvirksomheder.

2. Oberverwaltungsgericht Bremen er
af den opfattelse, at sidste sztningsled 1
artikel 4, stk. 4, forudsetter to ting:

— det m3 forst og fremmest dreje sig
om keretojer, der anvendes til offent-
lige tjenesteydelser, '

— der ma ikke vzre konkurrence
mellem brugerne af disse keretgjer
og erhvervsmassige transportvirk-
somheder.

Oberverwaltungsgericht mener, at de
koretojer, der direkte anvendes af de
organer, hvis opgave er indsamling og
fijernelse af affald, uden videre er
omfattet af undtagelsesordningen efter
artikel 4, stk. 4, sidste del; retsstillingen
er derimod tvivlsom, nir de nzvnte
organer, 1 stedet for at bruge deres egne
keretojer, i medfer af en aftale indgiet
med en privat virksomhed anvender
denne virksomheds keretojer til affalds-
fjernelsen.

Men selv om det blev antaget, at de
omhandlede keoretojer i den foreliggende
sag matte anses som »keretojer, der
anvendes af andre offentlige myndig-
heder til offentlige tjenesteydelser« i den
i artikel 4, stk. 4, omhandlede forstand,
s& er det efter Oberverwaltungsgericht’s
mening dog stadig et spergsmal, under
hvilke betingelser de omhandlede kere-
wejer mi antages ikke at vere 1 konkur-
rence med erhversvmassige transport-
virksomheder. Med andre ord: Spergs-
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milet er ogsd, om en sidan konkurrence
kan antages at foreligge allerede, fordi
den offentlige myndighed kan opsige den
med den private virksomhed indgiede
aftale, dersom en anden virksomhed
tilbyder sine keretgjer pi mere fordelag-
uge vilkir.

Under hensyn til disse tvivlsspergsmal
har Oberverwaltungsgericht ved kendelse
af 21. marts 1979 udsat sagens afgerelse
og 1 henhold til EQF-traktatens artikel
177 forelagt Domstolen  felgende
spergsmal:

»a) aa) Omfatter udurykket ’kerewgjer,
der anvendes af andre offentlige
myndigheder til offentlige tjene-
steydelser’ i artikel 4, stk. 4,
sidste led, i forordning nr.
543/69, som zndret ved forord-
ning nr. 2827/77, kun keretejer,
der er den offentlige myndig-
heds ejendom, eller hvorover

den har radighed, eller

bb) omfatter udirykket ogsi kere-
wojer, der ejes at private
personer eller virksomheder, og
som af disse pa offentige
myndigheders vegne pa
grundlag af en privatretlig aftale
(verksleje) bliver anvend: til
offentlige tjenesteydelser?

b) Hvis svaret pd spergsmal a) bb) er
bekreftende:

M3 det antages, at keretojer tlho-
rende en privat virksomhed, til hvem
en offentlig myndighed har over-
draget eneudferelsen af offentlige
tjenesteydelser, som afgranset i de
ovenfor  navnte  bestemmelser,
’konkurrerer med erhvervsmzssige
transportvirksomheder’ under hen-
syn ul, at den offentlige myndighed
kan bringe aftalen med den udpe-
gede private virksomhed til opher,
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hvis en anden virksomhed tilbyder
anvendelsen af sine koretejer pa
gunstigere vilkir?«

3. Oberverwaltungsgericht’s kendelse er
registreret pd Domstolens justitskontor
den 26. marts 1979.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Freie Hansestadt Bremen,
representeret af sin befuldmzgtigede
Rumler, af regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland, representeret af sin
befuldma=gtigede Seidel, af Ridet for De
europziske Fellesskaber, reprzsenteret
af sin juridiske konsulent Sacchettini,
som befuldmzgtiget, og af Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber,
representeret af sine juridiske konsu-
lenter Bebr og Lasnet, som befuldmeagti-
gede.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Skrifilige indleg i henhold
til artikel 20 1 protokollen
vedrorende statutten for
EJF-Domstolen

Rddet for De europewiske Fellesskaber har
anfert, at foreleggelseskendelsen to
gange bererer spergsmilet om gyldig-
heden af forordning (EDF) nr. 543/69.
Radet har derfor i et kort indleg forbe-
holdt sig ret til at fremkomme med et
indleg med henblik p& at forsvare
gyldigheden, hvis denne under retsfor-
handlingerne skulle blive draget i wivl.

Spergsmilet om gyldigheden af forord-
ning (EQF) nr. 543/69 er dog ikke
blevet rejst i nogle: af de indleg, der er
blevet indgivet ul Domstolen.
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Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land, hvis opfattelse uden forbehold
bliver delt af Freie Hansestadt Bremen,
har anfert, at det forste sporgsmil ber
besvares pd den made, at »keretejer, der
anvendes af andre offentlige myndig-
heder til offentlige tjenesteydelser«, kun
kan forstds som koretojer, der er den
offentlige myndigheds ejendom, eller
hvorover den har radighed.

Efter regeringens opfattelse er artikel 4,
stk. 4, i forordning (EQJF) nr. 543/69,
som zndret ved forordning (EJF) nr.
2827/77, en undtagelsesbetemmelse, der
som sadan skal fortolkes indskrenkende.
Forordning (EQF) nr. 543/69 tjener til
at gennemfere de sociale forskrifter i
Ridets beslutning 65/271/EQF  »om
harmonisering af visse bestemmelser, der
har indvirkning pa konkurrencen inden
for transporten med jernbane, ad
landevej og sejlbare vandveje«. Dens
formil er siledes af fjerne de forskelle,
der, badde mellem de forskellige trans-
portformer og inden for hver af disses
omrader, kan forvride konkurrencevilki-
rene; dens formal er derimod ikke, eller i
hvert fald ikke i forste rekke, at indfore
almindelige socialpolitiske forholdsregler
»som sidanne«. Under hensyn til denne
malsetning er undtagelsesordningen i
nevnte artikel 4 derfor begrundet, fordi
de af den omfattede omrader ikke er
undergivet nogen konkurrence. Undta-
gelsen ber imidlertid fortolkes s3 sn=evert
som muligt, da det kun er den »offent-
lige myndighed« som sidan, der ikke
konkurrerer med den private sektor.

Selv om man betragtede forordning nr.
543/69 ud fra socialpolitiske syns-
punkter, ville resultatet alligevel blive, at
den i artikel 4 fastsatte undtagelse ikke
kunne udstrzkkes til keretajer tilharende
private virksomheder. Det er forsvarligt,
at forordningen ikke anvendes pa kere-

tajer, som en offentlig myndighed rader
over, da denne mi formodes selv at
kunne sikre overholdelsen af de sociale
bestemmelser ved brugen af disse kere-
tojer. En siddan sikring eksisterer
derimod ikke, nir offentlige opgaver
udfores af private virksomheder pa
grundlag af aftaler, da de af disse brugte
arbejdsmidler ikke kommer under den
offentlige myndigheds ansvarsomride,
men forbliver undergivet den private
arbejdsgivers dispositionsbefgjelse.

Overladelsen af visse offentlige opgaver
til private virksomheder, som ikke er
integreret i den offentlige sektor, er
saledes fuldt ud underlagt konkurrence,
og kan ikke undtages fra de fellesskabs-
foranstaltninger, der tilsigter at skabe
ensartede konkurrencevilkir inden for
rammerne af den falles transportpolitik.

Endelig har regeringen supplerende
understreget, at den private arbejdsgiver,
der pa grundlag af en privatretlig aftale
udferer offentlige yenesteydelser, ikke er
»offentlig  tjenesteydelseskoncessionarx,
der er blevet udstyret med en offentlig
myndigheds funktioner. Man kan derfor
undlade at tage stilling til spergsmilet,
om en »offentlig tjenesteydelseskonces-
sionar’s« virksomhed maske henherer
under den i artikel 4, stk. 4, i forordning
nr. 543/69 fastsatte undtagelse.

Hvad angir det andet sporgsmdl har rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land anfert, at det kun er stillet for det
tilfelde, at man — modsat dens opfat-
telse — skulle besvare det ferste
spergsmal i overensstemmelse med det
andet af de der omtalte alternativer. For
god ordens skyld har den dog ogsa taget
stilling til det andet spergsmal, som den
har forslaet at besvare bekraftende.
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Regeringen har nzrmere anfert, at nir
det skal konstateres, om en yder af
offentlige tjenester konkurrerer med
»erhvervsmassige transportvirksom-
heder«, er det konkurrencen om at blive
yder, og ikke konkurrencen under ydel-
sens erleggelse, det kommer an pi. Det
er Aabenbart, at der ikke kan vazre
konkurrence, mens den med den offent-
lige myndighed indgéede aftale lober, da
udferelsen af de offentlige opgaver prin-
cipielt inden for et omride kun kan
betros én privat virksomhed. En konkur-
rencesituation  bestir derimod pa
tidspunktet for aftalens indgielse, fordi
den offendige myndighed da har
mulighed for at vzlge det gunstgste
blandt flere tilbud fra private virksom-
heder. Men konkurrencen ville blive
forvredet, hvis en tilbudsgiver pa dette
tidspunkt havde en konkurrencemeassig
fordel, alene af den grund, at han gav
sine medarbejdere darligere arbejds-
vilkir. For at sikre bevarelsen af lige
konkurencebetingelser pi det fzlles
transportmarked er det derfor nedven-
digt kun at tage hensyn til konkurrencen
om at fi kontrakten med det offentlige.
Enhver anden fortolkning ville
navnlig i forbindelse med den her forud-
satte  vide fortolkning af udurykket
»anvender« — bringe en ikke uvasentlig
del af den felles transportpolitik i fare.

Kommissionen for De europriske Felles-
skaber har ferst fremsat en rekke almin-
delige betragtninger vedrerende formal
og grundtrek for forordning (EQDF)
nr. 543/69. Forordningen har felgende
formal: I) social beskyttelse af fererne;
II) forbedring af trafiksikkerheden;
IT) afskaffelse af forskelle, der mark-
bart kan fordreje konkurrencevilkirene
pd  transportomridet.  Forordningens
bestemmelser  vedrerende  keretuder
sikrer, at disse tre formal opfyldes pi en

gang.
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Nzvnte forordning har fastsat et vist
antal undtagelser fra sin anvendelse,
herunder ogsd undtagelser for kaeretgjer,
der benyttes til udferelse af offentlige
tjenesteydelser. Da den udwemmende
opregning af undtagelserne pi grund af
den forskellige made, p4 hvilken offent-
lige tJenesteydelser organiseres i
medlemsstaterne, havde vist sig for
usmidig, blev denne opregning ved
forordning (EQF) nr. 2827/77 suppleret
med en generel bestemmelse, som
omfatter »keretojer, der anvendes af
andre offentlige myndigheder til offent-
lige tjenesteydelser, som ikke konkur-
rerer med erhvervsmassige transportvirk-
somheder«. Denne generelle bestemmelse
er ikke en yderligere undtagelse, men er
snarere en klausul, der omfatter alle
andre keretgjer end udtrykkeligt angivet
1 den foregiende opregning, og som pi
grund af deres anvendelse er udelukket
fra anvendelsesomridet for forordning
nr. 543/69.

Den i artikel 4, stk. 4, indeholdte undta-
gelsesordning beror pid to forhold: a)
anvendelsen af koretojer til et almennyt-
ugt og generelt formdl og b) mangel pa
enhver konkurrence fra erhvervsmessige
transportvirksomheder.

Hvad angar det ferste forhold, mister en
almennyttig virksomhed (i foreliggende
tilfelde, fjernelse af affald) bestemt ikke
sin almenyttige karakter, fordi den ikke
direkte udferes af offentlige myndig-

heder. Koretojer, anvendt inden for
rammerne af denne  virksomhed,
anvendes saledes af »en offentlig

myndighed til offentlige tjenesteydelserx,
selv om de ejes af private virksomheder,
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med hvem administrationen har indgaet
en verkslejeaftale. Dette bevises ved, at
en i Kommissionens forslag indeholdt
undtagelseshestemmelse  (»tjenestekare-
wjer«) lkke findes i den endelige af
Radet vedtagne affattelse af forordning
nr. 2827/77.

Herefter m& det underseges, om der
mangler konkurrence med erhvervsmzs-
sige transportvirksomheder. Det er
ubestridt, at den virksomhed, som
udferer almennyttige tjenester, i kontrak-
tens gyldighedsperiode ikke er udsat for
konkurrence fra nogen erhvervsmassig
transportvirksomhed. Det er dog tvivl-
somt, om artikel 4, stk. 4, alene vedrerer
manglen pé faktisk konkurence, eller om
den herudover krever mangel pi poten-
tiel konkurrence, dvs. en konkurrence,
der genopstdr hver gang, kontrakten
med den private virksomhed skal
forlenges eller opsiges.

Spergsmilet er, hvilket af disse to syns-
punkter der méi tillegges sterst betyd-
ning: Muligheden af en potentiel
konkurrence eller den midlertidige
mangel pa en faktisk konkurrence.

Efter Kommissionens opfattelse kan en
privat virksomhed kun piberibe sig
undtagelsesbestemmelsen i1 artikel 4, stk.
4, par aftalen, samtidig med at den
udelukker en faktisk konkurrence pa et
bestemt omrade, tillige forhindrer enhver
potentiel konkurrence fra erhvervsmees-
sige  transportvirksomheders  side i
kontraktens gyldighedsperiode.

Kommissionen har endelig henvist til, at
arbejdstilsynet  og  Verwaltungsgericht
Bremen ifelge sagens akter anvendte den
oprindelige version af artikel 4, stk. 4,
idet den nye version ferst tridte i kraft
den 1. januar 1978. Pi det daverende
tidspunkt maitte, som folge af den snaev-
rere definition, indeholdt i n=evnte
artikel, koretojer anvendt af en privat

virksomhed til affaldsfjernelse falde ind
under anvendelsesomridet for forord-
ning nr. 543/69.

Sammenfattende  har Kommissionen
foresliet, at de af Oberverwaltungsge-
richt Bremen stillede spergsmal besvares
saledes:

»1. Sidste led i undtagelsesbestemmelsen
i artikel 4, stk. 4, i forordning nr.
543/69, som zndret ved forordning
nr. 2827/77, udelukker alle keore-
tojer, der anvendes til almennyttige
offentlige tjenesteydelser fra forord-
ningens anvendelsesomride. Det er
herved uden betydning, p4d hvilken
mide denne virksomhed varetages,
hvad enten det sker gennem den

offentlige myndighed selv eller
gennem en af denne antaget privat
virksomhed.

2. En privat virksomhed kan kun

paberabe sig en sidan undtagelse,
nir det er godtgjort, at virksom-
heden pa grund af opgaven ved
anvendelsen af de ul offentlige
formal brugte keretgjer inden for
aftalens omride, udelukker en
fakusk konkurrence pi en sidan
mide, at enhver potentiel konkur-
rence bliver uden virkning i kontrak-

tens gyldighedsperiode.«

III — Mundtlig forhandling

Under retsmedet den 26. september 1979
har Freie Hansestadt Bremen, reprasen-
teret af Fritz Rumler, som befuldmzag-
tiget, regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland, reprzsenteret af
Martin Seidel, som befuldmzgtiget, og
Kommissionen for De europziske
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Fxllesskaber, reprasenteret af sine juri-
diske konsulenter Gerhard Bebr og
Etienne Lasnet, som befuldm=gtigede,
afgivet mundtlige indleg. Ridet lod sig
reprasentere af sin juridiske konsulent
Antonio Sacchettini, som befuldmeg-
tiget.

gelsen i artikel 4, stk. 4, i forordning
nr. 543/69, som zndret ved forordning
nr. 2827/77, hvis det er godtgjort, at
aftalen, der overlader den en offentlig-
retlig opgave, sikrer kontinuiteten i de
offentlige tjenesteydelser, og at anven-
delsen af de til offentlige formil brugte

koretojer udelukker enhver konkurrence

issi e europzisk . o
Kommissionen  for D OPEISKE 1, den for aftalens omrade.

Fellesskaber har preciseret sit forslag til
svar pi det andet spergsmal, pa hvilket
den nu foreslir at svare, at en privat
virksomhed kun kan piberibe sig undta-

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmeodet den 6. november
1979.

Pramisser

Ved kendelse af 21. marts 1979, indgéet til Domstolen den 26. marts s.4., har
Oberverwaltungsgericht Bremen i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen en rakke spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets
forordning nr. 543/69 af 25. marts 1969 om harmonisering af visse bestem-
melser p& det sociale omride inden for landevejstransport (EFT 1969 I,
s. 158), som @ndret ved Radets forordning nr. 2827/77 af 12. december 1977
(EFT L 334, 5. 1).

Disse spergsmal er blevet rejst under en retstvist mellem en privat virk-
somhed og byen Bremen (arbejdstilsynet). Virksomheden havde i henhold til
en privatretlig kontrakt med myndighederne i byen Bremen og de tilstedende
landkommuner fiet overdraget at fjerne affald inden for dette omride ved
anvendelse af sine egne keretojer. Arbejdstilsynet konstaterede i juni 1976, at
virksomheden ikke overholdt visse af bestemmelserne i forordning nr.
543/69, navnlig bestemmelserne i artikel 7 om keretid og i artikel 14 om
pligt for medlemmerne af det kerende personale til at medfere en personlig
kontrolbog, hvorfor myndigheden ved en beslutning af 29. marts 1977 under
trussel om tvangsbeder fordrede disse bestemmelser overholdt. I en admini-
strativ klage over denne beslutning gjorde den pigazldende virksomhed
gxldende, at de keretojer, som den anvendte til udferelse af tjenesteydelsen,
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pa grund af den offentligretlige karakter af den udferte tjenesteydelse, matte
anses som keretojer, der udferer transporter i den i forordning nr. 543/69
artikel 4, stk. 4, anferte forstand, og af denne grund matte vere undtaget fra
forordningens anvendelsesomride.

Efter at den administrative klage var blevet afvist, anlagde virksomheden sag
ved Verwaltungsgericht Bremen. Mens denne sag verserede, tridte Radets
forordning nr. 2827/77 af 12. december 1977, som i artikel 1 zndrede stk. 4
i artikel 4 i forordning nr. 543/69, i kraft. Verwaltungsgericht Bremen var af
den opfattelse, at gyldigheden af den omtvistede beslutning matte vurderes
pa grundlag af den =ndrede ordlyd af artikel 4, stk. 4, i forordning
nr. 543/69, da den var en forvaltningsakt med vedvarende virkninger. Retten
fandt endvidere, at den zndrede ordlyd ikke undtog sagsegeren fra anven-
delsen af bestemmelserne i forordning nr. 543/69. Oberverwaltungsgericht
Bremen, til hvem sagen derefter blev appelleret, er af den opfattelse, at
sagens losning ma afthaxnge af fortolkningen af den anden del af artikel 4,
stk. 4, 1 forordning nr. 543/69, som @®ndret ved forordning nr. 2827/77.
Oberverwaltungsgericht har stillet Domstolen felgende sporgsmal:

»a) aa) Omfatter udtrykket ’keretejer, der anvendes af andre offentlige
myndigheder til offentlige tjenesteydelser’ i artikel 4, stk. 4, sidste
led, i forordning nr. 543/69, som =ndret ved forordning nr.
2827/77, kun keretojer, der er den offentlige myndigheds ejendom,
eller hvorover den har radighed, eller

bb) omfatter udtrykket ogsd keretojer, der ejes af private personer eller
virksomheder, og som af disse p& offentlige myndigheders vegne pa
grundlag af en privatretig aftale (varksleje) bliver anvendt til offent-
lige yenesteydelser?

b) Hvis svaret pa spergsmal a) bb)) er bekreftende:

M3 det antages, at koretojer tilherende en privat virksomhed, til hvem
en offentlig myndighed har overdraget eneudforelsen af offentlige tjene-
steydelser, som afgrenset i de ovenfor nzvnte bestemmelser, *konkur-
rerer med erhvervsmassige transportvirksomheder’ under hensyn til, at
den offentlige myndighed kan bringe aftalen med den udpegede private
virksomhed til opher, hvis en anden virksomhed tilbyder anvendelsen af
sine keretgjer pi gunstigere vilkar?«
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Artikel 4 i forordning nr. 543/69, som @ndret ved forordning nr. 2827/77,
bestemmer:

»Denne forordning finder ikke anvendelse pd transport med:

1. ...

4. yenestekoretgjer, der benyttes af politiet, gendarmeriet, forsvaret, brand-
vaesenet, civilforsvaret, vandbygningsvasenet, vand-, gas- og elektricitets-
verker, vejvasenet, telegraf— og telefonvasenet, postvaesenet til postfor-
sendelser, radioen, fjernsynet og de myndigheder, der foretager pejling af
radio- og fjernsynssendere eller -modtagere, eller koretojer, der anvendes
af andre offentlige myndigheder til offentlige tjenesteydelser, som ikke
konkurrerer med erhvervsmassige transportvirksomheder;

..... «,

Dat det drejer sig om en undtagelse fra den almindelige regulering 1 Radets
forordning nr. 543/69 pa landevejstransportens omride, ma bestemmelsens
rekkevidde fastlegges ud fra forordningens formél og retlige sammenhang.

Efter sin preambel skal Radets forordning nr. 543/69 navnlig sikre gennem-
forelsen af Radets beslutning af 13. maj 1965 »om harmonisering af visse
bestemmelser, der har indvirkning pi konkurrencen inden for transporten
med jernbane, ad landevej og sejlbare vandveje« (EFT 1965-1966, s. 60),
serlig afdeling III om »bestemmelser pa det sociale omride«, som i artikel 10
foreskriver »en indbyrdes tilnzrmelse i takt med udviklingen af de specielle
ved lov og administrativt fastsatte bestemmelser om arbejdstilsynene pa
omréidet for transporter med jernbane, ad landevej og sejlbare vandveje«.

- Serligt til gennemforelse af artikel 11 og 12 i denne afdeling anferes det i

preamblen til forordning nr. 543/69, at de nedvendige foranstaltninger
vedrerende det kerende personales sammensztning, kere- og hviletider ber
treffes forst, hvorfor der efter forordningen indfores en ordning, der
muligger en individuel kontrol med overholdelsen af bestemmelserne om
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arbejdstid ved hjelp af en personlig kontrolbog eller et egnet mekanisk
kontrolapparat. Ved at forfelge disse formil inden for rammerne af harmo-
niseringen af nationale lovgivninger er forordningen et led i den fzlles trans-
portpolitik, som omhandlet i traktatens artikel 74, og samtidig opfylder den
kravene i Fallesskabets sociale politik, der ifelge traktatens artikel 117
tilsigter »at fremme en forbedring af arbejdernes leve- og arbejdsvilkir for
herigennem at muliggere en udjevning af disse vilkir pa et stadigt stigende
niveaue.

Endvidere m4 det tages i betragtning, at de pig=ldende bestemmelser, som
det angives i den omtalte radsbeslutning fra 1965, blandt andet har til formal
at fjerne de forskelle, som er egnet til markbart at forvride konkurencevilka-
rene pa transportomréidet, hvilket skal ske gennem ophavelsen af erhvervs-
praksis, der beror pi en urimelig udnyttelse af den menneskelige arbejds-

kraft.

Det er under hensyntagen tl disse formil, at anvendelsesomridet for
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 543/69, som ndret ved forordning
nr. 2827/77, skal bestemmes. Nir bestemmelsen undtager visse typer af
transport fra anvendelsen af den almindelige ordning, si gzlder det kun for
de i dens forste del nzvnte tjenestekeretajer, og for si vidt angir »keretojer,
der anvendes af andre offentlige myndigheder til offentlige tjenesteydelser,
omfatter bestemmelsen kun situationer, hvor intet konkurrenceelement kan
komme p4 tale. I disse tilfelde kan den sociale beskyttelse og trafiksikker-
heden sikres ved hjzlp af de nationale regler, der gzlder for de pig=ldende
offentlige myndigheder under hensyn til disse myndigheders s=rlige behov.

Artikel 4, stk. 4, angiver ikke p3 klar og udtrykkelig made, at den undtagelse
fra den almindelige ordning, som den indebzrer, omfatter transporter fore-
taget ved hjzlp af keretgjer, der tilherer private virksomheder, som har
konkurreret om at opni en kontrakt om varetagelsen af en offentlig tjene-
steydelse, si som fjernelse af affald pa den offentlige myndigheds vegne.
Efter sin ordlyd omfatter bestemmelsen ganske vist utvivlsomt keretojer, som
er.den offentlige myndigheds ejendom, eller hvorover den har ridighed, men
- den er ikke tilstrekkeligt udirykkelig eller przcis til at kunne forstis som
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ogsid omfauende keoretejer, der tilherer en privat virksomhed, og som
anvendes af denne til udferelsen af en offentlig eller almennyttig tjeneste-
ydelse, som virksomheden har pitaget sig at varetage i henhold til en privat-
retlig kontrakt.

Af disse grunde ma det forste under aa)) navnte spergsmil besvares saledes,
at begrebet »koretojer, der anvendes af andre offentlige myndigheder til
offentlige tjenesteydelserx, jf. artikel 4, stk. 4, i Ridets forordning nr. 543/69
af 25. marts 1969, som xndret ved Radets forordning nr. 2827/77 af
12. december 1977, skal fortolkes siledes, at det kun omfatter keretojer, som
er den offentlige myndigheds ejendom, eller hvorover den har radighed.

Som folge af svaret pa dette sporgsmail er en undersogelse af de andre af
Oberverwaltungsgericht stillede speorgsmal blevet overfledig.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland,
Radet for De europziske Fellesskaber og Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber, som har indgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtigeres.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne ret at treffe afge-
relse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Oberverwaltungsgericht
Bremen ved kendelse af 21. marts 1979, for ret:

Begrebet »keretejer, der anvendes af andre offentlige myndigheder til
offentlige tjenesteydelser¢, jf. artikel 4, stk. 4, i Radets forordning
nr. 543/69 af 25. marts 1969, som xndret ved Raidets forordning
nr. 2827/77 af 12. december 1977, skal fortolkes siledes, at det kun
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omfatter keretojer, som er den offentlige myndigheds ejendom, eller
hvorover den har ridighed.

O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. december 1979.

A. Van Houtte A. O’Keeffe

Justitssekreter Formand for ferste afdeling, fungerende prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 6. NOVEMBER 1979*

Haje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen som en
anmodning om przjudiciel afgerelse fra
Oberverwaltunsgericht Bremen. Foreleg-
gelseskendelsen vedrerer fortolkningen
af Radets forordning (EQF) nr. 543/69
af 25. marts 1969 »om harmonisering af
visse bestemmelser p& det sociale omrade
inden for landevejstransport«. Domstolen
har haft lejlighed tl at beskeftige sig
med denne forordning i en rekke sager,
senest tror jeg, i sag 97/78 Schumalla,
(Sml. 1978 s. 2311), hvor jeg i mit

I — Oversat fra engelsk.

forslag til afgerelse samlede de tdligere
afgjorte sager. De spergsmail, der rejses
af Oberverwaltungsgericht Bremen, er
imidlertid nye.

Appellanten for den tyske ret er Firmaet
Stadtereinigung K. Nehlsen KG, som jeg
skal kalde »Nehisen«. Indstzevnte er byen
Bremen.

Nehlsen er en privatejet erhvervsvirk-
somhed, som har kontrakter med de
lokale myndigheder, ifelge hvilke det
foretager affaldsindsamling i de omrider,
som myndighederne er ansvarlige for.
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