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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB —
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje —
15 straipsnis — Sajungos piliecio laikino gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje

pabaiga — Sprendimas i$siysti i$ Salies — Fizinis Sajungos piliecio iSvykimas i$ Sios teritorijos —
Sio sprendimo i$siysti i$ $alies poveikis laiko atzvilgiu — 6 straipsnis — Galimybé tam Sajungos
pilieciui i$ naujo pasinaudoti teise gyventi Salyje, grizus j minéta teritorija“
Byloje C-719/19
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2019 m. rugséjo 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
FS
pries
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (pranes¢jas) ir N. Picarra, teisé¢jai M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi ir I. Jarukaitis,
generalinis advokatas A. Rantos,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkric¢io 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— FS, atstovaujamo advocaat V. Senczuk,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Van Regemorter ir M. Jacobs,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4¢il ir A. Pagacova,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen ir M. S. Wolff,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir E. Montaguti,

susipazines su 2021 m. vasario 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios

[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/
EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 5 t, p. 46; klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 6 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FS, Sajungos piliecio, i$vykusio i$ Nyderlandy teritorijos po to,
kai buvo priimtas sprendimas i$siysti ji i$ Salies, ir Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai; toliau — valstybés sekretorius) ginca
dél sprendimo, kuriuo $iam Sgjungos pilieciui buvo taikytas administracinis sulaikymas po to, kai
jis grizo j priimanciosios valstybés narés teritorija.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sengeno sieny kodeksas

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Sgjungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 77,2016, p. 1) 22 straipsnyje ,Vidaus sieny kirtimas“ numatyta:

»Vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys asmenys, nepaisant ju pilietybés, kertant
siena netikrinami.”

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 1-3, 10 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»(1)  Sajungos pilietybé kiekvienam Sgjungos pilieciui suteikia pirmine [pagrindineg] ir asmenine

teise laisvai judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant [ESV] Sutartyje ir jai
vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus.
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(2) Laisvas asmeny judéjimas sudaro vieng i§ pagrindiniy vidaus rinkos, kuri yra teritorija be
vidaus sieny, kurioje laisvé uztikrinta pagal [ESV] Sutarties nuostatas, laisviy.

(3) Sajungos pilietybé turéty bati pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai jie naudojasi
savo teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél butina sisteminti ir persvarstyti esamus
Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus darbuotojams, savarankiskai dirbantiesiems
asmenims ir studentams bei kitiems nedirbantiems asmenims, kad buaty supaprastinta ir
sustiprinta visy Sajungos pilieciy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisé.

<.o.>

(10) Taciau savo teisémis gyventi [Salyje] besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrijsta
nasta priimanciosios valstybés narés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje
laikotarpj. Todél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy
ménesiy laikotarpj turéty buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.

<eon>

(16) Tol, kol turintieji teise gyventi Salyje netampa nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai, jie neturéty bati iSsiunc¢iami i$ salies. <...>“

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju $eimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy [arba pas juos atvyksta].”

Direktyvos 2004/38 5 straipsnyje ,]vaziavimo teisé“ numatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio
patikrinimui [taikomy patikrinimui prie nacionaliniy sieny], valstybés narés suteikia [galiojancig]
tapatybés kortele ar [galiojantj] pasa turintiems Sgjungos pilie¢iams ir [galiojant]j] pasa turintiems
Seimos nariams[, kurie néra valstybés narés pilieciai,] teise jvaziuoti i ju teritorija.

<...>

5. Valstybés narés gali reikalauti atitinkamo asmens pranesti apie savo buvima jos teritorijoje per
pagrista ir nediskriminacinj laikotarpj. Sio reikalavimo nesilaikan¢iam asmeniui gali buti
pritaikytos proporcingos ir nediskriminacinés sankcijos.”

Sios direktyvos 6 straipsnio , Teisé gyventi $alyje iki triju ménesiy“ 1 dalyje nurodyta:

»oajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijy ménesiy trukmés
laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumuy, i$skyrus reikalavima turéti [galiojancig]
tapatybés kortele arba [galiojantj] pasa.”
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Minétos direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 dalyje nustatyta:

»Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés $alyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantys
asmenys| priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

c) yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatym[us] ar kity teisés akty [administracine] praktika, turédami
pagrindinj studijy kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj rengima ir

d) turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu budu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés nareés socialinés paramos sistemai, arba

“«

<...>

Tos pacios direktyvos 8 straipsnio ,Sajungos pilieciams taikomi administraciniai
formalumai“ 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant 5 straipsnio 5 dalies, jei Salyje gyvenama ilgiau kaip tris ménesius, priimancioji valstybé
naré gali reikalauti Sajungos pilieciy uzsiregistruoti atitinkamose institucijose.”

Direktyvos 2004/38 14 straipsnis , Teisés gyventi Salyje i§laikymas® suformuluotas taip:

»1. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi $alyje tol, kol jie
netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

2. Sajungos pilieciai ir jy $eimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi salyje
tol, kol jie atitinka ten [Siuose straipsniuose] nustatytus reikalavimus.

Ypatingais atvejais, kai yra pagristai abejojama, ar Sajungos pilietis ar jo Seimos nariai atitinka
7, 12 ir 13 straipsniuose nustatytus reikalavimus, valstybés narés gali patikrinti, ar $iy reikalavimy

laikomasi. Toks tikrinimas neatliekamas sistemiskai.

3. ISsiuntimo i$ Salies priemoné neturi bati Sajungos piliecio ar jo Seimos nario pasinaudojimo
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistema automatiné pasekmé.

4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, i$siuntimo
i$ salies priemoné jokiu badu negali bati taikoma pries Sgjungos piliecius ar jy Seimos narius, jei:

<.o0n>
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b) Sajungos pilieciai atvyko j priimanciosios valstybés narés teritorija ieSkodami darbo. Tokiu
atveju Sgjungos pilieciai ir jy Seimos nariai negali buti i$siysti i$ $alies, tol, kol jie gali pateikti
irodymus, kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti.”

Sios direktyvos 15 straipsnis ,Procediriniai saugikliai“ suformuluotas taip:

»1. 30 ir 31 straipsniuose nustatytos proceduros taikom[os] analogiskai visiems sprendimams,
apribojantiems Sgjungos pilieCiy ir ju Seimos nariy laisva judéjima dél kity priezasciy nei
valstybiné politika [vie$oji tvarka], visuomenés saugumas ar sveikatos apsauga [visuomenés
sveikata].

<.o.>

3. Priimancioji valstybé naré negali drausti jvaziuoti j Salj pagal iSsiuntimo i$ Salies sprendima,
kuriam taikoma $io straipsnio 1 dalis.”

Sios direktyvos 16 straipsnio ,Bendra taisyklé Sajungos pilie¢iams ir jy $eimos nariams“ 1 dalyje
nustatyta:

»Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. <...>“

Direktyvos 2004/38 17 straipsnyje ,ISimtys priimanciojoje valstybéje naréje nebedirbantiems
asmenims ir ju Seimos nariams“ yra numatytos, be kita ko, Sios direktyvos 16 straipsnyje
numatytos bendrosios taisyklés dél galimybés jgyti teise nuolat gyventi Salyje iSimtys.

Minétos direktyvos 21 straipsnyje ,Gyvenimo $alyje iStisumas® nustatyta:

»Pagal §ig direktyva gyvenimo Salyje iStisuma gali patvirtinti bet kokios jrodymo priemoneés,
naudojamos priimanciojoje valstybéje naréje. Gyvenimo Salyje iStisumas gali bati nutrauktas bet
kokiu i$siuntimu i$ Salies, tinkamai pritaikytu atitinkamam asmeniui.”

Direktyvos 2004/38 24 straipsnio , Vienodas traktavimas® 2 dalyje numatyta:

»Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo S$alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj
14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo
Salyje teise suteikti paramg studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento
stipendijy ar paskoly, asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa
islaikancius asmenis ir jy $eimos narius.”

Sios direktyvos 27 straipsnio ,,Bendrieji principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant j pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos [visuomenés sveikatos] priezas¢iy. Siomis
priezastimis nesinaudojama ekonominéms reikméms patenkinti [nesiremiama siekiant ekonominiy
tiksly].”
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Direktyvos 2004/38 30 straipsnyje ,Pranesimai apie sprendimus” numatyta:

»1. Atitinkami asmenys apie pagal 27 straipsnio 1 dalj priimtus sprendimus informuojami rastu
taip, kad gerai suvokty jy turinj ir pasekmes jiems.

<..o.>

3. PraneSime nurodomas teismas ar administraciné institucija, kurioje atitinkamas asmuo gali
pateikti apeliacija [skunda], apeliacijos [skundo] pateikimo terminas ir, jei taikytina, laikas, per
kurj asmuo turi palikti valstybés narés teritorija. ISskyrus tinkamai pagristus neatidéliotinus
atvejus, laikas, per kurj leidziama palikti teritorija, turi btti ne trumpesnis kaip vienas ménuo nuo
pranesimo dienos.”

Sios direktyvos 31 straipsnio ,,Proceditriniai saugikliai“ 4 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés gali i$siysti atitinkama asmenj i§ savo teritorijos laukiant atsiteisimo procediiros
[vykstant teisiy gynimo procedirai], taciau negali uzdrausti asmeniui paciam gintis, i$skyrus atvejus,
kai jo buvimas gali sukelti rimty rapesc¢iy valstybinei politikai [vie$ajai tvarkai] ar visuomenés
saugumui arba apeliacija ar teisminé perziira susijusi su draudimu jvaziuoti j teritorija.”

Minétos direktyvos 32 straipsnis ,I$siuntimo i$ $alies nurodymuy galiojimo trukmé” suformuluotas
taip:

»1. Asmenys, iSsiysti i§ Salies dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy [dél
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos priezasCiy], gali pateikti
pareiskima panaikinti i$siuntimo i$ Salies nurodyma po pagristo laikotarpio, atsizvelgiant i
aplinkybes ir bet kuriuo atveju praéjus trejiems metams po galutinio i$siuntimo i§ Salies
nurodymo, kuris buvo teisétai priimtas laikantis [Sgjungos] jstatymy [teisés], pateikiant
argumentus, i§ kuriy galima nustatyti, kad rimtai pasikeité aplinkybés, kurios pateisino nurodyma
dél jy iSsiuntimo i$ Salies.

Atitinkama valstybé naré priima sprendima dél tokio pareiskimo per $esis ménesius nuo jo pateikimo.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys neturi teisés patekti j atitinkamos valstybés narés
teritorija, kol ju pareiskimas svarstomas.”

Nyderlandy teisé

Vw 2000

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 2000 m. lapkricio 23 d. Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (2000 m. UZsienieciy jstatymas, Stb., 2000, Nr. 495;
toliau — Vw 2000) 1 straipsnis suformuluotas taip:

»Slame jstatyme ir juo remiantis priimtose nuostatose:

<.oo>
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[Sajungos pilieciai]:

1° Europos [Sajungos pilieciai], kuriems pagal SESV leidziama jvaziuoti j kitos valstybés narés
teritorijg ir joje apsigyventi;

<.oo>

uzsienietis: bet kuris asmuo, kuris neturi Nyderlandy pilietybés ir neturi bati prilygintas
Nyderlandy pilieciui pagal teisés akto nuostata.”

Vw 2000 8 straipsnyje nustatyta:
»UZsienietis turi teise teisétai gyventi Nyderlanduose:
o>

e. kaip Sajungos pilietis, jeigu jo gyvenimas Nyderlanduose pagristas teisés aktais, priimtais
remiantis SESV arba Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimu.”

Vw 2000 50 straipsnyje numatyta:

»1. Uz sieny stebéjima ir uzsienieCiy kontrole atsakingi pareiginai turi teise dél fakty ir
aplinkybiy, pagal kuriuos, remiantis objektyviais kriterijais, pagristai galima daryti prielaida, kad
gyvenimas Salyje yra neteisétas, arba kovodami su neteisétu gyvenimu $alyje kirtus siena, sulaikyti
asmenis, kad nustatyty ju tapatybe, pilietybe ir gyvenimo $alyje salygas. Bet kuriam asmeniui,
teigianc¢iam, kad yra Nyderlandy pilietis, tac¢iau negalin¢iam to jrodyti, gali buati taikomos
2 ir 5 dalyse nurodytos prievartos priemonés. Visuotinai taikomame nutarime nurodomi
dokumentai, kuriuos uzsienietis privalo turéti, kad baty galima patikrinti jo tapatybe, pilietybe ir
gyvenimo S$alyje salygas.

<...>

3. Jeigu sulaikyto asmens tapatybe galima i§ karto patikrinti ir nustatoma, kad jis neturi teisés
teisétai gyventi Salyje, arba jeigu i$ karto nenustatoma, kad jis turi teise teisétai gyventi $alyje, jis
gali buti pristatytas j apklausai skirta vieta. Minétas asmuo ten laikomas ne ilgiau kaip Sesias
valandas, neskaitant laikotarpio nuo vidurnakcio iki devintos valandos ryto.

<>
Vw 2000 59 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vadovaudamasis vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo interesais misy ministras,
siekdamas uzsienietj grazinti, gali ji sulaikyti, jeigu jis:

a. Salyje gyvena neteisétai;

“«

<...>
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Vw 2000 61 straipsnyje nurodyta:

»1. Uzsienietis, nesantis arba nebesantis $alyje teisétai, turi savo iniciatyva iSvykti i§ Nyderlandy
teritorijos per 62 straipsnyje nustatyta termina.

“«

<.o00>
Vw 2000 62 straipsnyje nustatyta:

»1. Priémus sprendima grazinti uzsienietj arba, jeigu jis yra Sajungos pilietis, pasibaigus jo teiséto
gyvenimo $alyje laikotarpiui, $is uZsienietis per keturias savaites turi savo iniciatyva iSvykti i$
Nyderlanduy teritorijos.

“«

<>
Vw 2000 63 straipsnyje numatyta:

»1. UzZsienietis, kuris Salyje gyvena neteisétai ir savo iniciatyva nei$vyko i§ Nyderlandy teritorijos
per Siame jstatyme nustatyta terming, gali buti iSsiystas i$ Salies.

“«

<>
Vw 2000 72 straipsnis suformuluotas taip:
p<eee>

3. Siame skirsnyje sprendimui taip pat prilyginamas administracinés institucijos aktas, priimtas
uzsieniecio atzvilgiu <...>

“«

<>
Vw 2000 106 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu rechtbank (teismas) nurodo panaikinti laisvés atémimo ar apribojimo priemone arba
jeigu laisvés atémimas ar apribojimas jau buvo panaikintas prie§ nagrinéjant prasyma panaikinti
$ig priemone, jis gali priteisti uzsieniecCiui kompensacija i$ valstybés. <...>

2. 1 dalis taikoma pagal analogija, kai Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Valstybés Tarybos Administraciniy byly skyrius) nurodo panaikinti laisvés atémimo ar laisvés
apribojimo priemone.”

Vw 2000 112 straipsnyje nustatyta:
»Laikant tarptautine sutartj arba tarptautinés organizacijos sprendima, privaloma Nyderlandy

Karalystei, uzsienieciy teiséto gyvenimo S$alyje taisyklés, nukrypstancios nuo Sio jstatymo $iy
uzsienieciy naudai, gali bati nustatytos visuotinai taikomu nutarimu arba remiantis $§iuo nutarimu.”

8 ECLLI:EU:C:2021:506
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Vreemdelingenbesluit 2000

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 2000 m. lapkricio 23 d. Besluit tot uitvoering van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) (2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy;
Stb., 2000, Nr. 497) 8.7 straipsnis yra §io nutarimo 8 skyriaus antro skirsnio antrame poskirsnyje,
kuriame yra ir 8.8, 8.11, 8.12 ir 8.16 straipsniai. Jame nustatyta:

»1. Sis poskirsnis taikomas uzsienieciams, kurie yra Sajungos valstybés narés arba EEE susitarimo
salies pilieciai arba Sveicarijos pilieciai ir kurie atvyksta j Nyderlandus arba ¢ia gyvena.

<o

Minéto nutarimo 8.11 straipsnyje nurodyta:

»1. UZsienietis, nurodytas 8.7 straipsnio 1 dalyje, teisétai gyvena Salyje trijy ménesiy laikotarpj
nuo atvykimo, jeigu:

a. turi galiojancia tapatybés kortele ar galiojantj pasa arba
b. aiskiai jrodo savo tapatybe ir pilietybe kitais budais.
<>

To paties nutarimo 8.12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. UZsienietis, nurodytas 8.7 straipsnio 1 dalyje, teisétai gyvena Nyderlandy teritorijoje ilgiau
kaip tris ménesius nuo atvykimo, jeigu:

a. yra pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantis asmuo Nyderlanduose arba j Nyderlandus
atvyko ieskoti darbo, jeigu gali tai jrodyti ir turi realiy galimybiu jsidarbinti;

b. sau ir savo Seimos nariams turi pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudima
Nyderlanduose;

c. jis priimtas j studijas, kurios jtrauktos | Centraal register opleidingen hoger onderwijs (Aukstojo
mobkslo studijy centrinis registras, Nyderlandai) <...>;

<.o>

2. Uzsieniecio teisétas gyvenimas $alyje, nurodytas 1 dalies a punkte, nenutriiksta vien dél to, kad
Sis pilietis nebedirba pagal darbo sutartj ar savarankiskai:

a. nes yra laikinai nedarbingas dél ligos ar nelaimingo atsitikimo;
b. nes yra bedarbis dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy, iSdirbes pagal darbo sutartj ar
vykdes savarankiska veikla bent vienus metus ir uzsiregistraves kaip darbo ieskantis asmuo

Uitvoeringsinstituut ~ werknemersverzekeringen (Darbuotojy draudimo administravimo
institutas, Nyderlandai);

ECLI:EU:C:2021:506 9
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c. bent $eSis ménesius po to, kai tapo bedarbis dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy,
pasibaigus trumpesnés nei vieny mety trukmés sutarciai, arba po to, kai ne savo noru buvo
bedarbis pirmus dvylika ménesiy, jeigu uzsiregistravo kaip darbo ieskantis asmuo Darbuotojy
draudimo administravimo institute;

d. jeigu jis pradeda profesinio rengimo kursa, kuris, i$skyrus nedarba dél priezasciy,
nepriklausanciy nuo asmens valios, yra susijes su jo ankstesne profesine veikla.

“

<oon>

2000 m. Nutarimo dél uzsienieciy 8.16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant 8.22 ir 8.23 straipsniy, teisétas gyvenimas $alyje nenutriksta tol, kol uzsienietis atitinka
8.12-8.15 straipsniuose nustatytas salygas. Tam tikrais konkreciais atvejais, kai galima dél to abejoti,
musy ministras gali iSnagrinéti, ar salygos jvykdytos. Toks tikrinimas neatliekamas sistemiskai. Dél
naudojimosi valstybés parama teisétas gyvenimas Salyje automatiskai nesibaigia.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. birzelio 1 d. sprendime valstybés sekretorius konstatavo, kad Lenkijos pilietis FS
Nyderlandy teritorijoje yra neteisétai.

Valstybés sekretorius §j sprendima grindé tuo, kad atlikus tyrima paaiskéjo, jog, nors FS penkis
ménesius dirbo Nyderlanduose, jis nebevykdé jokios veiklos pagal darbo sutartj ar savarankiskai,
nejrodé, kad yra bedarbis ne savo noru arba darbo ieSkantis asmuo, ir nestudijavo. Be to, atlikus
minéta tyrima nustatyta, kad FS nejrodé turintis pakankamai 1ésy savo poreikiams patenkinti.
Galiausiai buvo atsizvelgta j tai, kad policijos tarnybos daznai sulaikydavo FS dél jtarimy
vagystémis i§ parduotuviy ir kisenvagystémis.

Taigi minétame sprendime valstybés sekretorius nurodé, kad FS neatitinka
Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje numatytuy salygy.

2018 m. rugséjo 25 d. sprendimu (toliau — sprendimas issiysti FS i$ $alies) valstybés sekretorius
atmeté FS pateikta skunda dél 2018 m. birzelio 1 d. sprendimo kaip nepagrista.

Sprendima issiysti FS i$ Salies valstybés sekretorius grindé tuo, kad suinteresuotojo asmens skunde
nurodytos aplinkybés neturi buti vertinamos kitaip, nei jos jvertintos prie§ priimant 2018 m.
birzelio 1 d. sprendima. Valstybés sekretorius, be kita ko, laikési nuomoneés, kad FS savo skunde
taip pat nejrodé, kad yra bedarbis ne savo noru arba darbo ieskantis asmuo. Valstybés sekretorius
taip pat nusprendé, kad nebuvo nagrinéjama, ar FS elgesys kelia esama, realig ir didele grésme
vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy. Taigi sprendimas iSsiysti FS i$ Salies nebuvo pagristas
Direktyvos 2004/38 27 straipsniu.

Sprendime issiysti FS i$ Salies valstybés sekretorius nustaté keturiy savaiciy terming savanoriskai
iSvykti, skai¢iuojama nuo pranesimo apie $j sprendimg, ir nurodé, kad jis gali buti is$siystas, jeigu
nepaisys $io termino. Atsizvelgiant | prane§imo apie §j sprendima datg, minétas terminas baigeési
2018 m. spalio 23 d.

10 ECLLI:EU:C:2021:506
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FS neapskundé minéto sprendimo i$siysti i$ $alies, todél $is sprendimas tapo galutinis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, FS bet kuriuo atveju i$vyko i$
Nyderlandy teritorijos ne veéliau kaip 2018 m. spalio 23 d., nes ta diena Vokietijos policijos
tarnybos ji sulaiké dél jtarimuy jvykdzius vagyste i§ parduotuveés.

FS nurode, kad po to, kai isvyko i§ Nyderlandy teritorijos, gyveno pas draugus Kaldenkirchene
(Vokietija). Si vietové yra $iy dviejy valstybiy pasienyje. FS taip pat nurodé, kad yra priklausomas
nuo marihuanos ir kasdien vyko i Nyderlandus jos pirkti.

Galiausiai FS pareiske, kad atvyko i Nyderlandy teritorija 2018 m. lapkric¢io 21 d., nes gavo
kvietimg atvykti i teisma lapkri¢io 23 d. 2018 m. lapkricio 22 d. FS buvo sulaikytas Venlo
(Nyderlandai) prekybos centre dél vagystés. Nyderlandy policijai atliekant tapatybés patikrinima,
ES negaléjo pateikti asmens tapatybés dokumento, todél vadovaujantis Vw 2000 50 straipsniu jam
buvo taikomas sulaikymas, siekiant atlikti jo apklausa.

Valstybés sekretorius, remdamasis Vw 2000 59 straipsnio 1 dalies jzanginiu sakiniu ir a punktu,
nusprendé taikyti FS administracinj sulaikyma. Toks administracinis sulaikymas skiriamas
neteisétai Nyderlandy teritorijoje esantiems uzsienieCiams, laukiantiems is$siuntimo j jy kilmeés
Salj.

Valstybés sekretorius §j sprendima grindé tuo, kad sulaikymo priemonés reikéjo dél viesosios
tvarkos, atsizvelgiant j rizika, kad FS vengs uzsienie¢iy kontrolés ir trukdys parengti jo i$vykima
ar pasiruosti issiuntimo procedarai. Pirma, pazeisdamas su uzsienieciais susijusius Nyderlandy
teisés aktus FS tam tikra laika vengé uzsienieciy kontrolés, antra, jis buvo anksc¢iau informuotas
apie sprendima, kuriuo remiantis turéjo pareiga iSvykti i§ Nyderlandy teritorijos, taciau per
nustatyta terming jos nejvykdé, trecia, neturéjo nuolatinés ar pastovios gyvenamosios vietos,
ketvirta, neturéjo pakankamai iStekliy ir, penkta, buvo jtariama, kad jis padaré nusikaltimg arba
baudziamagjj nusizengima ar net buvo uz tai nuteistas.

2018 m. gruodzio 7 d. sprendimu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Hagos
apygardos teismas, posédziaujantis Groningene, Nyderlanduose) atmeté kaip nepagrista FS
skunda dél sprendimo taikyti sulaikyma ir kartu su $iuo skundu pateikta prasyma atlyginti zala.

ES dél sio sprendimo pateikeé apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai).

2018 m. gruodzio 18 d. FS, remdamasis Vw 2000 72 straipsnio 3 dalimi, pateiké skunda dél
iSsiuntimo j Lenkija ty paciy mety gruodzio 21 d. Jis taip pat paprasé voorzieningenrechter van de
rechtbank Den Haag (laikingsias apsaugos priemones taikantis Hagos teismo teiséjas,
Nyderlandai) sustabdyti i§siuntimo i$ $alies vykdyma.

2018 m. gruodzio 20 d. sprendimu voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag (laikinasias
apsaugos priemones taikantis Hagos teismo teiséjas) patenkino FS prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir uzdraudé issiysti FS | Lenkija nepasibaigus keturiy savaiciy terminui,
skai¢iuojamam nuo pranesimo apie sprendima dél FS skundo dienos. Ta pacia diena, kadangi
remiantis minétu sprendimu dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo laikinai uzdrausta i$siysti FS j
Lenkija, valstybés sekretorius panaikino FS atzvilgiu taikyta sulaikymo priemone.

ECLI:EU:C:2021:506 11
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nors valstybés sekretorius
panaikino minéta sulaikymo priemone, FS i$saugojo suinteresuotuma pateikti skunda, kurj gavo
tas teismas, nes pagal Vw 2000 106 straipsnj FS turi teise¢ | kompensacija, jeigu buty nustatyta,
kad jis buvo neteisétai sulaikytas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad sprendimas issiysti FS i$
Salies, kuriame valstybés sekretorius konstatavo, kad suinteresuotasis asmuo neturi teisés gyventi
Nyderlandy teritorijoje, nes neatitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje numatyty salygy, ir turi
pareiga iSvykti i§ Sios teritorijos per keturias savaites nuo pranesimo apie §j sprendima
suinteresuotajam asmeniui dienos, o to nepadares bus i$siystas, yra sprendimas i$siysti i$ salies,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad jo nagrinéjamoje byloje nebegincijama, jog FS savanoriskai i§vyko i$
Nyderlandy teritorijos per nustatyta termina.

To teismo teigimu, atsakymas j klausimg, ar 2018 m. lapkric¢io 23 d. FS, grizes i Nyderlandy
teritorija, buvo teisétai sulaikytas, priklauso nuo to, ar ta dienag jis vél turéjo teise gyventi Sioje
teritorijoje, o tam reikia nustatyti sprendimo issiysti FS i$ Salies teisines pasekmes.

Nei i§ Direktyvos 2004/38 15 straipsnio formuluotés, nei i§ jos struktiros nematyti, kad
sprendimas i$siysti i$ Salies ir toliau sukelia teisines pasekmes tam tikra apibrézta laikotarpj po
atitinkamo asmens iSvykimo i$ priimanciosios valstybés narés teritorijos, ar, priesingai, kad toks
sprendimas turi buti laikomas visiskai jvykdytu ta dieng, kuria $is asmuo paliko $ia teritorija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pirma, i$
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 3 dalies matyti, jog priimdama sprendima i$siysti Sajungos
pilietj i$ Salies valstybé naré negali priversti jo gyventi uz Sios teritorijos riby ilgiau nei tris
ménesius po iSvykimo ar i$siuntimo i$ jos. Jeigu buty kitaip, sprendimas i$siysti i$ Salies faktiskai
prilygty draudimui atvykti i §j sprendima priémusios valstybés narés teritorija, kuris priestarauty
$iai nuostatai, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas byloje, kurioje priimtas 2019 m. rugséjo 10 d.
Sprendimas Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693).

Kita vertus, sprendimu i$siysti i$ Salies apskritai siekiama, kad Sgjungos pilietis, dél kurio priimtas
Sis sprendimas, ilga laika negyventy priimanciosios valstybés narés teritorijoje. Toks tikslas
negaléty buti pasiektas, jeigu ta pacia diena, kuria Sis Sajungos pilietis iSvyksta i$ Sios teritorijos,
jis galéty vel atvykti | minéta teritorija pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnj ir joje gyventi pagal
Sios direktyvos 6 straipsnj. Tokiu atveju buty galima abejoti sprendimo i$siysti, priimto pagal
minétos direktyvos 15 straipsnj, veiksmingumu.

Tokiomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2004/38] 15 straipsnio 1 dalis turi btti aiskinama taip, kad pagal $ia nuostata
priimtas sprendimas i$siysti Sajungos pilietj i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos yra
ivykdytas ir daugiau nebesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, kai tik $is Sgjungos pilietis jrodo,
kad i$vyko i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos per Siame sprendime nustatyta
savanorisko i$vykimo terminag?
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2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Siam Sgjungos pilieciui, kuris nedelsdamas
grizo | priimancigja valstybe nare, suteikiama [Direktyvos 2004/38] 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta teisé gyventi Salyje iki trijy ménesiy, o gal priimancioji valstybé naré gali priimti
nauja iSsiuntimo i$ Salies sprendima tam, kad Sgjungos pilieciui buty uzkirstas kelias kaskart
trumpam laikotarpiui jvaziuoti j priimanciosios valstybés narés teritorija?

3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar $is Sajungos pilietis privalo tam tikra
laikotarpj gyventi uz priimanciosios valstybés narés teritorijos riby ir kokia yra $io laikotarpio
trukmé?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama
taip, kad sprendimas iSsiysti Sgjungos piliet] i$ priimanciosios valstybés narés teritorijos, priimtas
remiantis $ia nuostata ir motyvuotas tuo, kad $is Sgjungos pilietis nebeturi teisés laikinai gyventi
Sioje teritorijoje pagal $ia direktyva, yra visiSkai jvykdytas vien dél to, kad minétas Sgjungos
pilietis fiziskai iSvyko i§ minétos teritorijos per Siame sprendime issiysti i§ Salies nustatyta
savanorisko iSvykimo terming, ir, jeigu taip, ar, pirma, nedelsdamas grjzes j ta pacia teritorija
atitinkamas Sajungos pilietis gali vél pasinaudoti teise gyventi Salyje pagal minétos direktyvos
6 straipsnio 1 dalj arba, antra, priimancioji valstybé naré gali priimti nauja sprendima i$siysti i$
Salies tam, kad siam Sajungos pilieciui bty uzkirstas kelias kaskart trumpam laikotarpiui atvykti
i jos teritorijg. Jeigu atsakymas bty neigiamas, $is teismas klausia, ar tas pats Sgjungos pilietis
turi tam tikra minimaly laikotarpj gyventi uz priimanciosios valstybés narés teritorijos riby, kad
galéty i$ naujo pasinaudoti teise gyventi jos teritorijoje pagal §ig nuostaty, ir, jeigu taip, kokia yra
Sio laikotarpio trukmeé.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj si direktyva taikoma
Sajungos pilieciams, atvykstantiems j kita valstybe nare, kurios pilieCiai jie néra, arba joje
gyvenantiems, ir jy Seimos nariams, apibréztiems minétos direktyvos 2 straipsnio 2 punkte, kurie
juos lydi arba pas juos atvyksta; Sie asmenys laikomi Sioje direktyvoje jtvirtinty teisiy gavéjais
(2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, 54 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad FS, kuris yra Lenkijos, taigi, ir Sgjungos, pilietis, naudojosi
judéjimo laisve, atvykdamas j kita valstybe nare nei ta, kurios pilietis jis yra, t. y. j Nyderlandus, ir
ten gyvendamas. Konkreciai kalbant, i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad iki sprendimo iSsiysti FS i$ Salies priémimo jis dirbo Nyderlanduose penkis ménesius.
Sis sprendimas buvo grindziamas tuo, kad jo priémimo diena FS nebeatitiko
Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje numatyty salygy, taigi neteisétai gyveno Nyderlandy teritorijoje.

IS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateiktu vieninteliu prie$taravimu FS teigia: kadangi jis irodé, kad
savanoriskai iSvyko i§ Nyderlandy teritorijos per jam nustatyta keturiy savai¢iy termina i$vykti i$
Sios teritorijos, kuris baigési 2018 m. spalio 23 d., jis galéjo vél remtis teise gyventi Salyje pagal
Direktyvos 2004/38 6 straipsnj, kai grjzo | minéta teritorija. Todél, FS teigimu, valstybés
sekretorius neteisingai skyré jam administracinj sulaikyma ty paciy mety lapkric¢io 23 d.,
siekdamas i$siysti jj i$ Salies.
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Taigi, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme kyla $io administracinio
sulaikymo teisétumo klausimas, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
pagrindinéje byloje negincijamas nei paties sprendimo issiysti FS i$ Salies, kuris tapo galutinis,
teisétumas, nei aplinkybé, kad FS savanoriskai jvykdé $j sprendima per nustatyta terming.

Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima tik dél aplinkybiy, kai
Sajungos  pilietis, dél kurio priimtas sprendimas  iSsiysti i§  Salies  pagal
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj, gali vél pasinaudoti teise gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje pagal sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Pateikus $iuos pirminius patikslinimus reikia i$nagrinéti, pirma, ar vien fizinio Sgjungos piliecio
iSvykimo i$ priimanciosios valstybés narés pakanka, kad $ios valstybés narés priimtas sprendimas
iSsiysti i Salies §j asmenj galéty buti laikomas visiskai jvykdytu, taigi pries $j asmenj Siuo
sprendimu nebegali bati remiamasi tuo atveju, kai jis nedelsdamas sugrjzta i Sios valstybés narés
teritorija. Jeigu vien fizinio Sajungos pilieCio isvykimo Siuo tikslu nepakanka, reikéty jvertinti,
antra, $io Sgjungos piliecio nebuvimo priimanciojoje valstybéje naréje trukmés reiksme ir kitus
kriterijus, kurie gali buti reik§mingi $iomis aplinkybémis. Galiausiai, trecia, reikéty i$nagrinéti
sprendimo iSsiysti i$ Salies nejvykdymo pasekmes.

Dél fizinio Sgjungos piliecio isvykimo is priimanciosios valstybés narés teritorijos

Reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2004/38 jtvirtintos ne tik normos, reglamentuojancios joje
numatyty jvairiy kategorijy teisiy gyventi Salyje jgijimo salygas ir reikalavimus, kurie turi buti
ivykdyti, kad bity galima toliau naudotis atitinkamomis teisémis. Sioje direktyvoje taip pat
nustatytos normos, kuriomis siekiama reglamentuoti situacijg, susidariusia dél vienos i$ $iy teisiy
praradimo (2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693,
70 punktas).

Direktyvos 2004/38 15 straipsnis ,,Proceduriniai saugikliai“ taikomas sprendimui i$siysti i$ salies,
priimtam (kaip pagrindinéje byloje) dél priezasCiy, nesusijusiy su grésme vieSajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar visuomeneés sveikatai (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, 73 punkta).

Sioje Direktyvos 2004/38 III skyriuje , Teisé gyventi $alyje” esancioje nuostatoje numatyta tvarka,
kuri taikoma, kai prarandama teisé laikinai gyventi Salyje pagal $ia direktyva, pavyzdziui, kai
Sajungos pilietis ar jo Seimos narys, anksciau turéjes teise gyventi Salyje iki triju ménesiy ar ilgiau
atitinkamai pagal Sios direktyvos 6 ar 7 straipsnj, nebeatitinka teisés gyventi Salyje suteikimo
salyguy, todél i$ principo gali buati i$siystas i§ priimanciosios valstybés narés (2019 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, 74 punktas).

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj tokiam sprendimui i$siysti i$
Salies pagal analogija taikomos Sios direktyvos 30 ir 31 straipsniuose numatytos procediros.

Be to, Sios direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad priimancioji valstybé naré negali
uzdrausti atvykti j savo teritorija, kai priima $io straipsnio 1 dalyje nurodyta sprendima issiysti i$
Salies.

Vis délto reikia pazymeéti, kad sprendimo isSsiysti, priimto pagal minétos direktyvos 15 straipsnio

1 dalj, pasekmeés laiko atzvilgiu nei$plaukia nei i$ Sios nuostatos, nei i$ kity tos pacios direktyvos
nuostaty teksto.
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Kadangi remiantis vien Direktyvos 2004/38 tekstu negalima atsakyti j pateiktus klausimus,
aiSkinant Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti j Sios nuostatos tiksla ir konteksta,
taip pat i pacios direktyvos tiksla (pagal analogija zr. 2019 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Hagbin,
C-233/18, EU:C:2019:956, 42 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalyje priimandiajai
valstybei narei, be kita ko, suteikiama galimybé issiysti i§ savo teritorijos Sajungos pilietj, kuris
nebeturi teisés gyventi Salyje pagal Sios direktyvos 6 arba 7 straipsnj. Vadinasi,
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalimi konkreciai siekiama leisti priimanciajai valstybei narei
uztikrinti, kad jos teritorijoje Sajungos pilieciai, neturintys teisés nuolat gyventi Salyje, gyventy
paisydami Sioje direktyvoje numatyty teisiy laikinai gyventi Salyje apimties.

Pazymeétina, kad $i priimanciosios valstybés narés galimybé isiysti Sajungos pilietj, kuris nebéra
teisétai gyvenantis jos teritorijoje, atitinka konkrety Direktyvos 2004/38 tiksla, nurodyta jos 6 ir
7 straipsniuose, siejamuose su jos 14 straipsniu, taip pat jos 10 konstatuojamojoje dalyje, iSvengti,
kad Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai, besinaudojantys teise gyventi Salyje pagal §ia direktyva,
netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai jy laikino
gyvenimo S$alyje laikotarpiu.

Jeigu Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalis buaty aiskinama taip, kad vien fizinio Sajungos
piliec¢io iSvykimo pakanka, kad buty jvykdytas pagal Sig nuostata priimtas sprendimas i$siysti jj i$
Salies, $is Sajungos pilietis tik turéty kirsti priimanciosios valstybés narés siena ir galéty
nedelsdamas grjzti j Sios valstybés nares teritorija ir vél pasinaudoti teise gyventi Salyje pagal Sios
direktyvos 6 straipsnj. Kaskart taip elgdamasis minétas Sajungos pilietis pagal §j straipsnj galéty
viena po kitos jgyti daug teisiy gyventi tos pacios priimanciosios valstybés narés teritorijoje, nors
i$ tikryjuy Sios skirtingos teisés buity suteikiamos vieno, to paties faktinio gyvenimo $alyje tikslais.

Dél tokio aiskinimo netekty veiksmingumo valstybei narei pagal Direktyvos 2004/38 6 straipsnj
suteikta galimybé nutraukti Sajungos piliecio gyvenima Salyje, kai baigiasi triju ménesiy jo
gyvenimo Sios valstybés narés teritorijoje laikotarpis, ir faktiskai jam buty leista gyventi Sioje
teritorijoje ilgiau nei tris ménesius, nepaisant to, kad priimtas sprendimas issiysti jj i$ Salies ir
netenkinamos $ios direktyvos 7 straipsnyje numatytos salygos. I$ tiesy, remiantis Siuo aiskinimu,
vien dél to, kad $is Sajungos pilietis kerta priimanciosios valstybés narés siena kas tris ménesius,
jam buty suteikta teisé gyventi Salyje neribota laika, nors, pirma, jis galéty nesilaikyti salygy,
numatyty minétos direktyvos 7 straipsnyje, ir, antra, pats tos pacios direktyvos 6 straipsnis,
kuriuo asmuo remtysi $io gyvenimo $alyje be realaus laiko apribojimo tikslais, skirtas tik gyventi
Salyje iki trijy ménesiy, kaip matyti i$ pacios $io straipsnio antrastés.

Minétas aiSkinimas, pagal kurj nereikalaujama, kad atitinkamas Sajungos pilietis realiai ir
veiksmingai nustoty gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, galéty, be kita ko, pakenkti
pusiausvyrai, kuria siekiama nustatyti Direktyva 2004/38, tarp, viena vertus, Sgjungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi Salyje ir, kita vertus, priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemos apsaugos nuo nepagristos nastos, kuria gali tapti atitinkami asmenys,
laikinai gyvendami jos teritorijoje.

Be to, reikia pazyméti, kad siekdamas jgyti teise nuolat gyventi priimanciosios valstybés narés

teritorijoje Sajungos pilietis pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj turi buti teisétai
gyvenes Sioje teritorijoje iStisinj penkeriy mety laikotarpj, i$skyrus $ios direktyvos 17 straipsnyje
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numatytas iSimtis $ioje teritorijoje nebedirbantiems asmenims. I$ minétos direktyvos 21 straipsnio
matyti, kad gyvenimo $alyje iStisumas nutraukiamas sprendimu iSsiysti i$ alies, tinkamai jvykdytu
dél atitinkamo asmens.

Taigi pripazinus, kad vien fizinis Sgjungos piliecio iSvykimas i§ priimanciosios valstybés narés
teritorijos yra pakankamas siekiant jvykdyti dél suinteresuotojo asmens priimta sprendima
iSsiysti i$ salies, taip pat i$ dalies netekty veiksmingumo Direktyvoje 2004/38 aiskiai jtvirtintas
skirtumas tarp laikino ir nuolatinio gyvenimo S$alyje. IS tiesy toks argumentas leisty Siam
Sajungos pilieciui daug karty pasinaudoti vienas po kito einanciais laikino gyvenimo Sioje
valstybéje naréje laikotarpiais ir i$ tikryjy nuolat joje gyventi, nors jis neatitinka $ioje direktyvoje
numatyty teisés nuolat gyventi Salyje salygy.

Taigi Sio sprendimo 73 punkte pateiktas aiskinimas neatitinka bendro Direktyvos 2004/38
konteksto; joje, kaip ne karta konstatavo Teisingumo Teismas, dél teisés gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje numatyta laipsniskai taikoma sistema, i§ esmés apimanti iki Sios direktyvos
galiojusiuose jvairiuose Sgjungos teisés aktuose ir jurisprudencijoje numatytus teisés nuolat
gyventi Salyje jgijimo etapus ir salygas (2020 m. sausio 22 d. Sprendimo
Pensionsversicherungsanstalt (Veiklos nutraukimas sukakus pensiniam amziui), C-32/19,
EU:C:2020:25, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 3 dalj i§vykimo i$§ priimanciosios
valstybés narés teritorijos terminas negali buti trumpesnis nei vienas ménuo nuo pranesimo
atitinkamam asmeniui apie sprendima issiysti i§ Salies dienos, iSskyrus tinkamai pagristus
neatidéliotinus atvejus. Kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 67 punkto, §i nuostata ,pagal
analogija“ taikoma sprendimui, priimtam remiantis Sios direktyvos 15 straipsniu, minétas
terminas taip pat taikomas sprendimams i$siysti i$ Salies, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje
byloje, priimtiems dél kity priezasciy nei vieSoji tvarka, visuomenés saugumas ar visuomeneés
sveikata.

Vis délto, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, minimalaus vieno ménesio termino sprendimui
issiysti i$ Salies jvykdyti, skai¢iuojamo nuo pranesimo apie §j sprendima, suteikimas, leidziant
suinteresuotajam asmeniui pasirengti iSvykti, patvirtina aiskinimga, kad sprendimas iSsiysti i$
Salies jvykdomas ne atitinkamam asmeniui tik fiziskai iSvykus i$ priimanciosios valstybés narés
teritorijos, bet jam realiai ir veiksmingai nustojus gyventi Sioje teritorijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, kaip savo i§vados 77 punkte taip pat
pazyméjo generalinis advokatas, vien fizinio Sgjungos pilie¢io iSvykimo i§ priimanciosios
valstybés narés teritorijos nepakanka, kad buty visiskai jvykdytas sprendimas jj is$siysti i§ $alies,
priimtas pagal Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj. Tam, kad galéty vél pasinaudoti teise
gyventi Sioje teritorijoje pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, $is Sajungos pilietis turi ne tik
fiziskai iSvykti i$ minétos teritorijos, bet ir realiai bei veiksmingai nebegyventi joje, kad tuo atveju,
jeigu grizty j priimanciosios valstybés narés teritorija, jo gyvenimo Salyje nebuty galima i$ tiesy
laikyti ankstesnio jo gyvenimo $ioje teritorijoje tesiniu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bendrai jvertines visas jo nagrinéjamos
bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar atitinkamas Sajungos pilietis faktiskai ir veiksmingai nustojo
gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje, taigi, ar sprendimas issiysti jj i§ Salies buvo
visiS$kai jvykdytas. Vis délto Teisingumo Teismas turi pateikti naudingos informacijos siuo
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klausimu, kad minétas teismas galéty iSspresti nagrinéjama byla (pagal analogija zr. 2019 m. liepos
4 d. Sprendimo Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél aplinkybiy, reik§mingy vertinant sprendimo issiysti is Salies jvykdymaq

Pirma, reikia nustatyti, ar tam, kad buty laikoma, jog Sgjungos pilietis faktiskai ir veiksmingai
nustojo laikinai gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje, jis turi gyventi uz Sios
teritorijos riby tam tikra minimaly laikotarpj, pavyzdziui, tris ménesius, kaip sitlo Nyderlandy
vyriausybé.

Zinoma, kaip matyti i$ $io sprendimo 66 ir 74 punkty, trijy ménesiy laikotarpis jau yra svarbus
Direktyvos 2004/38 kontekste, visy pirma dél to, kad pagal §j laikotarpj galima atskirti dvi teisés
laikinai gyventi Salyje rasis, numatytas Sios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose.

Vis délto sis argumentas nepateisina Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalies aiskinimo taip, kad
Sioje nuostatoje nustatyta sprendimo iSsiysti i§ Salies jvykdymo salyga, kaip antai nurodyta sio
sprendimo 83 punkte.

Visy pirma, kaip ne karta konstatavo Teisingumo Teismas ir kaip matyti i$
Direktyvos 2004/38 1 ir 2 konstatuojamuyjy daliy, Sgjungos pilietybé kiekvienam Sajungos
pilieciui suteikia pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
taikant Sutartyse ir joms vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir
reikalavimus, nes laisvas asmeny judéjimas yra viena i§ pagrindiniy vidaus rinkos laisviy,
jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy laisviy chartijos 45 straipsnyje (S§iuo klausimu zr. 2011 m.
geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 3 konstatuojamosios dalies, Sia direktyva siekiama
supaprastinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, pagal ESV sutartj tiesiogiai suteikiama Sgjungos pilieciams, visy pirma sustiprinti $ia
teise (Sivo klausimu zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi laisvas asmeny judéjimas yra vienas i§ Sajungos pagrindy, jam skirtos nuostatos turi
bati aiskinamos placiai, o jo iSimtys ir leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, atvirksciai, turi buti
aiSkinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 1986 m. birzelio 3 d. Sprendimo Kempf, 139/85,
EU:C:1986:223, 13 punkta ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396,
23 punkta).

Vis délto, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo savo iSvados 91 ir 93 punktuose,
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalies aiskinimas taip, kad Sajungos pilietis, dél kurio pagal sia
nuostata priimtas sprendimas iSsiysti i$ $alies, visais atvejais yra jpareigotas nebuti priimanciojoje
valstybéje naréje minimaly, pavyzdziui, trijy ménesiy, laikotarpj tam, kad vél galéty pasinaudoti
teise gyventi Sios valstybés narés teritorijoje pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, reiksty, kad
naudojimuisi $ia pagrindine teise taikomas apribojimas, nenumatytas nei Sutartyse, nei
Direktyvoje 2004/38.
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Vis délto, net jeigu laiko, kurj Sajungos pilietis praleido uz priimanciosios valstybés narés
teritorijos riby po to, kai buvo priimtas sprendimas iSsiysti jj i§ Salies pagal
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj, trukmé savaime néra lemiama vertinant, ar
suinteresuotasis asmuo realiai ir veiksmingai nustojo gyventi $ioje teritorijoje, §i trukmé gali
turéti tam tikros reik§més atliekant $io sprendimo 82 punkte nurodyta bendra vertinima. IS tiesy,
kuo ilgesnis suinteresuotojo asmens nebuvimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje, tuo
labiau jis patvirtina to asmens gyvenimo $alyje pabaigos realuma ir veiksminguma. Vien labai
trumpas, keliy dieny ar net keliy valandy, nebuvimas, priesingai, veikiau patvirtina, kad gyvenimas
salyje, kuriuo Sgjungos pilietis remiasi pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, grizes i
priimanciosios valstybés narés teritorija, i§ tikryju patenka j ta patj gyvenimo $ioje teritorijoje
laikotarpj.

Antra, kaip teigia Europos Komisija, siekiant nustatyti, ar Sajungos pilietis realiai ir veiksmingai
nustojo gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnj, reikia atsizvelgti, viena vertus, i visas
aplinkybes, patvirtinancias atitinkamo Sajungos piliecio ir priimanciosios valstybés narés rysiy
nutrikima. Siuo klausimu, be kita ko, tam tikros reik§més gali turéti prasymas isbraukti i$
gyventojy registro, nuomos sutarties arba vieSyjy paslaugy, kaip antai vandens ar elektros,
teikimo sutarties nutraukimas, persikraustymas, i$siregistravimas i$§ jdarbinimo tarnybos arba kity
santykiy, kuriems reikia tam tikros Sajungos pilieCio integracijos Sioje valstybéje naréje,
nutraukimas.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad tokiy aplinkybiy reik$minguma, kuris gali skirtis atsizvelgiant i
aplinkybes, turi jvertinti kompetentinga nacionaliné institucija, atsizvelgdama j visas konkrecias
aplinkybes, apibtuidinancias konkrecia atitinkamo Sajungos pilieCio padétj. Visy pirma reikia
atsizvelgti | jo integracijos priimanciojoje valstybéje naréje laipsnj, gyvenimo jos teritorijoje
trukme pries$ pat priimant sprendima iSsiysti jj i Salies, taip pat j jo Seimine ir ekonomine padétj.

Be nurodyty aplinkybiy, susijusiy su galimu rysiy, siejanciy atitinkama Sajungos pilieti su
priimancigja valstybe nare, nutriakimu, kita vertus, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, susijusias
su jo nebuvimo Sios valstybés narés teritorijoje laikotarpiu po sprendimo issiysti ji i$ Salies
priémimo, kurios rodo, ar $is Sgjungos pilietis gali bati laikomas faktiskai gyvenusiu uz $ios
valstybés narés teritorijos riby $iuo laikotarpiu. Siuo klausimu bet kuriuo atveju, kai jo gyvenimas
priimanciojoje valstybéje naréje buvo grindziamas Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalimi, reikia
atsizvelgti i pozymius, kad minétas Sajungos pilietis per minéta laikotarpj perkélé asmeniniy,
profesiniy ar Seiminiy interesy centra j kita valstybe.

Dél sprendimo issiysti is sSalies nejvykdymo pasekmiy

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad sprendimas i$siysti Sgjungos pilietj i$ Salies néra jvykdytas, kol,
atsizvelgiant j visas $io piliecio situacija apibudinancias aplinkybes, negalima manyti, kad jis
realiai ir veiksmingai nustojo laikinai gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje. Taigi,
nejvykdzius sprendimo iSsiysti i$ Salies, $is Sgjungos pilietis toliau Sioje teritorijoje gyvena
neteisétai, net jei trumpam isvykes i$ jos vél grizo j Sia teritorija. Todél tokiu atveju $i valstybé
naré neprivalo priimti naujo sprendimo i$siysti i§ Salies, grindziamo tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, dél kuriy jau priimtas sprendimas iSsiysti §j Sajungos pilietj i§ Salies pagal
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj, ir gali remtis pastaruoju sprendimu, kad priversty ji
iSvykti i§ savo teritorijos.
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Vis délto reikia pazymeéti, kad dél esminio aplinkybiy pasikeitimo, lemiancio tai, kad Sajungos
pilietis gali jvykdyti minétos direktyvos 7 straipsnyje numatytas salygas, sprendimas i$siysti jj i$
Salies tapty visiskai neveiksmingas ir, nepaisant to, kad jis nejvykdytas, sio Sajungos piliecio
gyvenima atitinkamos valstybés narés teritorijoje reikéty laikyti teisétu.

Zinoma, tai, kad Sengeno erdvéje vidaus sieny kontrolé i$ principo draudziama pagal Sengeno
sieny kodekso 22 straipsnj, apsunkina priimanciosios valstybés narés valdzios institucijy galimybe
patikrinti, ar Sagjungos pilietis, dél kurio priimtas sprendimas iSsiysti i§ Salies pagal
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj, ji visiskai jvykde.

Taip pat tiesa, kad pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant nuostaty dél
kelionés dokumenty, taikomy patikrinimui prie nacionaliniy sieny, valstybés narés suteikia
galiojancia tapatybés kortele arba galiojantj pasa turinc¢iam Sgjungos pilieciui teise atvykti i ju
teritorija. Be to, Sgjungos piliecio teisei pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj gyventi kitos
valstybés narés teritorijoje iki trijy ménesiy netaikoma jokia salyga ar formalumas, iSskyrus
reikalavima turéti tokj dokumenta.

Vis délto kai kuriomis kitomis Direktyvos 2004/38 nuostatomis siekiama leisti priimanciajai
valstybei narei uztikrinti, kad kity valstybiy nariy pilie¢iy laikinas gyvenimas jos teritorijoje
atitikty $ia direktyva.

Konkreciai  kalbant, kaip per teismo posédi teig¢é Komisija, nors pagal
Direktyvos 2004/38 8 straipsnio 1 dalj priimanciosios valstybés narés galimybé reikalauti, kad
Sajungos pilie¢iai prisiregistruoty kompetentingose institucijose, pagal pacia $ios nuostatos
formuluote taikoma tik gyvenimui S$alyje ilgiau kaip tris ménesius, Sios direktyvos
5 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad valstybé naré gali jpareigoti suinteresuotajji asmenj pranesti
apie savo buvima jos teritorijoje per pagrista ir nediskriminacinj laikotarpj, o $io reikalavimo,
kaip ir reikalavimo prisiregistruoti, nesilaikan¢iam asmeniui gali buati pritaikytos
nediskriminacinés ir proporcingos sankcijos.

Be to, reikia pazyméti, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
Sajungos pilietis patenka j priimanciosios valstybés narés valdzios institucijy akiratj netrukus po
to, kai baigiasi terminas jam savanoriskai iSvykti i§ minétos teritorijos, §i valstybé naré gali
patikrinti, ar $io Sajungos piliecio buvimas jos teritorijoje pateisinamas pagal minéta direktyva.

Galiausiai reikia pridurti, kad pagal Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj priimtas sprendimas
iSsiysti i$ Salies, kuris dar nejvykdytas, néra klittis atitinkamam Sgjungos pilieciui pasinaudoti
teise atvykti j priimanciosios valstybés narés teritorija pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsni.

I$ tiesy, nors pagal Direktyvos 2004/38 5 straipsnyje numatyta jvaziavimo teise Sgjungos pilietis
gali atvykti | kitos nei jo pilietybés valstybés narés teritorija, kad joje gyventy pagal kita Sios
direktyvos nuostatg, Sia jvaziavimo teise taip pat gali buti naudojamasi autonomiskai, kai Sis
Sajungos pilietis, kuris neturi teisés gyventi §ioje teritorijoje pagal minéta direktyva, vis délto nori
trumpam atvykti j Sig teritorija kitais nei gyvenimo Salyje tikslais. Kaip matyti i§ Sio sprendimo
68 punkto, Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad priimancioji valstybé naré
negali uzdrausti atvykti | savo teritorija, kai priima $io straipsnio 1 dalyje nurodyta sprendima
iSsiysti i$ Salies.
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Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalj priimtu sprendimu issiysti i$
Salies Sgjungos pilietj negalima prie$ jj remtis, jeigu jo buvimas priimanciosios valstybés narés
teritorijoje pateisinamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad sprendimas issiysti
Sajungos pilietj i§ priimanciosios valstybés narés teritorijos, priimtas remiantis $ia nuostata ir
motyvuotas tuo, kad $is Sajungos pilietis nebeturi teisés laikinai gyventi $ioje teritorijoje pagal sia
direktyva, néra visiskai jvykdytas vien dél to, kad minétas Sajungos pilietis fiziskai iSvyko i$
minétos teritorijos per Siame sprendime i$siysti i$ Salies nustatyta savanorisko isvykimo termina.
Tam, kad pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj galéty vél pasinaudoti teise gyventi toje
pacioje teritorijoje, Sajungos pilietis, dél kurio priimtas toks sprendimas i$siysti i$ Salies, turi ne
tik bati fiziskai iSvykes i$ priimanciosios valstybés narés teritorijos, bet ir realiai bei veiksmingai
nebegyventi joje, kad tuo atveju, jeigu grjzty i ta teritorija, jo gyvenimo $alyje nebity galima i$
tiesy laikyti ankstesnio gyvenimo toje pacioje teritorijoje tesiniu. PraSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra, atsizvelgdamas j visas konkrecias
aplinkybes, apibudinancias konkrecia atitinkamo Sajungos piliecio padétj. Jeigu atlikus tokj
patikrinima paaiskéja, kad Sajungos pilietis realiai nenustojo laikinai gyventi priimanciosios
valstybés narés teritorijoje, §i valstybé naré neprivalo priimti naujo sprendimo issiysti i$ Salies,
grindziamo tomis pac¢iomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy jau priimtas sprendimas issiysti $j
Sajungos piliet], ir gali remtis pastaruoju sprendimu, kad priversty jj iSvykti i$ savo teritorijos.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariu teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies
keiciancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios

direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/
364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
sprendimas issiysti Sajungos pilietj i$ priimanciosios valstybés narés teritorijos, priimtas
remiantis §ia nuostata ir motyvuotas tuo, kad sis Sajungos pilietis nebeturi teisés laikinai
gyventi Sioje teritorijoje pagal Sia direktyva, néra visiskai jvykdytas vien dél to, kad minétas
Sajungos pilietis fiziskai iSvyko i$ minétos teritorijos per Siame sprendime issiysti i$ Salies
nustatyta savanoriSsko iSvykimo termina. Tam, kad pagal minétos direktyvos
6 straipsnio 1 dalj galéty vél pasinaudoti teise gyventi toje pacioje teritorijoje, Sajungos
pilietis, dél kurio priimtas toks sprendimas issiysti i salies, turi ne tik buti fiziskai iSvykes
iS priimanciosios valstybés narés teritorijos, bet ir realiai nebegyventi joje, kad tuo atveju,
jeigu grizty i ta teritorija, jo gyvenimo Salyje nebuty galima is tiesy laikyti ankstesnio
gyvenimo toje pacioje teritorijoje tesiniu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar taip yra, atsizvelgdamas j visas konkrecias aplinkybes,
apibudinancias konkrecia atitinkamo Sajungos piliecio padétj. Jeigu atlikus tokj patikrinima
paaiskéja, kad Sajungos pilietis realiai ir veiksmingai nenustojo laikinai gyventi
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priimanciosios valstybés narés teritorijoje, $i valstybé naré neprivalo priimti naujo
sprendimo issiysti i$ Salies, grindziamo tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy
jau priimtas sprendimas issiysti §j Sajungos pilietj, ir gali remtis pastaruoju sprendimu, kad
priversty jj iSvykti i$ savo teritorijos.

Parasai.

ECLI:EU:C:2021:506 21



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas 2021 m. birželio 22 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Šengeno sienų kodeksas 
	Direktyva 2004/38 

	Nyderlandų teisė 
	Vw 2000 
	Vreemdelingenbesluit 2000 


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl fizinio Sąjungos piliečio išvykimo iš priimančiosios valstybės narės teritorijos 
	Dėl aplinkybių, reikšmingų vertinant sprendimo išsiųsti iš šalies įvykdymą 
	Dėl sprendimo išsiųsti iš šalies neįvykdymo pasekmių 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


