ANKLAGEMYNDIGHEDEN / NOBLE KERR

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 29. SEPTEMBER 1982 *

Haje Domstol.

De prejudicielle spergsmal, som skal
behandles 1 dag, er rejst under en straf-
fesag, under hvilken kaptajnen pi et
britisk fiskefartaj, Jack Noble Kerr, er
tiltalt for overtredelse af den danske
bekendigerelse nr. 88 af 10. marts 1978
om begrensning af fangstmengder pi
fiskeriterritoriet ved Grenland.

Ved den nzvnte bekendigorelse var der
fastsat totale fangstkvoter for forskellige
fiskearter pa forskellige omrader af det
gronlandske fiskeriterritorium. Af §8
sammenholdt med det til bekendigo-
relsen knyttede bilag II fremgar, at den
samlede fangst af rejer pa 200 semileter-
ritoriet ved Vestgronland var fordelt pa
fangstkvoter til Grenland, Danmark,
Frankrig og Fereerne. Ifelge bekendt-
gorelsens § 10 kunne overtredelse af
bestemmelserne medfere advarsel eller

bade.

Den 22. juni 1978 pabegyndte Jack
Noble Kerr med sin trawler »M/S Goth«
rejefiskeri i ICNAF-omradet ta-1f pi
grenlandsk fiskeriterritorium pa en posi-
tion vest for Holsteinsborg mellem 12 og
200 semil fra de grenlandske basislinjer.
Han var under fiskeriet i besiddelse af en
licens udstedt den 14. april 1978 af det
britiske  fiskeriministerium,  hvorefter
skibet i tiden efter den 6. juni samme ar
havde tilladelse til at fiske 475 tons rejer
1 ICNAF’s subarea 0-1.

Efter gentagen opfordring fra de danske
fiskerimyndigheder til straks at indstille

1 — Oversat fra tysk.

fiskeriet, blev skibet til slut opbragt den
16. jum 1978. Jack Noble Kerr erkendte
sig skyldig og vediog »under protest« at
betale en basde pa 80000 DKR samt
konfiskation af 41 500 DKR svarende til
verdien af de fangede rejer. Sagen blev
efter kaptajn Kerr’s anmodning indbragt
for Grenlands landsret, som ved dom af
14. november 1979 idemte ham en bade
pi 100 000 DKR for overtredelse af den
neevnie bekendigorelse om begrensning
af rejefiskeriet, samt besluttede konfiska-
tion af 41 150 DKR.

Dommen blev af bade tiltalte og ankla-
gemyndigheden  planket  til  @stre
Landsret.

Efter tiltaltes opfattelse m4 den danske
bekendigorelse nr. 88 anses for siridende
mod fellesskabsretten, iser fordi den
medforer, at fiskere fra forskellige
medlemsstater behandles forskelligt pa
det  grendandske  fiskeriterritorium
mellem 12 og 200 semil. En sidan for-
skelsbehandling pa grund af nationalitet
mi anses stridende mod E@F-traktatens
artikel 7 og ligeledes mod artiklerne 1 og
2, stk. 1, 1 forordning nr. 101/76 af 19.
januar 1976 om etablering af en fxlles
strulkturpolitik for fiskerisektoren (EFT
L 20 af 28. 1. 1976, 5. 19), hvorefier for-
skelsbehandling af medlemsstater i
forbindelse med udevelsen af fiskeri er
forbudt, ligesom bestemmelserne garan-
terer lige adgang for medlemsstaternes
fartgjer tl de fangstpladser, som ligger
inden for andre medlemsstaters hejheds-
omride. Det bestrides ikke, at der af
hensyn tl bevaring af fiskebestandene
principielt kan indferes nationale bestem-
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melser om fastseticlse af totale fangst-
kvoter, men fordelingen af kvoterne kan
ikke ske p& grundlag af sikaldte histo-
riske rettigheder, dvs. det hidtidige
fiskeri i omradet, da sidanne rettigheder
1 vidt omfang er blevet ophzvet ved
E@F-traktaten. Den retsstridige bekendt-
gorelse er heller ikke blevet lovliggjort
ved Kommissionens godkendelse, som
forst fandt sted den 20. november 1978.

Anklagemyndigheden har her overfor
anfart, at det pi det pigzldende tids-
punkt var tilladt medlemsstaterne at
gennemfere foranstaltninger til bevaring
af fiskebestandene og siledes ogsd at
indfore kvoteringsordninger, der fast-
satte maksimum for de enkelte medlems-
staters fiskeri. Den ved bekendtgorelse
skete fordeling af rejemzngden pi
medlemsstaterne er fastsat pd grundlag af
det hidtidige rejefiskeri i omradet og er i
overensstemmelse med Kommissionens
forslag til fordeling af fiskeressourcerne i
aret 1978. En hensyntagen til medlems-
staternes traditionelle fiskeri i det pa-
gzldende omride er bla. objektivt
begrundet derved, at foranstaltningerne 1
overensstemmelse med przamblen il
forordning nr. 101/76 bl.a. skal sikre den
del af befolkningen, der lever af fiskeri,
en rimelig levestandard. For bekendtge-
relsens forenelighed med fellesskabs-
retten taler endelig ogsd det forhold, at
bekendtgerelsen i overensstemmelse med
den procedure, som er fastlagt i bilag VI
til Haager-resolutionen, er meddelt
Kommissionen og godkendt af denne.

Med henblik p4 at kunne afgere spergs-
méalet, om bekendtgerelsen af 10. marts
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1978 kan forenes med fllesskabsretten,
har Qstre Landsrets 16. afdeling udsat
sagen og ved beslutning af 29. oktober
1981 i medfer af E@F-traktatens artikel
177 forelagt Domstolen felgende
spergsmal til prajudiciel afgerelse:

»1. Er det foreneligt med bestemmel-
serne i E@F-traktaten, szrlig dennes
art. 7, at en medlemsstat i 1978 ved
nationale bestemmelser om fiskeri
fordelte den samlede fangstmengde
for en bestemt art i et bestemt
afgreenset omride af statens fiskeri-
territorium pa grundlag af det hidti-
dige fiskeri af denne art i omradet,
siledes at de medlemsstater, der for
bestemmelsernes ikrafttreden havde
drevet sidant fiskeri, tildeltes en
fangstkvote, mens andre medlemssta-
ters fartgjer blev udelukket fra at
drive sidant fiskeri?

2. Er bestemmelserne i Ministerradets
forordning nr. 101/1976 af 19.
januar 1976 om etablering af en
felles strukturpolitik for fiskerisek-
toren artikel 1 og artikel 2,1 til
hinder for, at en medlemsstat i 1978
ved nationale bestemmelser om
fiskeri fordelte den samlede fangst-
mangde for en bestemt art 1 et
bestemt afgreenset omrade af statens
fiskeriterritorium pa grundlag af det
hidtidige fiskeri af denne art i
omradet, siledes at de medlems-
stater, der fer bestemmelsernes
ikrafttreden havde drevet sddant
fiskeri, tildeltes en fangstkvote, mens
andre medlemsstaters fartajer blev
udelukket fra at drive sadant
fiskeri?«
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Til disse sporgsmal skal jeg anfore
felgende:

1. Den foreleggende ret har pi
baggrund af den 1 1978 gazldende regule-
ring af fiskeriet bevidst koncentreret
sporgsmilene om den endnu ikke af
Domstolen  udurykkeligt  behandlede
problematik, om en medlemsstat 1 1978
kunne opdele en til bevarelse af en
bestemt fiskeart 1 et bestemt omrade af
statens fiskeriterritorium  fastsat  total
fangstmengde mellem enkelte medlems-
stater samt tredjelande pia grundlag af
»traditionelt fiskeric.

Da Domstolen tidligere flere gange har
haft lejlighed til at behandle de relevante
bestemmelser i fzellesskabsretten, som var
gxeldende for udlebet af den overgangs-
periode, der var fastsat i tltredelsesak-
tens artikel 102, senest i sag 32/79 ', kan
jeg med hensyn til retsstillingen for sa
vidt henvise ul de tidligere domme og
mine forslag i forbindelse hermed. Her
skal blot nwvnes, at det ifelge Domsto-
lens praksis er Fellesskabet, der har
kompetencen til at treffe bevaringsforan-
staltninger 1 medlemsstaternes fiskeri-
zoner, der fra den 1. januar 1977 var
blevet udvidet til 200 semil fra kysten i
Nordseen og i det nordlige Atlanterhav.
Tiltredelsesaktens artikel 102 skulle i
denne forbindelse — efter den betragte-
lige udvidelse af seterritoriet som felge
af Fellesskabets udvidelse — blot fi en
ny overgangsperiode til at lebe, 1 hvilken
Ridet skulle have truffet de nedvendige
bevaringsforanstalininger. Saleenge Radet
imidlertid ikke havde taget initiativet pd
dette omrade, havde medlemsstaterne,

t — Dom af 10. 7. 1980 i sag 32/79 — Kommssionen mod
Det forenede kongerige Storbritannien og Nordirland
— Smi. 1989, s 2403.

siledes som Domstolen gentagne gange
har fastsliet, ret og pligt til at treeffe de
nedvendige bevaringsforanstalininger i
de havomrader, som henherte under
deres jurisdiktion, i fxlles interesse og
under owverboldelse af frellesskabsrettens
materielle  og  formelle  bestemmelser,
saledes som disse fremgar af bilag VT til
Radets Haager-resolution af 3. november
1976 og Radets efterfolgende erklering
af 31. januar 1978.

Da Radet 1 marts 1978 ikke havde truffet
bevaringsforanstaltninger til beskyttelse
af rejebestanden 1 det omtvistede
omride, havde kongeriget Danmark
kompetence til at treffe de nedvendige
bevaringsforanstalininger og dermed til
fastseertelse af en samlet fangstmaengde,
hvilket alle sagens deliagere erkender.
De er endvidere alle enige om, at den
danske regering ogsi har overholdt de i
Haager-resolutionen og 1 erkleringen af
31. januar 1978 fastsatte processuelle
betingelser, idet Danmark allerede den 1.
marts 1978 segte at indhente Kommis-
sionens godkendelse af den planlagte
foranstaltning og holdt Kommissionen
underrettet pd alle sagens trin.

2. Med henblik pi de materielle flles-
skabsretlige betingelser er der derimod af
tiltalte 1 hovedsagen samt af den britiske
og af den nederlandske regering rejst
tvivl om, hvorvidt den kvotefordeling,
der er fastsat i bekendigerelsen, er i
overensstemmelse med den i fellesskabs-
retten geldende lighedsgrundsatning,
siledes som denne navnlig kommer il
uduryk i EQF-traktatens artikel 7 og i
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 101/76.

Medens E@F-traktatens artikel 7 princi-
pielt forbyder al forskelsbehandling, der
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udeves pa grundlag af nationalitet, be-
stemmer artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
101/76 som et konkret udslag af dette
forbud, at de enkelte staters ordninger
for udevelsen af fiskeriet i det soterrito-
rium, der herer under deres hajhedsom-
rade eller jurisdiktion, ikke mé fere til
forskelsbehandling af andre medlems-
stater, og at deres fiskefartgjer skal have
lige adgang til fangstpladserne og til
fiskeri pi alle medlemsstaters seterrito-
rium.

Herefter er spergsmilet, om en
medlemsstats fastsattelse af forskellige
arlige fangstkvoter for andre fiskerina-
tioner i den fiskerizone, der grenser op
til statens kyst, siledes som sket i den
foreliggende bekendtgerelse, er forenelig
med fellesskabsretten, og i givet fald, om
ikke hensyntagen ved kvotefordelingen
til det traditionelle fiskerl i dette omrade
forer til forskelsbehandling af de andre
medlemsstater.

Den nederlandske regering har i denne
forbindelse principielle betenkeligheder
med hensyn til, om en kyststat overho-
vedet er befojet til at opdele en samlet
fangstmengde, der er fastsat inden for
statens fiskeriterritorium med henblik p3
bevaring af en fiskebestand, gennem fast-
settelse  af fangstkvoter il enkelte
medlemsstater. Efter den nederlandske
regerings mening ber denne ret og
kontrollen med overholdelsen af kvote-
ringsordningen forbeholdes flagstaterne,
der med Kommissionens deltagelse mi
nd til enighed. Hvis nemlig kyststaterne
og flagstaterne fastlegger forskellige
kvoter, kan der opstd en kollision mel-
lem sidanne indbyrdes modstridende
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regelszt, hvilket fiskerne ikke ber

udseaettes for.

Hertil bemzarkes generelt, at det forhold,
at det i nermere bestemte tilfxlde, sdsom
i de tilfelde, der ligger til grund for
sagerne Kramer*, van Dam (I) * og van
Dam (II)* blev anset som tilladt efter
fellesskabsretten, at flagstaten fastsatte
kvoter for sine egne fiskere, ikke forer
til, at det andet princip er retsstridigt,
nemlig, at kyststaten fastsetter fangs-
tkvoter, hvis en sidan lesning af prak-
tiske grunde synes mere velmotiveret. En
felles fiskeripolitik mi nemlig, saledes
som Domstolen flere gange har fastslaet,
tage den szrlige omstendighed i betragt-
ning, at fiskebestandenes omfang og
antal ikke vilkirligt kan tilpasse efter-
sporgslen. Overfiskning af de enkelte
bestande kan imidlertid kun virknings-
fuldt imedegds ved fastsettelse af
samlede fangstmzngder, der opdeles i
kvoter, som skal kunne kontrolleres.
Fastsettelsen og tildelingen af fangst-
kvoter til de enkelte medlemsstater er
saledes nert og udeleligt forbundet med
den egentlige bevaringsforanstalining,
fastsettelsen af en samlet fangstmeengde.
Opnis der imidlertid ikke enighed herom
i Radet, kan medlemsstaterne ifelge bilag
VI til Haager-resolutionen »... trafle
passende foranstaltninger til at sikre
beskyttelsen af de ressourcer, som
befinder sig i fiskerizonerne ud for deres
kyster«. At ogsa fastsettelse og fordeling
af fangstkvoter til den enkelte medlems-
stat herer til disse bevaringsforanstalt-
ninger, kan endelig udledes pa utvetydig
made af Réidets erklering af 31. januar

1 — Dom af 14. 7. 1976 i de forenede sager 3, 4 og 6/76 —
Cornelis Kramer m.fl. — Sml. 1976, s. 1279.

2 — Dom af 3. 7. 1979 i de forenede sager 185/78-204/78
— straffesager mod J. van Dam en Zonen m.fl. — Sml,
1979, 5. 2345,

3 — Dom af 2. 7. 1981 i sag 124/80 — straffesag mod
J. van Dam en Zonen -— Sml. 1981, 5. 1447,



ANKLAGEMYNDIGHEDEN / NOBLE KERR

1978, hvori det hedder, at der »kun vil
kunne trzffes nationale foranstaltninger,
sifremt de er strengt nedvendige for
bevarelse og forvaltning af fiskeriressour-
cerne ...«. Det kan herefter ikke be-
strides, at savel kyststaten som flagstaten
kan fastsette fangstkvoter og kontrollere
overholdelsen heraf, idet fellesskabskon-
trollen med foranstaltningerne i alle
tilfelde skal sikres gennem den fastsatte
konsultationsprocedure. Herigennem for-
hindres det endelig ogsa, at der, siledes
som den nederlandske regering har
hevdet, kan forekomme indbyrdes
modstridende fangstkvoter fastsat af de
enkelte medlemsstater.

3. Allerede disse betragtninger viser, at
ogsd de yderligere betenkeligheder, som
den briuske, den nederlandske og den
franske regering har anfert om, at fast-
seettelsen og fordelingen af fangstkvoter
il de enkelte medlemsstater ikke kan
anses for bevaringsforanstaltninger, men
blot som rene administrative foranstalt-
ninger, ikke holder stik. Séledes beviser
den nzvnte erklering af 31. januar 1978,
at en samlet fangstmengde og den
okonomiske udnyttelse heraf ogsd efter
RAadets opfattelse mi betragtes under ét
ved en provelse af de nationale foran-
staltningers forenelighed med feelles-
skabsretten. Endvidere gir ogsi den
konvention om det fremtidige multila-
terale samarbejde vedrarende fiskeriet i
det nordvestlige Atlanterhav, som Felles-
skabet undertegnede den 28. december
1978 (EFT L 378 af 30. 12. 1978, s. 1)
ud fra, at fastsettelsen af bestemte
samlede fangstmengder og disses opde-
ling i fangstkvoter er uleseligt forbundet,
idet  fiskerikommissionen tillegges
ansvaret for forvaltningen og bevaringen
af fiskeriressourcerne. Sidst men ikke
mindst erkender ogsid Kommissionen den
neere sammenhang mellem bevaring og
forvaltning af fiskeriressourcerne, siledes
som dens forslag herom beviser — jfr.

forslag til en ridsforordning af 8.
oktober 1976 om indfarelse af en felles-
skabsordning for bevarelse og regulering
af fiskeressourcerne (EFT C 255 af
28. 10. 1976, s. 3) som senest @ndret ved
Kommissionens forslag af 6. marts 1981
(EFT C 141 af 11. 6. 1981, 5. 6).

4. Au medlemsstaterne ogs& har kompe-
tence til at fastseute fangstkvoter kan
endvidere udledes af Domstolens praksis.
Siledes blev det 1 Kramer-sagen'
udtrykkelige fastsldet, »at Fellesskabet pa
det interne plan har kompetence til at
treeffe enhver foranstaltning til bevaring
af havets biologiske ressourcer, og
sddanne foranstaltninger kan omfaite fast-
seettelse af fangsthvoter og disses fordeling
mellem de  forskellige  medlemsstater«.
Folgelig m& — s& meget om det af den
franske regering herom anferte — ogsa
artikel 4 1 forordning nr. 101/76, der
giver Ridet hjemmel ¢l at treffe foran-
staltninger til bevaring af fiskebestan-
dene, fortolkes i overensstemmelse
hermed. Har Radet imidlertid som 1 det
foreliggende tilfelde ikke taget initia-
tivet, kan denne befgjelse ifelge Domsto-
lens praksis udeves af medlemsstaterne.

5. Det ma siledes herefter undersoges,
om det fewllesskabsretlige diskriminati-
onsforbud, siledes som dette kommer til
udiryk i E@F-traktatens artikel 7 og
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 101/76,
er blevet tilsidesat derved, at kvoteforde-

I — Dom af 14. 7. 1976 i de forenede sager 3, 4 og 6/76 —
Cornehs Kramer m.fl. — Sml. 1976, 5. 1279.
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lingen skete pa grundlag af det hidiidige
Jiskeri med den foelge, at ikke alle
medlemsstaternes fiskefartejer havde lige
adgang til de pdgzldende fangstpladser.

Da Domstolen imidlertid i en fast praksis
har understreget, at der kun kan antages
at foreligge forbudt diskrimination 1
tilfelde af en objektiv og sagligt
ubegrundet forskelsbehandling, skal pa
dette sted kun underseges, om en forde-
ling af den tilladte samlede fangst-
mengde, siledes som denne fandt sted
ved den i sagen omhandlede bekendtge-
relse, under hensyn til en felles fiskeripo-
litiks malsetninger og funktion var
sagligt velbegrundet.

Efter navnlig den britiske regerings
opfattelse var det i det foreliggende
tilfelde ikke nedvendigt at tildele de
enkelte medlemsstater fangstkvoter for at
sikre overholdelsen af den tilladte
samlede fangstmengde. Efter regerin-
gens mening kunne dette mél ngjagtig
ligesd godt eller bedre have vezret ndet
gennem fri adgang til fangstpladserne for
alle fiskefartejer, indtil den samlede
fangstmengde var niet gennem et licens-
system, der i samme omfang var 4bent
for alle fiskefartgjer fra medlemsstaterne,
eller pid grundlag af fiskefartojernes
antal.

Over for denne argumentation mi man
som Kommissionen ferst henvise til, at
enhver samlet tilladt fangstmzngde for
en bestemt fiskeart automatisk skaber en
reekke problemer. For det forste mi
overholdelsen af en sidan fangstbe-

greensning  sikres  gennem  effektive
kontrolforanstaltninger, for det andet
skal den ved fangstbegrensningen

pilagte byrde fordeles retferdigt pa
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fiskerne, og for det tredje skal der sikres
en rationel udnyttelse af den samlede
fangstmengde.

Med henblik pa en effektiv kontrol med
overholdelsen af den samlede fangsi-
meangde — hvilket er s& meget mere
nodvendigt, nir der som i det forelig-
gende tilfxlde er tale om en fiske-
bestand, der ogsd rakker ind pa et tred-
jelands fiskeriterritorium — kan det
imidlertid ikke bestrides, at kvotetilde-
lingen til enkelte medlemsstater er et
effektive og dermed sagligt velbegrundet
instrument.  Kvotetildelingen  sikrer
nemlig, at de enkelte flagstater pa deres
side ogsa skal kontrollere overholdelsen
af de fangstkvoter, de har fiet tildelt.
Safremt alle fiskefartejer fra medlemssta-
terne havde fri adgang tl fangstplad-
serne, ville en sidan kontrol foretaget af
en enkelt medlemsstat vare yderst
vanskelig, hvis ikke helt umulig, for slet
ikke at nzvne de betragtelige forvalt-
ningsomkostninger, som et licenssystem,
der er abent for enhver, ville medfere.

Den af den britiske regering foreslaede
lesning ville derudover — hvilket den
danske og den franske regering har
henvist til — ikke sikre opfyldelsen af
det yderligere mal, som skal tages i
betragtning ved fordelingen af en samlet
fangstmengde — retferdig fordeling af
Jangsterne og rationel udnyttelse af den
samlede fangstkvote. En fuldstendig fri
adgang for alle fiskere ville fore til en
begunstigelse af dem, der ferst fisker pa
stedet, og fremkalde fare for, at fangst-
pladserne métte lukkes for tidligt, even-
tuelt til skade for de fiskere, hvis eksis-
tensgrundlag hidtil helt eller delvis har
hvilet pa disse fiskebestande. Et licenssy-
stem, der er dbent for enhver, ville saledes
efter omstendighederne ramme dem, der
traditionelt har drevet fiskeri i de pagzl-
dende omrider, hardere end dem, der
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ikke indtil da har drevet fiskeri p4 dette
sted, og som saledes ikke umiddelbart vil
lide tab pi grund af fangstbegrens-
ningen.

Ville man endelig ogsi give kvoter til de
medlemsstater, hvis fiskere ikke tidligere
eller i den labende fangstseson har vist
interesse for fiskeriet 1 denne zone, eller
endog tage hensyn til antallet af fiske-
fartgjer, ville der veere fare for, at fangst-
kvoterne ikke blev udnytet, hvilket
modsat ikke ville veere forenelige med
kravet om en rationel udnyuelse af
ressourcerne. En »harmonisk udvikling af
fiskerisektoren inden for skonomien som
helhed« og en »rationel udnyttelse af de
biologiske ressourcer i havete, der ifelge
artikel 1 1 forordning nr. 101/76 er
milet, ville neppe kunne opnies gennem
disse foranstaltninger.

Til gengeld kan en rimelig opdeling af
de samlede fangstmengder, som star til
radighed for Fellesskabet, gennemfores
med respekt af de nwvnte mél pid mere
saglig mide ved at legge de tre kriterier
tl grund, der findes 1 Radets erklering
af 30. marts 1980 vedrerende den fwelles
fiskeripolitik (EFT C 158 af 27. 6. 1980,
s. 2) samt i betragtningerne til lommissi-
onens forordningsforslag af 24. juli 1981
om fordelingen af Fellesskabets samlede
muligheder for fiskeri efter bestande
(EFT C 224 af 3. 9. 1981, s. 11).
Kommissionen gik ogsi, hvilket den
udurykkeligt har forsikret, allerede ud fra
disse kriterier — ganske swrligt hensyn
til de traditionelle former for fiskeri, det
seerlige behov 1 regioner, hvor den lokale
befolkning er serlig afheengig af fiskeriet
og den dertil knyttede industri samt tabet
af fangstmuligheder i tredjelands far-
vande — 1 det forslag, som blev forelagt

Ridet, om fordeling af den samlede
fangstmengde for den pigeldende reje-
bestand for 4ret 1978.

6. Det er ubestrid, at den i sagen
omhandlede bekendtgorelse nr. 88 af 10.
marts 1978 om begrensning af fangst-
mengder pa fiskeriterritoriet ved Gren-
land er 1 overensstemmelse med det
forslag, som Kommissionen forelagde
Ridet, 1 hvert fald for si vidt angir
opdelingen af fangstkvoterne for reje-
fangsten pi det pagweldende fiskeriterri-
torium mellem  Gronland, Danmark,
Frankrig og Fareerne. Folgelig kan det
ogsa legges til grund, at der ligeledes er
taget hensyn til de neevnte kriterier ved
udstedelsen af de nationale bevaringsfor-
anstaltninger, der blev udstedt efter
indgdende ridslagninger med Kommis-
sionen. Da den nationale foranstaltning
er udstedt for udlebet af den i tiltrzedel-
sesakten artikel 102 fastsatte overgangs-
periode, behovede den endelig heller
ikke formelt nogen forudgiende udtryk-
kelig eller stiltiende godkendelse fra
Kommissionen.

Af det forhold, at den nationale foran-
staltning er 1 overensstemmelse med den
af Kommissionen foreslaede bevaringsfor-
anstaltning, folger videre, at dens
lovlighed ikke kan drages i wvivl med det
argument, at den 1 for hej grad har lagt
vegt pi det waditionelle fiskeri og ul
gengeld ikke har taget hensyn til det
tab, britiske fiskefartgjer har haft i tred-
jelandes farvande. Som Kommissionen
med rette har anfert i denne forbindelse,
kan en sidan udligning ikke ske i forbin-
delse med hver enkelt fangstkvotetilde-
ling, men alene i forbindelse med en
samlet vurdering af udnyttelsen af fiske-
bestandene pi Fellesskabets fiskeriterri-
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torium som helhed. Nar Kommissionen
imidlertid forsikrer os om, at der i forne-
dent omfang er taget hensyn til britiske
fangsttab 1 tredjelandes farvande ved
udnyttelsen af andre fiskebestande, er
der intet grundlag for at betvivle dette
udsagn.

Det kan endvidere heller ikke bestrides,
at det, nir en harmonisk udvikling af
fiskeriet inden for Fellesskabets ekonomi
som helhed skal fremmes, ved siden af de
to andre neevnte kriterier mi anses for et
sagligt korrekt grundlag for sondringen.
Relevansen af dette kriterium, som fiske-
rikommissionen for Atlanterhavet i samt-
lige henstillinger har taget hensyn til,
blev sidst men ikke mindst anerkendt
indirekte af Domstolen i sagerne 61/77 %,
32/79 % og 804/79 °.

I hvert fald kan man ikke som tiltalte i
hovedsagen udlede det modsatte af
Domstolens dom 1 Burgoa-sagen *, der
bla. drejede sig om lovligheden af
Ridets forordninger nr. 341/78 af 20.
februar 1978 (EFT L 49 af 21. 2. 1978, s.
1) og nr. 1376/78 af 21. juni 1978 (EFT
L 167 af 24. 6. 1978, s. 9), der gjorde
spanske skibes udevelse af fiskerirettig-
heder i fallesskabsfarvande betinget af

1 — Dom af 16. 2. 1978 i sag 61/77 — Kommissionen mod
Irland — Sml, 1978, s. 417.

2 — Dom af 10. 7. 1980 i sag 32/79 — Kommissionen mod
Det forenede kongerige Storbritannien og Nordirland
— Sml. 1980, 5. 2403.

3 — Dom af 5. 5. 1981 i sag 804/79 — Kommissionen mod
Det forenede kongerige Storbritannien og Nordirland
— Sml. 1981, 5. 1015.

4 — Dom af 14, 10. 1980 i sag 812/79 — straffesag mod
Juan C. Burgoa — Sml. 1980, s. 2787.
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licens. Domstolen fastslog i denne
forbindelse udtrykkeligt, at der i dette
tilfelde var tale om overgangsforanstalt-
ninger, som Fzllesskabet havde indfert i
medfor af egne regler, og som indgik i
det samarbejde, der var indledt mellem
Fzllesskabet og Spanien for dels at lose
problemerne i forbindelse med bevarings-
foranstaltningerne og udvidelsen af de
eksklusive fiskerizoner, dels gensidigt at
sikre fiskerne adgang til de farvande, der
omfattes af sddanne foranstaltninger. Af
denne afgorelse kan der siledes ikke
drages den slutning, at Domstolen har
afvist at anerkende rettigheder, der beror
pa et hidtidigt fiskeri.

7. At Kommissionen har baseret sit
forslag om fastsettelse af fangstkvoter
for 1978 pa fiskeri, der udovedes i
omridet i 1976, kan formentlig heller
ikke anfegtes. Der mi i denne forbin-
delse tages hensyn til, at der ikke foreld
henstillinger om opdeling af den samlede
fangstmaengde for den pigzldende reje-
bestand fra den internationale fiskeri-
kommission for det nordvestlige Atlan-
terhav, at udnyttelsen af den pagzldende
rejebestand  ferst er begyndt for
forholdsvis kort tid siden, og at 1976 var
det &r, som gav de nyeste sikre oplys-
ninger om de enkelte fiskefladers virk-
somhed i det pagzldende omride.

Da britiske fiskefartgjer endelig ikke
indtil da havde drevet rejefangst i det
pigzldende omride, kan der i denne
henseende ikke vaere tale om traditionelt
fiskeri. Det er herved uden betydning, at
den britiske regering havde indledt
forhandlinger med den danske regering
om tildeling af fangstkvoter, da der,
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siledes som den danske regering med
rette fremhaver, 1 dette tilfelde alene var
tale om bilaterale samtaler, under hvilke
der skulle opnies en kvote for 1977

har overtaget i sin bekendigerelse nr. 88
af 10. marts 1978, heller ikke kan
anfegtes pa grund af tilsidesettelse af
den ovrige fzllesskabsret, er det uned-

vendigt at komme ind pi det af den
britiske regering rejste sporgsmail, om en
mulig overtreedelse kan helbredes ved
Kommissionens  senere  udtrykkelige

godkendelse.

8. Nar det siledes star fast, at den
kvotefordeling i kommissionsforslaget,
som den danske regering 1 det vaesentlige

9. Jeg skal herefter afslutningsvis foresla, at de stillede sporgsmal besvares
séledes:

Det er foreneligt med fallesskabsrettens lighedsgrundswtning, siledes som
denne navnlig er kommet til udtryk i E@F-trakiatens artikel 7 og i artikel 2,
stk. 1, i Radets forordning nr. 101/76 af 19. januar 1976 om etablering af en
feelles strukturpolitik pa fiskerisektoren, at en medlemsstat for udlebet af
overgangsperioden i tiltreedelsesaktens artikel 102 opdelte den samlede fangst-
mangde for en bestemt fiskeart i en noje afgranset del af sit fiskeriterrito-
rium ved nationale regler om fiskeriet bl.a. pd grundlag af det hidudige
fiskeri af denne fiskeart 1 omradet, sifremt Radet ikke havde truffet sidanne
bevaringsforanstaltninger, og den nationale foranstaltning blev udstedt efter
at have varet forelagt Kommissionen og i overensstemmelse med dennes
forslag.
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