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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 31. maj 1988 *

Haje Domstol.

1. Den 21. marts 1986 meddelte Domsto-
lens personaleafdeling Vassili Christianos,
der er ansat som tjenestemand ved Domsto-
len i en stilling som juridisk sprogrevisor i
den greske afdeling i Domstolens oversat-
telsesdirektorat, at de ham tilkommende fa-
milietillzeg i medfor af ®endringerne af ved-
tegtens artikler 67 og 68 og artiklerne 1, 2
og 3 1 bilag VII til vedtegten ville blive di-
rekte udbetalt til hans tidligere hustru, der
bor i Grzkenland med deres sen, som er i
hustruens varetzgt.

2. Af meddelelsen til Christianos fremgik
endvidere, at de omhandlede ydelsers belab
(det drejer sig om husstandstilleg, bernetil-
skud og uddannelsestilleg) herefter ville
blive fastsat under anvendelse af justerings-
koefficienten for det land, hvor den person,
der har barnet i sin varetegt, har sin bopal.

3. Efter anvisning fra chefen for Domsto-
lens personaleafdeling blev der derfor fra
maj 1986 i sagsegerens vederlag fradraget et
beleb p4 15 822 BFR, svarende til de om-
handlede familietillegs totale belab. Mod-
verdien af dette beleb var efter den gel-
dende officielle vekselkurs 48 680 DR, men
sagsegerens hustrus konto blev kun kredite-
ret et beleb pad 32520 DR, idet den for
Grzkenland fastsatte justeringskoefficent
var blevet anvendt.

4. Sagsegeren indgav herefter klage med
anmodning om annullation af Domstolens
administrations afgerelse for si vidt angar

* Oversat fra portugisisk.
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anvendelse af justeringskoefficienten. Han
anmodede endvidere om, at det blev pilagt
administrationen at udbetale familietilleg-
gene til hans tidligere hustru uden anven-
delse af justeringskoefficienten eller til kla-
geren (ham selv), der ville pitage sig at
overfore dem til den berettigede efter om-
veksling pA grundlag af den almindelige
vekselkurs.

5. Denne klage blev udtrykkeligt afsliet af
Domstolens klageudvalg. Nerverende sag
er anlagt mod dette afslag.

6. Kommissionen for De Europziske Fal-
lesskaber har fiet tilladelse til at intervenere
til stotte for sagsegtes pastande.

7. Sagsegeren har forst og fremmest ned-
lagt folgende pastande:

a) afslaget af sagsegerens klage annulleres;

b) det statueres, at de familietilleg, der skal
udbetales til den person, der har sagse-
gerens barn i sin varetzgt, vil vere at be-
tale til denne under anvendelse af den
faktiske vekselkurs mellem den luxem-
bourgske franc og drachmen uden an-
vendelse af justeringskoefficienterne;




CHRISTIANOS / DOMSTOLEN

c) sagsegte tilpligtes at berigtige sagsoge-
rens konto;

d) sagsegte tilpligtes at betale forskellen

mellem p4 den ene side de beleb, der er
tilbageholdt i sagsegerens len, og p4 den
anden side de beleb, der er betalt til
modtageren af familietilleggene fra den
15. maj 1986;

e) sagsogte tilpligtes at betale morarenter
samt til at atholde sagens omkostninger.

1. Formaliteten

8. Sagen drejer sig i forste rekke om pi-
standen om annullation af afslaget p4 sagse-
gerens klage.

9. Der er tale om en akt af rent bekrzf- .

tende karakter, der i og for sig ikke udger
en anfegtelig retsake.

10. Domstolen har imidlertid vedrerende en
lignende problemstilling ! fastsliet, at segs-
malet ogsi kommer til at omfatte en akt,
der har varet genstand for klage, og hvis
gennemferelse kommer sagsegeren til skade.

11. Der foreligger altsa ikke en afvisnings-
grund, og det har sagsegte da ogsi n=vnt i
svarskriftet.

12. Sagsegte har derimod nedlagt pistand
om afvisning af sagsegerens anden, tredje
og fjerde pastand.

13. Sagsegte gor gxldende, at Domstolen
ikke kan wrffe afgorelser, der folger sagse-

1 — Dom af 20. marts 1984 i de forenede sager 75 og 117/82
Razzouk og Beydoun, Sml. s. 1509, 1527, pramis 7.

gerens onsker. Sagsegeren ger nemlig ikke
gzldende, at vedtzgten er anvendt forker,
men derimod at der er anvendt en bestem-
melse, hvis gyldighed bestrides i sagsegerens
segsmalsgrunde.

14. Det pahviler imidlertid alene falles-
skabslovgiver at treffe de foranstaltninger,
der er egnede til at bringe de forskellige
former for forskelsbehandling, den omtvis-
tede bestemmelse giver anledning til, til op-
her (jfr. nevnte Razzouk og Beydoun-dom,
Sml. 1984, s. 1509, 1530, premis 19), mens
institutionernes administration i afventning
heraf skal anvende de gzldende vedtegtsbe-

stemmelser.

15. En gennemgang af problemstillingen
kan efter min mening opdeles i to afsnit:

1) Er der i den foreliggende sag tale om, at
sagsogeren har fremsat en ulovligheds-
indsigelse?

2) Har Domstolen kompetence til at trzffe
de foranstaltninger, sagsogeren har kre-
vet i sine pistande?

16. For si vidt angir det forste spergsmil,
fremgar det om end ikke helt klart af de af
sagsegeren bide i klagen og i stevningen
anvendte ord, at sagsegeren ikke har haft til
hensigt direkte at bestride de gzldende ved-
tegtsbestemmelsers lovlighed, idet han har
bestrzbt sig pi at anfegte lovligheden af
administrationens afgerelse pd baggrund af
den fortolkning og anvendelse, denne der-
med har givet disse bestemmelser.

17. Hele sagsogerens argumentation er si-
ledes klart nok lagt an pi at anfegte en an-
vendelse »neje efter bogstaven« af disse be-
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stemmelser 1 strid, ikke med ordene, men
med »anden« bag @ndringen af vedizgten,
der bestemt ikke har skullet komme bern
omfauet af forsegerpligten til skade, men
wvaertimod skaffe dem effektiv beskyttelse.
Ifolge sagsegeren forer netop denne anven-
delse efter bogstaven til »uforudsete resulta-
ter, der er i modstrid med interesserne hos
den personkreds, som reglen tilsigter at be-
skytte«, og dette ferer til en oprerende,
uretfeerdig situation, der konkret har givet
anledning tl tilsidesettelser af generelle
retsprincipper og navnlig af lighedsgrund-
sztningen.

18. Man m4 kunne have sine tvivl med hen-
syn til, om en »indsigelse om ugyldigheds,
der blot forekommer foruds=tningsvis i sag-
segerens argumentation, kan admitteres 2.

19. Det mi imidlertid vere klart, at det
egentlige stridsspergsmail i denne sag faktisk
er, om det kan antages at bestemmelserne i
artikel 67, stk. 4, i det omfang, det er tilsig-
tet hermed at anvende en geografisk juste-
ringskoefficient pa familietillzg, der udbeta-
les til en anden end tjenestemanden, er uan-
vendelige pa sagsegerens forhold, fordi de
giver anledning til en overtrzdelse af en
hgjere rewsregel. Det er nemlig ikke muligt
at anfegte lovligheden af administrationens
afgerelse om sagsegerens familietillzg uden
at bestride lovligheden af den klare ved-
tegtsbestemmelse, der er hjemmelen herfor.

20. Sagsogerens advokat har i evrigt pi
Domstolens opfordring i retsmedet sluttelig
erkendt, at det i segsmilet forudsztningsvis
bestrides, at den anvendte vedtxgtsbestem-
melse er lovlig. Der ber altsa ikke lades no-
gen tvivl tilbage med hensyn til spergsmilet
herom 3, der vil blive behandlet i dette for-
slag til afgerelses anden del.

2 «—— Jfr. dom af 17. december 1959, 14/59, Fonderies de Pont-
a-Mousson, Sml. 1954-1964,s. 153,

3 — Jfr. sidstnavnte dom. Loc. cit.

3004

21. Forinden ma der tages stilling til det an-
det formalitetsspergsmal. Sagsegeren har i
den forbindelse villet drage en parallel til
Newth-dommen*+, der drejede sig om an-
vendelsen af vediegtens artikel 50, stk. 5,
om de geografiske justeringskoefficienter,
der anvendes ved en tjenestemands fritagelse
fra stillingen af tjenstlige grunde. De krav,
der forel4 til pAdemmelse 1 nevnte sag sva-
rede i det hele til de krav, der er til pAdem-
melse i nerverende sag.

22. Domstolen fastslog i denne dom, hvor
den ikke tog stilling til formaliteten, og hvor
sagsogte, Kommissionen, i evrigt heller ikke
havde fremsat formalitetsindsigelser — at
anvendelsen af vedtzgtens artikel 50, stk. 5,
pd en situation som sagsegerens klart matte
betegnes som stedende, idet princippet om

-ligebehandling blev tilsidesat. Administratio-

nen burde derfor fortolke den omtvistede
bestemmelse pi en sidan maide, at denne
virkning blev undglet og derfor anvende
andre justeringskoefficienter end dem, der
var fastsat i den omuvistede bestemmelse.

23. Domstolen pilagde derfor i medfer af
vedtzgtens artikel 91 om Domstolens fulde
proevelsesret i tvister, der angir pengebeleb,
Kommissionen at fastsette sagsogerens ret-
tigheder med den fornedne nejagtighed.

24. Deue sporgsmil kan dog efter min me-
ning ikke legges til grund ved afgerelsen af
narverende tvist.

25. Det er havet over enhver tvivl, at Dom-
stolen ikke i tilfzlde, hvor administrationen

4 — Dom af 31. maj 1979 i sag 156/78, Newth mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1941, 1952, przmis 13,
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rider over et skon med hensyn til en given
afgerelses hensigtsmessighed og indhold,
ikke kan sztte sig i administrationens sted
og treffe en afgorelse pd dens vegne eller
pilegge den at vzlge en af flere forelig-
gende muligheder 5.

26. Af denne grund har Domstolen ogsi al-
tid omhyggeligt undgiet at tage stilling i
spergsmal, der i snzvrere forstand omfattes
af administrationens skensbefejelser, ved at
fremsztte eventuelle pabud eller pileg til
administrationen.

27. Ethvert krav, der mitte g4 ud pa noget
sidant, ma derfor klart antages at skulle af-
vises.

28. Ogsi nar administrationen er forpligtet
til at udeve sine befejelser pi en bestemt
made vil resultatet alligevel ikke nedvendig-
vis blive meget forskelligt herfra.

29. For udevelsen af en sidan befgjelse bli-
ver 1 54 fald et resultat af forpligtelsen til at
opfylde en dom, hvorefter ethvert pileg fra
Domstolen til den sagsegte institution gi-
ende ud pi vedtagelsen af en bestemt foran-
staltning eller af en bestemt afgerelse, bliver
overfledigt.

30. Domstolen har i generelle vendinger i
De Compte-dommen ¢ udtalt, at »i henhold
til Traktatens artikel 176 har den institution,
fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer,
pligt til at gennemfere de foranstaltninger,
der er nedvendige til at gennemfere Dom-
stolens annullationsdom. Domstolen kan
ikke uden at overskride sine befejelser give
Fallesskabets institutioner pileg om, hvor-
ledes disse skal opfylde domme, som den

5 — Dom af 16. december 1960 i sag 44/59, Fiddelaar mod
Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 203; dom af 19. mans
1975 i sag 189/73, Van Reenen mod Kommissionen, Sml.
5. 445, 454,

6 — Dom af 20. juni 1985 i sag 141/84, De Compte mod Parla-
mentet, Sml. s. 1951, 1967, praemis 22.

har afsagt. [En pistand som nzvnt]7 vil der-
for ikke kunne realitetsbehandles«8.

31. Sa klart ligger landet imidlertid ikke,
sifremt en annullation af administrationens
akt giver sig af, at denne akt er hjemlet i
vedtzgtsbestemmelser, der strider mod en
hejere retsregel, og derfor ikke kan finde
anvendelse.

32. Som folge af denne annullation pihviler
det pi den ene side fzllesskabslovgiver at
drage konsekvenserne af dommen og trffe
passende foranstaltninger med henblik pi
iagttagelse af denne hejere retsregel?, pi
den anden side pahviler det dog ogsi admi-
nistrationen straks at tage sagsegerens for-
hold op til fornyet overvejelse og indtil vi-
dere trzffe de foranstaltninger, der kan
bringe den skadeforvoldelse eller forskelsbe-
handling, denne har varet udsat for, til op-
her 10,

33. Nir den anfazgtede bestemmelse er
kendt ugyldig vil det kunne vare absolut
nedvendigt af hensyn til administrationens
mulighed for »at fastsztte sagsegers rettig-
heder med den fornedne nejagtighed«!! at
Domstolen angiver de kriterier, der skal fol-
ges ved afgerelsen i s3 henseende.

34, Det var tilfeldet i Razzouk og Bey-
doun-dommen, hvor Domstoleni pibed, at

7 — Sagsegeren havde her pistiet sig genindsat med tilbagevir-
kende kraft i alle sine reuigheder.
8 — Jfr. desuden dom af 23. februar 1961 i sag 30/59, De Ge-
lijke S kol ij Sml. 1954-1964, s. 211 og
dommene af 1. juli 1964, 26/63, Pistoj mod Kommissio-
nen, Sml. 1954-1964, s. 499 og 78/63, Huber mod Kom-
missionen, Sml. 1954-1964, s. 503. Denne udvikling i prak-
sis har foruzngt praksis ifelge zldre domme, f.eks. dom af
19. mants 1964, 18/63 (Schmitz-Wollast mod Det Euro-
pziske @konomiske Fzllesskab, Sml. 1954-1964, s. 463),
og af 7. juli 1964, 70/63 (Collotti mod Domstolen, Smi.
1954-1964, s. 515).

9 — Razzouk og Beydoun-dommen, op. cit., premis 19.
10 — Samme dom.
11 — Newth-dommen, op. cit., premis 14.
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vedtegtsbestemmelserne om  enkepension
blev anvendt for den ene sagsogers vedkom-
mende. Det var ogsi tilfeldet 1 Newth-sa-
gen, hvor Domstolen pibed anvendelse af
den for Belgien gzldende justeringskoeffi-
cient pid den i belgiske francs beregnede
godtgerelse, som sagsegeren havde krav pi
ifelge vedtegtens artikel 50, stk. 5, og be-
stemte, at sagsegerens skulle have sin konto
berigtiget og have udbetalt de forfaldne,
men ikke udbetalte beleb, han havde krav

pa.

35. Dette problem har imidlertid ingen
praktisk betydning i det her foreliggende til-
felde.

36. For sagsegeren har ganske vist nedlagt
flere forskellige pastande, men uden at
fremfore szrlige anbringender til stotte for
hver enkelt pistand. Tvartimod er hans an-
bringender fremfort til stotte for alle pi-
stande under ét.

37. Safremt — og det vender jeg tilbage til i
det efterfolgende — sogsmailsgrundene an-
tages at vere helt grundlese, vil dette straks
medfere ikke blot frifindelse for den princi-
pale pastand (om annullation af den anfaeg-
tede afgerelse), men ogsi af de underord-
nede proceskrav og de krav, der kan tages
som paleg tl administrationen om opfyl-
delse af dommen.

38. Da det under alle omstendigheder er
nedvendigt at tage stilling til segsmalsgrun-
dene, eftersom visse pistande ikke kan afvi-
ses, vil det ikke, sAfremt segsmalsgrundene i
det hele forkastes, vere nedvendigt specielt
at tage stilling til formaliteten eller realiteten
for s& vidt angar de krav, som sagsegte har
péstaet afvist.
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39. Jeg kan imidlertid allerede pa indev-
rende tidspunkt fastsl, at de krav, sagsege-
ren har rejst, ikke pid noget punkt kan
stottes pi de fremforte segsmilsgrunde.

2. Gennemgang af sagens realitetssporgsmal

40. Sagsegeren har gjort gzldende, at en -

rekke almindelige retsgrundsztninger er
blevet overtradt: -

a) billighedsprincippet: Anvendelsen neje ef-
ter bogstaven af artikel 67, stk. 4, har for
sagsegerens vedkommende medfert en
urimelig situation, med uforudsete virk-
ninger, der stir i skarp modstrid til inter-
esserne hos den personkreds, som det er
meningen at beskytte, for s& vidt som
denne herved hindres i at modtage samt-
lige familietilleg;

b) princippet om beskyttelse af den berettigede
Jorventning, bistandspligten og princippet
om god forvaltningsskik: Domstolens ad-
ministration har anvendt abstrakte regler
uden at tage hensyn til tjenestemandens
og hans mindredrige barns interesser og
uden at have underrettet tjenestemanden
om folgerne for ham af anvendelsen af
disse regler;

c) princippet om ligebebandling: Den kritise-
rede ordning har, selv om formdlet er at
ligestille personer, der bor i forskellige
lande, i sidste instans til folge, at tjene-
stemznd, hvis familie bor i Grekenland,
diskrimineres 1 sammenligning med tje-
nestemand, hvis familie bor i en anden
medlemsstat, idet de ferstnzvnte fratages

en del af de familietilleg, de har krav pa; .
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d) forbudet mod »ugrundet berigelse«: Sagse-
geren har, idet han i replikken har aner-
kendt, at der i snever forstand ikke kan
tales om en egentlig »ugrundet berigelse«
for administrationen anfert, at dennes
mellemkomst ved overfersel af familietil-
leg forer til, at modtageren i sidste in-
stans modtager et mindre beleb, end han
ville have modtaget, hvis det som tilfzl-
det var ifelge den tidligere gzldende
ordning, var tjenestemanden, som selv
foretog overferslen til den gxldende vek-
selkurs eller hvis =zgtefzllen, i hvis vare-
tegt barnet er, boede i Luxembourg, og
ikke i Grzkenland.

41. Sagsegerens argumentation holder ikke
for en nermere efterprovelse.

42. For si vidt angir princippet om billig-
hed og ligebehandlingsprincippet drejer det
sporgsmil, sagsegeren har rejst, sig nir alt
kommer til alt, om anvendelsen af de geo-
grafiske justeringskoefficienter pa familietil-
leg, der udbetales til en anden end tjeneste-
manden i henhold til bestemmelserne i ved-
tegtens artikel 67, stk. 4.

43. Domstolen har imidlertid gentagne
gange vedrerende vediegtens artikel 64 og
65 fremhzvet, at formalet med de geografi-
ske justeringskoefficienter »er..., at der sik-
res opretholdelse af en ensartet kebekraft
for alle tjenestemand uanset tjenestested,
ganske i overensstemmelse med ligebehand-
lingsprincippet« 12.

44. Det tilgrundliggende princip i vedizeg-
ten er princippet om kebekraftzkvivalens
for tjenestemzndenes vederlag uafhzngigt
af det sted, hvor de ger tjeneste.

12 — Dom af 6. oktober 1982 i sag 59/81, Kommissionen mod
Radet, Sml. s. 3329, 3358, pramis 33; dom af 15. decem-
ber 1982 i sag 158/79, Roumengous Carpentier mod Kom-
missionen, Sml. s. 4379, 4402, premis 28.

45. Vederlaget omfatter ifelge vedtzgtens
artikel 62 »en grundlen, familietilleg og
godtgerelser«, og disse ydelser tilpasses alle
efter de geografiske justeringskoefficienter,
der er navnt i vedtegtens artikler 64 og 65.
Denne ordning fremhzves i Jacquemart-
dommen af 13. juli 1978 13, hvori det i pre-
mis - 14 udtales, at »justeringskoefficien-
terne... ikke [er] et supplement til vederla-
get, men... udtryk for en metode til bereg-
ning af de forskellige elementer, som dette
vederlag er sammensat af«. Anvendelsen af
koefficienterne indebzrer alt efter forhol-
dene en forhgjelse eller en formindskelse af
vederlagene udtrykt i belgiske francs.

46. I vedrxegtens artikel 67, stk. 4, prazcise-
res det blot, at justeringskoefficienten for
familietilleg, der udbetales til den person,
der har et eller flere bern i varetzegt, nir
denne person ikke er tjenestemanden, er
den for denne anden persons bopzlsland
fastsatte justeringskoefficient.

47. Og det vil jo faktisk ikke vare rimeligt
at udbetale tilleggene i valutaen i det land,
hvor tjenestemanden ger tjeneste efter juste-
ring med den for dette land fastsatte juste-
ringskoefficient, nir tjenestemanden ikke
har barnet i sin varetagt, og dette bor i et
andet land med den person, som har det i
sin varetegt.

48. Af den vedtagne ordning felger altsi, at
personer, der har forsergerpligt over for tje-
nestemzndenes bern, modtager det samme
beleb beregnet efter leveomkostningerne,
hvor de end bor. Ved anvendelse af denne
regel sikres billighed fuldt ud.

t mod K

13 — Sag 114/77, ]

, Jacq tonen, Sml. 5. 1697,
1706

3007




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DA CRUZ VILACA — SAG 33/87

49. I sagsoegerens tilfxlde er den alminde-
lige bestemmelse blevet overholdt, uden at
dette har haft uforudsete eller uonskede fol-
ger overhovedet.

50. Det er faktisk ikke blevet godtgjort, at
sagsegerens forhold pi den ene eller den
anden mide er ekstraordinzre, og han der-
for har krav p4, at anvendelsen af den om-
tvistede bestemmelse for hans vedkommende
skal udelukkes eller ske pa serlig mide.

51. Bestemmelsen finder tvertimod anven-
delse pa en generel kreds af personer, der er
abstrakt defineret efter deres situation, og
sagsegeren tilherer blot denne kreds. Det er
under sagen blevet oplyst, at ordningen
alene ved Domstolen anvendes i mellem 15
og 20 tlfzlde. Kommissionen har desuden
givet forskellige eksempler pi reglens an-
vendelse pi familietilleg, der tilkommer tje-
nestemznd ved Kommissionen, hvor der i
visse tilfxlde bliver tale om en neds=zttelse
og i andre om en forhejelse af de nominelle
beleb udtryke i belgiske francs, athengigt af
hvor de personer, der har bern i deres vare-
tegt, bor.

52. Det er endvidere umuligt at tale om en
tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet,
eftersom der er tale om anvendelse af en be-
stemmelse, der netop har til formal at sikre,
at personer, der befinder sig i forskellige si-
tuationer behandles differentieret, siledes at
forskellene udlignes og disse personer stilles
lige i kraft af den serlige differentiering i-
folge den omtvistede bestemmelse.

53. Det er utvivlsomt, at anvendelsen af den
for Grzkenland g=ldende justeringskoeffi-
cient har fort til en nedszttelse af det beleb
administrationen har overfert i sammenlig-
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ning med det beleb, som sagsegeren tidli-
gere selv overforte. Sidan forholder det sig,
fordi leveomkostningerne i Athen er lavere
end i Bruxelles og Luxembourg. I andre til-
fzlde vil situationen vere den omvendte og
justeringskoefficienten vil s4 af de samme p3
forholdsmessig  retferdighed  baserede
grunde vzre heojere.

54. Sagsegerens barn modiager altsi den
samme kobekraft som den, et barn af enhver
anden tjenestemand som denne eller en
tredjemand med bopzl i en hvilken som
helst medlemsstat har 1 sin varetzgt, modta-
ger, hvilket ikke ville vere tilfzldet, hvis
justeringskoefficienterne ikke blev anvendt.

55. Endvidere er det ikke blevet bestridt, at
sagsegerens barn som familietilleg modtog
det samme beleb i gresk valuta, dvs. den
samme kobekraft, som enhver anden tjene-
stemands barn, som xgtefzllen havde i sin
varetegt og som boede sammen med sidst-
nzvnte i Grzkenland.

56. Sagsegerens paberdbelse af princippet
om beskyuelse af den berettigede forventning
er heller ikke udtryk for et heldigt valg. En
forventning hos tjenestemanden om, at ved-
tegten vil blive anvendt forkert eller 4ben-
lyst tilsidesat er ikke en berettiget forvent-
ning, men det er en sidan forventning der
ville veere tale om, hvis familietilleggene i
overensstemmelse med sagsegerens pastande
blev tilstillet hans tidligere hustru uden an-
vendelse af justeringskoefficienterne eller
blev udbetalt direkte til sagsegeren i en an-
den valuta end valutaen i det land, hvor den
person, der har barnet i sin varetegt, bor.

57. Bestemmelsen i artikel 67, stk. 4, der
blev indsat i vedtegten ved arukel 5 i Ra-
dets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr.




CHRISTIANOS / DOMSTOLEN

2074/83 14 af 21. juli 1983 hidrerer fra den
kompetente myndighed, den har samme gyl-
dighed som den bestemmelse, den =ndrer,
er ikke behzftet med formelle mangler af
nogen art og var sagsegeren velbekendt (og
det s& meget mere som administrationen 1
det notat, der blev tilstillet sagsegeren den
21. marts 1986 gjorde opmerksom pi zn-
dringerne af vedizegten). Sagsegeren kan
derfor ikke paberibe sig nogen som helst
overraskelse, personlig forhabning eller vel-
erhvervet rettighed pi grundlag af den tidli-
gere geldende regel til statte for, at endrin-
gen, der i evrigt ikke var tillagt tilbagevir-
kende kraft, ikke skulle anvendes i hans til-
felde.

58. Som fastslaet af Domstolen !5 beror den
retlige forbindelse mellem en tjenestemand
og administrationen pi vedtzgten, og intet
arrangement med administrationen ville i
det foreliggende tilfzlde kunne piberibes
med henblik pid at ophzve virkningerne af
den forskriftsmessigt vedtagne vedtegtsen-
dring.

59 I denne sammenhzng ses det ikke pi
hvilken mide Fzallesskabets bistandspligt i
forholdet til tjenestemaendene eller princip-
pet om god forvaltningsskik kan komme 1
betragtning, eftersom der blot har varet tale
om anvendelse af en vedtegisbestemmelse,
der var begrundet i ensket om at sikre, at
familietilleggene faktisk og hurtigt blev ud-
betalt til de personer, der havde bernene i
varetzegt, og gor det muligt for bernene at
opni den samme behandling uanset bop=ls-
stedet (institutionerne havde fer xndringen
modtaget flere klager, hvori dette onske
kom til udtryk).

60. Som bekendt havde administrationen
desuden i god tid i forvejen meddelt sagse-

14 — EFT L 203 af 27.7.1983, 5. 1.

15 — Dom af 19. mants 1975 i sag 28/74, Gillet mod Kommissio-
nen, Sml. s. 463, 472, przmis 4.

geren, at den pa grundlag af de af ham af-
givne oplysninger ville g& frem i overens-
stemmelse med de gzldende vedtegtsbe-
stemmelser og herudover opfordret ham til
at tage de skridt, der var nedvendige for at
sikre, at bestemmelserne blev rigtigt anvendt
og ethvert uberettiget tab undgiet.

61. Heraf folger, at sagsegeren ikke blot
ikke kan gere gzldende, at han har varet
offer for en vedtegtsbestemmelse, der for
hans vedkommende har fort til forskelsbe-
handling, men han kan desuden heller ikke
beklage sig over, at administrationen med
anvendelsen af disse bestemmelser har biret
sig forkert, illoyalt eller letfardigt ad. Der
har ganske vist vaeret tale om en forsinkelse
ved anvendelsen af @ndringerne, tilsynela-
dende som folge af administrative vanskelig-
heder. Dette har imidlertid ikke pifert sag-
segeren tab.

62. Sagsegeren har sluttelig efter at veare
blevet bekendt med sagsegtes svarskrift i re-
plikken frafaldet anbringendet om en pa-
stiet wugrundet berigelse for institutionen,
men har ikke desto mindre fastholdt, at han
selv og hans barn som folge af anvendelsen
af de omtvistede bestemmelser har veret ud-
sat for en »ugrundet forarmelse«.

63. Sagsegte har i tilstrzkkeligt omfang
godtgjort, at det af sagsegeren i stevningen
paberdbte anbringende beroede pi en stor
misforstielse. Faktisk korrigeres jo ifelge
bestemmelserne i vedtegtens artikel 62 ff.
tjenestemzndenes vederlag (herunder fami-
lietillzggene) — der altid er udtrykt 1 belgi-
ske francs — med en justeringskoefficient,
der er over, under eller lig med 100%, af-
hengig af de forskellige tjenestesteders leve-
vilkdr. Vederlagene og tilleggene udbetales
imidlertid i det lands valuta, hvor tjeneste-
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manden gor tjeneste, eller sifremt artikel
67, stk. 4, finder anvendelse, i valutaen i det
land, hvor den person, der har tjenestemzn-
denes bem 1 varetegt, bor, idet den veksel-
kurs, der anvendes ved gennemforelsen af
De Europziske Fzllesskabers almindelige
budget, si eventuelt finder anvendelse, jir.
artikel 63, stk. 2. :

64. Siledes forholder det sig for samtlige
vederlagenes bestanddele, og siledes forhol-

der det sig for familietilleg uden hensyn til,

om bernene er i tjenestemandens eller tred-
jemands varetzgt, bor pi det sted, hvor tje-
nestemanden ger tjeneste eller i en anden
medlemsstat, eller om tjenestemanden er
tjenstgorende i Bruxelles / Luxembourg el-
ler i en anden medlemsstat.

65. I de konkrete tilfelde anvendes den
fastlagte justeringskoefficient, der er bereg-

3. Forslag til afgerelse

net med henblik pi at sikre kebekraftszkvi-
valens for vederlagene.

66. Da anvendelsen af justeringskoefficien-
terne kun er en metode til udregning af ve-
derlagene, bliver der ikke p4 nogen mide
tale om, at institutionerne beriger sig pa de-
res tjenestemends bekostning, og der fore-
ligger s& meget mindre en ugrundet beri-
gelse, som det er sikkert, at den omtvistede
ordning er en gennemferelse af vedtegtsbe-
stemmelser. '

67. Da sagsegeren alligevel har fastholdt, at
der bliver tale om en »ugrundet forarmelse«
ma3 der treffes et valg: Enten er der tale om
et nyt anbringende, der er fremsat i replik-
ken, og som ikke kan pddemmes, jfr. pro-
cesreglementets artikel 42, stk. 2, eller ogsa
er der blot tale om en anden anskuelse af det
samme anbringende og s& kan der tages stil-
ling hertil p4 samme made.

68. Sagsegeren har i det hele tabt sagen, hvorfor sagsegte skal frifindes; afgerel-
sen vedrerende sagens omkostninger ber treffes i henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, sammenholdt med procesreglementets artikel 70.
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