KOHTUOTSUS 3.4.2008 — KOHTUASI C-346/06

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
3. aprill 2008 "

Kohtuasjas C-346/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberlandesgericht Celle (Saksamaa) 3. augusti
2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. augustil 2006, menetluses

Dirk Riiffert, Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pankrotihaldur

versus

Land Niedersachsen,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja), kohtunikud
J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot ja C. Toader,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. juuli 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Land Niedersachsen, esindaja: Rechtsanwalt R. Thode,

— Saksamaa valitsus, esindaja: M. Lumma,

— Belgia valitsus, esindaja: A. Hubert,

— Taani valitsus, esindaja: . Bering Liisberg,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja O. Christmann,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid N. Travers, BL, ja B. O’Moore, SC,
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— Kiiprose valitsus, esindaja: E. Neofitou,

— Austria valitsus, esindaja: M. Fruhmann,

— Poola valitsus, esindajad: E. O$niecka-Tamecka ja M. Szymarska, ning ekspert
A. Dziecielak,

— Soome valitsus, esindaja: E. Bygglin,

— Norra valitsus, esindajad: A. Eide ja E. Sivertsen,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja C. Ladenburger,

olles 20. septembri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kisitleb EU artikli 49 télgendamist.
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See kiisimus esitati Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pankrotihaldur D. Riifferti
(edaspidi ,,Objekt und Bauregie”) ja Land Niedersachseni (Alam-Saksi liidumaa)
vahelises kohtuvaidluses seoses nimetatud dritthingu ja liidumaa vahel s6lmitud
toovotulepingu lopetamisega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/ 71/EU toéta-
jate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, 1k 1; ELT erivil-
jaanne 05/02, 1k 431) artiklis 1 pealkirjaga ,Reguleerimisala” on ette nahtud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes
seoses riikidevahelise teenuste osutamisega lahetavad tootajaid loike 3 kohaselt
[teise] liikmesriigi territooriumile.

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse niivord, kuivord 1dikes 1 nimetatud ettevotjad
votavad iihe jargmistest riikidevahelistest meetmetest:

a) ettevotja lahetab tootajad liikmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel
lepingu alusel, mis on solmitud lahetava ettevotja ja konealuses liikmesriigis
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tegutseva lepinguosalise vahel, kellele teenused on moeldud, kui ldhetav ettevotja
ja tootaja on ldhetamise ajaks sdlminud todsuhte;

[...]”. [tdpsustatud tolge]

Direktiivi 96/71 artikkel 3 pealkirjaga , T66tingimused” sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad olenemata toosuhte suhtes kohaldatavatest digusaktidest,
et artikli 1 16ikes 1 nimetatud ettevotjad kindlustavad oma territooriumile lahetatud
tootajatele tootingimused, mille liilkmesriik, milles t66 tehakse, on sétestanud:

— oigusnormidega ja/voi

— loike 8 tdahenduses tildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega voi
vahekohtu otsustega, niivord kuivord need kasitlevad lisas nimetatud toiminguid,
jargmistes kiisimustes:
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¢) tootasu miinimummaéirad, kaasa arvatud tletunnitootasud; seda punkti ei
kohaldata tdiendavate kutsealaste vanaduspensioniskeemide suhtes;

Kéesoleva direktiivi kohaldamisel maératletakse 16ike 1 punktis ¢ nimetatud to6tasu
miinimummairade moiste vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele oigusaktidele
ja/voi tavadele, mille territooriumile tootaja lahetatakse.

7. Loiked 1-6 ei piira tootajate jaoks soodsamate to6tingimuste kohaldamist.

8. Moiste ,uldiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud voi vahekohtu
otsused” holmab kollektiivlepinguid ja vahekohtu otsuseid, mida peavad tditma koik
ettevotjad, kes asuvad vastavas geograafilises piirkonnas ning tegutsevad asjaomasel
kutsealal voi asjaomases todstusharus.
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Kui puudub kollektiivlepingute voi vahekohtu otsuste tildiselt kohaldatavaks tunnis-
tamise siisteem esimese 10igu tdhenduses, voivad liikmesriigid otsustada aluseks
votta:

— kollektiivlepingud voi vahekohtu otsused, mida tavaliselt kohaldatakse koigi
samalaadsete ettevotjate suhtes, kes asuvad vastavas geograafilises piirkonnas
ning tegutsevad asjaomasel kutsealal voi asjaomases toostusharus, ja/voi

— kollektiivlepingud, mille on sélminud riigi tasandil koige esindavamad to6andjate
ja tootajate organisatsioonid ning mida kohaldatakse kogu riigi territooriumil,

kui nende kohaldamisel artikli 1 ldikes 1 nimetatud ettevotjate suhtes kiesoleva
artikli 16ike 1 esimeses loigus loetletud kiisimustes on tagatud konealuste ettevotjate
ja muude selles 16igus nimetatud samalaadses olukorras olevate ettevotjate vordne
kohtlemine.
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Siseriiklik oigus

Alam-Saksi liidumaa riigihankelepingute so6lmimise seadus (Landesvergabege-
setz Nds., edaspidi ,liidumaa seadus”) sisaldab selliste riigihankelepingute solmi-
mise eeskirju, mille vddrtus on vihemalt 10 000 eurot. Selle seaduse pohjendustes
sedastatakse:

»Kéesoleva seadusega voideldakse kohalikus ehitus- ja tihistranspordisektoris odava
to6ojou palkamise tagajdrjel esinevate konkurentsimoonutuste vastu ja vihendatakse
sellest tulenevat koormust sotsiaalkaitsesiisteemidele. Selleks siatestab see seadus, et
hankijatel on 6igus nimetada kohalike ehitus- ja iihistranspordialaste riigihankele-
pingute pakkujaks iiksnes neid ettevotjaid, kes maksavad todde teostamise koha jarg-
setes kollektiivlepingutes kehtestatud palka.

Liidumaa seaduse § 3, mille pealkiri on , Kohustus jérgida kollektiivlepinguid”, 16ike 1
kohaselt:

»Ehitustoolepinguid sélmitakse ainult ettevotjatega, kes kohustuvad pakkumise
esitamisel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad ehitustode teostamisel oma toota-
jatele lepingus ettendhtud ajal vihemalt to6de teostamise koha jérgsetes kollektiiv-
lepingutes ettendhtud tasu. Ehitustoddena esimese lause tdhenduses kisitletakse
toostus- ja tsiviilehitussektori ning viimistlustoo ettevotjate teenuseid. Esimeses
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lauses sdtestatut kohaldatakse ka linna-, linnalihedaste voi piirkondlike liinide
avalike transporditeenuste riigihankemenetluse suhtes.”

Selle seaduse § 4, pealkirjaga , Allhanke kasutamine”, 16ige 1 sitestab:

»Pakkuja voib nende t66de puhul, milleks ta ettevote varustatud on, allhanget kasu-
tada vaid juhtumipohiselt parast hankijalt konkreetselt selleks kirjaliku loa saamist.
Hankelepingu pakkujad peavad juba pakkumise tegemisel markima dra t66d, mille
puhul nad kavatsevad allhanget kasutada. T66de allhankimisel peab pakkuja ka votma
kohustuse kehtestada alltoovotjatele samad kohustused, mida ta peab tditma §-de 3
ja 4 ning § 7 loike 2 alusel, ja kontrollima, et alltoovotjad tdidaksid neid kohustusi.”

Sama seaduse §-s 6 pealkirjaga , Toendid” on ette néhtud:

»1. Pakkuja peab selleks, et tema pakkumus lébi vaadataks, sellele lisama jargmised
dokumendid:

(3) toend selle kohta, et ta kohustub jargima kollektiivlepinguid vastavalt §-le 3.

I-2032



RUFFERT

2. Kui hankelepingu iihe osa tditmine antakse edasi allhankijale, siis tuleb hankele-
pingu sdlmimisel esitada vastavalt loikele 1 toendid ka alltoovotjate nimel.”

Liidumaa seaduse § 8 pealkirjaga ,Sanktsioonid” siatestab:

»1. Paragrahvides 3 ja 4 ning § 7 16ikes 2 madratud kohustuste tditmise tagamiseks
lepivad hankijad kohustuste tditmata jatmise osas pakkujaga kokku lepingulise trahvi
1%, mis voib mitme kohustuse tditmata jatmise korral ulatuda kuni 10%-ni hankele-
pingu summast. Pakkujal tuleb esimeses lauses nimetatud lepingulist trahvi maksta
ka juhul, kui tema allto6votjad voi omakorda viimaste alltoovotjad ei tdida oma
kohustusi, vdlja arvatud juhul, kui pakkuja ei ole konesolevast kohustuste rikkumisest
teadlik ega oleks pidanud seda teadma. Kui lepingulise trahvi summa on ebaproport-
sionaalne, voib hankija seda pakkuja palvel vihendada sobivas summas.

2. Hankijad lepivad pakkujaga kokku, et § 3 sétete rikkumise korral pakkuja voi tema
alltoovotjate poolt, samuti § 4 ja § 7 1oikes 2 sétestatud kohustuste rikkumise korral
raske hooletuse tottu voi korduva rikkumise korral on hankijal 6igus leping lopetada
sellest ette teatamata.

(3) Kuitoendatakse, et ettevotja on rikkunud kéesolevast seadusest tulenevaid kohus-
tusi raske hooletuse tottu voi pannud toime korduva rikkumise, voivad hankijad selle
ettevotja vastava valdkonna riigihangetest vilja jatta maksimaalselt tiheks aastaks.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest nidhtub, et Land Niedersachsen solmis péarast hankemenet-
lust 2003. aasta stigisel Objekt und Bauregie’'ga riigihankelepingu Gottingen-
Rosdorfi kinnipidamisasutuse karkassi ehitamiseks. Hankeleping solmiti summas
8 493 331 eurot ilma kidibemaksuta. Leping sisaldas kohustust jargida kollektiivlepin-
guid ja eelkoige kohustust maksta tooobjektil rakendatud tootajatele vahemalt toode
teostamise kohas kehtivat palka vastavalt representatiivsete kollektiivlepingute nime-
kirja punktis nr 1 ,Ehitust66d” nimetatud kollektiivlepingule (edaspidi ,ehitustoode
kollektiivleping”).

Objekt und Bauregie tellis teenused alltoovotu korras tihelt ettevotjalt asukohaga
Poolas. 2004. aasta suvel kahtlustati, et see ettevdtja kasutab tooobjektil t66joudu,
kellele makstakse madalamat to6tasu, kui on ette ndhtud ehitustoode kollektiivle-
pingus. Pérast uurimise alustamist lopetasid nii Objekt und Bauregie kui ka Land
Niedersachsen omavahel solmitud to6votulepingu. Land Niedersachsen pohjendas
lepingu lopetamist eelkdige sellega, et Objekt und Bauregie oli jatnud tditmata lepin-
gulise kohustuse jirgida seda kollektiivlepingut. Konealuse Poolas asutatud ettevdtja
peamise vastutava isiku vastu anti kriminaalmenetluses vilja kohtuméérus, milles
teda stitidistati selles, et ta maksis ehitusel tootavale 53 tootajale ainult 46,57% ette-
ndhtud palga alammaérast.

Esimeses kohtuastmes tuvastas Landgericht Hannover, et Objekt und Bauregie
toovotulepingust tulenev varaline noue on tdidetud, kui talle hivitatakse lepingulise
trahvi kohaldamisel summa 84 934,31 eurot (ehk 1% hankelepingu summast), mis
kuulus maksmisele Land Niedersachsenile. Ta jittis tilejadnud osa selle &ritthingu
noudest rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati kdnealuses vaidluses apellatsioon-
kaebus, leiab, et vaidluse lahendamine soltub sellest, kas tal on kohustus jatta kohal-
damata liidumaa seadus ja eelkdige selle seaduse § 8 16ige 1 pohjusel, et see seadus ei
ole kooskélas EU artiklis 49 sitestatud teenuste osutamise vabadusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib sellega seoses, et kollektiivlepingute jargi-
mise kohustuse tottu peavad teistes lilkkmesriikides asutatud ehitusettevotjad kohan-
dama nende tootajatele makstavaid palku todde teostamise kohas Saksamaal palga-
tasemega, mis on tavaliselt korgem. Sellise noude tottu kaotavad need ettevotjad
madalamast to6joukulust tuleneva konkurentsieelise. Kollektiivlepingute jérgimise
kohustus on seega takistuseks fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, kes on parit teis-
test lilkmesriikidest kui Saksamaa Liitvabariigist.

Peale selle kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kohustus jargida kollektiiv-
lepinguid on digustatud iilekaaluka iildise huvi tottu. Tépsemalt, selline kohustus
laheb kaugemale tootajate kaitseks vajalikust. See, mis on tootajate kaitseks vajalik,
on piiritletud kohustusliku miinimumpalgaga, mis tuleneb 26. veebruari 1996. aasta
seaduse tootajate lihetamise kohta (Arbeitnehmer-Entsendegesetz; BGBI. 1996 1,
lk 227, edaspidi ,AEntG”) kohaldamisest Saksamaal. Kollektiivlepingute jargimise
kohustus ei vdimalda saavutada vilistootajate tegelikku vordoiguslikkust Saksa
tootajatega, vaid see takistab teistest liikmesriikidest kui Saksamaa Liitvabariigist
périt t60jou kasutamist viimase territooriumil, sest nende todandja ei saa tugineda
oma kuludest tulenevale konkurentsieelisele.
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Leides, et tema lahendada olevas vaidluses tuleb tolgendada EU artiklit 49, otsustas
Oberlandesgericht Celle menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

,Kas EU asutamislepingu tdhenduses on tegemist teenuste osutamise vabaduse
pohjendamatu piiranguga juhul, kui avalik-6iguslikule hankijale antakse seaduse
alusel 6igus sdlmida ehitustoode riigihankelepinguid {iksnes selliste ettevotjatega,
kes kohustuvad pakkumuse esitamisel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad ehitus-
toode teostamisel oma tootajatele vihemalt toode teostamise koha jéirgsetes kollek-
tiivlepingutes ette ndhtud tasu?”

Eelotsuse kitsimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas on EU artikliga 49 vastuolus liikmesriigi ametiasu-
tuste voetud seadusandlik meede, millega antakse hankijale digus solmida ehitus-
toode riigihankelepinguid iiksnes ettevotjatega, kes kohustuvad pakkumuse esita-
misel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad asjaomaste ehitustoode teostamisel oma
tootajatele vihemalt nende teostamise koha jargsetes kollektiivlepingutes ettendhtud
tasu.

Nagu soovitavad mitu Euroopa Kohtule mirkusi esitanud valitsust ning Euroopa
Uhenduste Komisjon, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks votta eelotsuse kiisimuse analiilisimisel arvesse direktiivi 96/71 sétteid
(vt selle kohta 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-60/03: Wolff & Miiller,
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EKL 2004, lk I-9553 punkt 27, ja 29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06:
Promusicae, EKL 2008, 1k I-271, punkt 42).

Nimelt, nagu tuleneb selle direktiivi artikli 1 16ike 3 punktist a, kohaldatakse seda
direktiivi eelkoige olukorra suhtes, kus liikmesriigis asuv ettevdtja ldhetab seoses
riikidevahelise teenuste osutamisega tOootajaid oma nimel ja juhtimisel teise liik-
mesriigi territooriumile lepingu alusel, mis on solmitud léhetava ettevotja ja viimati
nimetatud liikmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel, kellele teenused on moeldud,
kui lahetav ettevotja ja tootaja on ldhetamise ajaks sdlminud té6suhte. Ndib, et pohi-
kohtuasjas esineb just selline olukord.

Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 64, ei saa ainuiiksi asjaolu
tottu, et sellise liikmesriigi 6igusakti nagu liidumaa seaduse eesmirk ei ole regulee-
rida tootajate ldhetamist, jddda selline olukord nagu pohikohtuasjas direktiivi 96/71
kohaldamisalast vélja.

Direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esimese ja teise taande kohaselt tuleb
ehitussektoris riikidevahelisel teenuste osutamisel tagada ldhetatud tootajatele
tootingimused selle sétte punktides a—g nimetatud valdkondades, mille hulka kuulub
ka punktis ¢ nimetatud palga alammair. Need to6tingimused sétestatakse 6igus- ja
haldusnormidega ja/voi iildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega
voi vahekohtu otsustega. Sama artikli loike 8 esimese 16igu kohaselt on kollektiivle-
pingud voi vahekohtu otsused selle sétte tihenduses need, mida peavad tditma koik
ettevotjad, kes tegutsevad asjaomasel kutsealal vdi asjaomases toostusharus ning
asuvad vastavas geograafilises piirkonnas.

I-2037



22

23

24

25

KOHTUOTSUS 3.4.2008 — KOHTUASI C-346/06

Samuti annab direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 8 teine 16ik liikmesriikidele voimaluse
juhul, kui puudub kollektiivlepingute voi vahekohtu otsuste tildiselt kohaldatavaks
tunnistamise siisteem, votta aluseks kollektiivlepingud voi otsused, mida tavaliselt
kohaldatakse koigi asjaomasesse todstusharusse kuuluvate samalaadsete ettevot-
jate suhtes, voi kollektiivlepingud, mille on sélminud riigi tasandil koéige esinda-
vamad toédandjate ja tootajate organisatsioonid ning mida kohaldatakse kogu riigi
territooriumil.

Tuleb uurida, kas to6tasu madr — mis on kehtestatud sellise meetmega nagu pohi-
kohtuasjas, st Alam-Saksi liidumaa poolt riigihankemenetluse kohta vastu voetud
seadusega, ja millega muudetakse sellise driithingu nagu Objekt und Bauregie allto6-
votjast dritthingu jaoks siduvaks konealust tootasu miadra kehtestav kollektiivle-
ping — maédrati kindlaks monel kéesoleva kohtuotsuse punktides 21 ja 22 kirjeldatud
viisil.

Esiteks, kuna selline 6igusnorm nagu liidumaa seadus ei sitesta ise iithtegi palga alam-
mééra, ei saa seda kisitleda digusnormina direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese
16igu esimese taande mdttes, millega on sétestatud selline palga alammaéér, nagu on
ette ndhtud sama 16igu punktis c.

Teiseks, mis puutub sellesse, kas niisugune kollektiivleping, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas, kujutab endast ildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingut
direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1 esimese 16igu teise taande mottes koostoimes sama
artikli loike 8 esimese loiguga, siis ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
AEntG-ga, mille eesmirk on direktiiv 96/71 iile votta, on Saksamaal tildiselt kohalda-
tavaks tunnistatud kollektiivlepingute palga alammaééra puudutavate sitete kohalda-
misala laiendatud teises liikmesriigis asukohta omavatele to6andjatele, kes ldhetavad
tootajaid Saksamaale.
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Kuid vastates Euroopa Kohtu esitatud kirjalikule kiisimusele, kinnitas Land Nieder-
sachsen, et ehitustoode kollektiivleping ei ole tldiselt kohaldatavaks tunnistatud
kollektiivleping AEntG mottes. Lisaks sellele ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud
toimikust tihtegi asjaolu, mille alusel voiks jareldada, et nimetatud kollektiivlepingut
saaks sellegipoolest kisitleda iildiselt kohaldatavana direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1
esimese 10igu teise taande mottes koostoimes sama artikli 16ike 8 esimese 16iguga.

Kolmandaks, direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 8 teise 16igu puhul ndhtub juba selle sitte
sonastusest, et seda saab kohaldada iiksnes kollektiivlepingute iildiselt kohaldatavaks
tunnistamise siisteemi puudumisel, mis ei ole nii Saksamaa Liitvabariigi puhul.

Lisaks ei saa sellist kollektiivlepingut nagu pdhikohtuasjas igal juhul késitleda kollek-
tiivlepinguna viidatud sitte tdhenduses, ja tdpsemalt sama sitte esimeses taandes
nimetatud kollektiivlepinguna, mida ,tavaliselt kohaldatakse koigi samalaadsete ette-
votjate suhtes, kes [tegutsevad asjaomasel kutsealal voi asjaomases to6stusharus ning
asuvad vastavas geograafilises piirkonnas].”

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasja vaidluses on niisugune kollektiivleping nagu
pohikohtuasjas siduv nimelt iiksnes tihele osale ehitussektorist, mis kuulub selle
territoriaalsesse kohaldamisalasse, kuna iihelt poolt kohaldatakse digusnormi, mille
alusel see on siduv, vaid riigihankelepingute suhtes, jittes vilja erahanketuru, ja
teiselt poolt ei ole konealust kollektiivlepingut tunnistatud tildiselt kohaldatavaks.
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Eeltoodust tuleneb, et sellise meetmega, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, ei ole
tootasu kindlaks médratud monel direktiivi 96/71 artikli 3 1oike 1 esimese 16igu
esimeses ja teises taandes ning 1dike 8 teises ldigus ette néhtud viisil.

Jarelikult ei saa sellist palgamidra késitleda palga alamméidrana sama direktiivi
artikli 3 loike 1 esimese 16igu punkti c tdhenduses, mida liikmesriigid voivad selle
sitte alusel teistes liikmesriikides asutatud ettevotjatele seoses riikidevahelise
teenuse osutamisega kehtestada (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-341/05: Laval un Partneri, EKL 2007, Ik I-11767, punktid 70 ja 71).

Samuti ei saa sellist palga alammaééra késitleda tootajate jaoks soodsama to6tingimu-
sena direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 7 tdhenduses.

Tédpsemalt ei saa nimetatud sétet tolgendada nii, et see lubab vastuvotval liikmesriigil
seada oma territooriumil teenuste osutamise soltuvusse tootingimustest, mis lahevad
kaugemale minimaalset kaitset tagavatest kohustuslikest sdtetest. Direktiivi 96/71
artikli 3 ldike 1 esimese 16igu punktides a—g nimetatud valdkondades néeb see direk-
tiiv nimelt sdnaselgelt ette kaitse taseme, mille jargimist vastuvottev liikkmesriik voib
oma territooriumile lahetatud tootajate huvides muus liikmesriigis asutatud ette-
votjatelt nouda. Pealegi votaks niisugune tolgendus sellelt direktiivilt tema kasuliku
mdju (eespool viidatud kohtuotsus Laval un Partneri, punkt 80).

Jarelikult, kui muudes liikmesriikides asutatud ettevotjad ei kasuta 6igust ithineda
vastuvotvas liikmesriigis vabatahtlikult eelkdige oma ldhetatud tootajate suhtes
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voetud kohustuse téditmiseks voimaliku soodsama kollektiivlepinguga, on kaitstuse
tase, mis peab olema tagatud vastuvotva liikmesriigi territooriumile lahetatud toota-
jaile, pohimatteliselt piiratud sellega, mis on ette nidhtud direktiivi 96/71 artikli 3
l6ike 1 esimese 16igu punktides a—g, vdlja arvatud juhul, kui nendel to6tajatel ei ole
juba paritoluliikmesriigi dGigusest voi kollektiivlepinguist tulenevalt selles sdttes loet-
letud valdkondades soodsamaid to6tingimusi (eespool viidatud kohtuotsus Laval un
Partneri, punkt 81). Pohikohtuasjas ei nii see aga nii olevat.

Eeltoodust tuleneb, et liikmesriikidel ei ole oigust kehtestada direktiivi 96/71
alusel sellise meetmega, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, teistes liikmesriikides
asutatud ettevdtjatele niisugust palga alammaédra, nagu on sdtestatud ehitustoode
kollektiivlepingus.

Direktiivi 96/71 selline tolgendus saab kinnitust, kui seda tdlgendada EU artiklist 49
lahtuvalt, kuna nimetatud direktiivi eesmérk on eelkodige viia ellu teenuste osutamise
vabadust, mis on iiks asutamislepinguga tagatud pohivabadustest.

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 103, kohustades ehitustdode riigi-
hangete pakkujaid ja kaudselt nende allto6votjaid kohaldama sellist palga alammaéra,
nagu on ette ndhtud ehitustoode kollektiivlepingus, voib selline digusnorm nagu
liidumaa seadus teenuste osutajatele, kes on asutatud teises liikmesriigis, kus palga
alammédér on madalam, tuua kaasa tdiendavaid majanduslikke kulutusi, mis voivad
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nende teenuste osutamist vastuvotvas riigis keelata, takistada voi muuta vihem sood-
saks. Jdrelikult voib selline meede, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kujutada
endast piirangut EU artikli 49 tahenduses.

Lisaks ei saa sellist meedet — vastupidi Land Niedersachseni ja mitme Euroopa
Kohtule mérkusi esitanud valitsuse viidetule — késitleda meetmena, mis voib olla
digustatud tootajate kaitse eesmargiga.

Nimelt, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 todetud, on sellise kollektiivlepin-
guga, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kindlaks médratud palga alammaar sellise
oigusnormi alusel, nagu on liidumaa seadus, kehtestatud tiksnes iihele osale ehitus-
sektorist, kuna tihelt poolt kohaldatakse seda digusnormi vaid riigihankelepingute
suhtes, jattes vélja erahanketuru, ja teiselt poolt ei ole konealust kollektiivlepingut
tunnistatud iildiselt kohaldatavaks.

Kuid Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei ole tihtegi asjaolu, millest voiks jareldada,
et sellisest palga alammadirast, mis on pealegi korgem AEntG alusel kohaldatavast
palga alammaddrast, nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, tulenevat
kaitset vajab ehitussektoris tegutsev todtaja tiksnes siis, kui ta voetakse toole ehitus-
toode riigihankelepingu raames, ja mitte siis, kui ta tootab erahankelepingu raames.

Konealust piirangut ei saa samadel pohjustel, mis on toodud kéiesoleva kohtuotsuse
punktides 39 ja 40, pidada ka selliseks, mis voib olla digustatud eesmirgiga tagada
kaitse kutsetegevuse iseseisvale korraldamisele ametitihingute poolt, millele viitab
Saksa valitsus.
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Lopuks, mis puutub sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu eesmirki, millele
Saksa valitsus samuti tugines, viites, et sotsiaalkindlustussiisteemi téhusus sdltub
tootajate palgatasemest, siis ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et sellist
meedet, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, oleks vaja selleks, et saavutada eesmaérki
viltida sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu tosise kahjustamise ohtu, mille
kohta on Euroopa Kohus méonnud, et ei saa vilistada, et see voib endast kujutada
tilekaalukat tildist huvi (vt eelkdige 16. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-372/04:
Watts, EKL 2006, lk I-4325, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud pohjendusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direk-
tiiviga 96/71, télgendatuna EU artiklit 49 silmas pidades, on sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas vastuolus liikmesriigi ametiasutuste seadusandlik meede, millega
antakse hankijale 6igus solmida ehitustoode riigihankelepinguid tiksnes ettevotja-
tega, kes kohustuvad pakkumise esitamisel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad
ehitustoode teostamisel oma tootajatele vihemalt nende teostamise koha jargsetes
kollektiivlepingutes ettendhtud tasu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiviga 96/71/
EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega, tolgendatuna
EU artiklit 49 silmas pidades, on sellises olukorras nagu péhikohtuasjas vastu-
olus liikmesriigi ametiasutuste seadusandlik meede, millega antakse hankijale
oigus solmida ehitustoode riigihankelepinguid iiksnes ettevotjatega, kes kohus-
tuvad pakkumise esitamisel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad ehitustéoode
teostamisel oma tootajatele vihemalt nende teostamise koha jirgsetes kollek-
tiivlepingutes ettenidhtud tasu.

Allkirjad
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