DOM AV DEN 3.4.2008 — MAL C-346/06

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 3 april 2008"

I mél C-346/06,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Oberlandesgericht Celle (Tyskland) genom beslut av den 3 augusti 2006, som inkom
till domstolen den 11 augusti 2006, i malet

meddelar

Dirk Riiffert, i egenskap av konkursforvaltare for Objekt und Bauregie GmbH & Co.
KG,

mot

Land Niedersachsen,

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av: avdelningsordforanden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna J. Makarczyk, P. Kuris, J.-C. Bonichot och C. Toader,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlédggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juli 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Land Niedersachsen, genom R. Thode, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom A. Hubert, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och O. Christmann, béda i egenskap av
ombud,

— Irland, genom D. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av N. Travers, BL, och
B. O’Moore, SC,
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— Cyperns regering, genom E. Neofitou, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom E. Osniecka-Tamecka och M. Szymarska, bada i egen-
skap av ombud, samt experten A. Dziecielak,

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom A. Eide och E. Sivertsen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Laden-
burger, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 EG.
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Begidran har framstillts i ett mal mellan Dirk Riffert, i egenskap av konkursforvaltare
for Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (nedan kallat Objekt und Bauregie), och
Land Niedersachsen (delstaten Niedersachsen), angdende hdvningen av ett entrepre-
nadavtal som delstaten hade ingatt med ndmnda bolag.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Artikel 11 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjénster
(EGT L 18,1997, s. 1) har rubriken "Tillimpningsomrade” och lyder pa foljande sitt:

"Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som dr etablerade i en medlemsstat och som
i samband med tillhandahallande av tjanster 6ver granserna, utstationerar arbetsta-
gare enligt punkt 3, inom en medlemsstats territorium.

3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar ndgon av
foljande gransoverskridande atgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen rikning och under egen ledning inom
en medlemsstats territorium, enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande
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foretaget och mottagaren av tjinsterna, vilken bedriver verksamhet i denna

medlemsstat, om det finns ett anstéllningsforhallande mellan det utstatione-
rande foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

Artikel 3 i direktiv 96/71 har rubriken ”Arbets- och anstillningsvillkor” och lyder
enligt foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstéllningsforhallandet,
se till att de foretag som anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de arbets-
tagare som dr utstationerade inom deras territorium de arbets- och anstéllnings-
villkor som i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utfors ar faststéllda

— ibestimmelser i lagar eller andra forfattningar,

och/eller

— ikollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet enligt punkt 8,
i den utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:
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¢) Minimilon, inbegripet Gvertidsersittning; denna punkt géiller dock inte
yrkesanknutna tillaggspensionssystem.

I detta direktiv avses med minimilon enligt [forsta stycket c¢] den minimil6n som fast-
stélls i nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium
arbetstagaren &r utstationerad.

7. Punkt 1-6 skall inte hindra tillimpning av arbets- och anstillningsvillkor som é&r
formanligare for arbetstagarna.

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet menas
sadana kollektivavtal eller skiljedomar som ska foljas av alla féretag inom den aktu-
ella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omradet.
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Om det saknas ett system for att forklara att kollektivavtal eller skiljedomar har
allmén giltighet enligt forsta stycket, kan medlemsstaterna, om de s& beslutar, utga
ifran

— kollektivavtal eller skiljedomar som géller allmént for alla likartade foretag inom
den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska
omradet,

och/eller

— kollektivavtal som har ingatts av de mest representativa arbetsmarknadsorgani-
sationerna pa nationell niva och som géller inom hela det nationella territoriet,

om det vid tillimpningen av dem pa de foretag som anges i artikel 1.1 vad géller de
omraden som rdknas upp i punkt 1 forsta stycket i denna artikel garanteras att dessa
foretag behandlas pa samma sétt som de Ovriga foretag som anges i detta stycke och
som befinner sig i en likartad situation.
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Den nationella lagstiftningen

Delstaten Niedersachsens lag om offentlig upphandling (Landesvergabegesetz Nds.)
(nedan kallad delstatslagen) innehéller bestimmelser om offentlig upphandling nér
virdet uppgar till minst 10 000 euro. I ingressen till lagen anges foljande:

"Lagen ér till for att hindra att konkurrensen snedvrids inom byggsektorn och den
lokala kollektivtrafiken, genom att lagavlonade arbetstagare utfor tjansterna, och for
att mildra trycket pa de sociala trygghetssystemen. Dérfor far upphandlande myndig-
heter vid offentlig upphandling av byggentreprenader och lokal kollektivtrafik endast
sluta avtal med foretag som betalar sina arbetstagare samma l6n som giller enligt
kollektivavtal pa orten dér tjansten utfors.

3 § punkt 1 i delstatslagen har rubriken ”Atagande att folja kollektivavtal” och lyder
enligt foljande:

"Byggentreprenadavtal fir endast slutas med foretag som skriftligen atagit sig att
minst betala sina arbetstagare som utfor dessa tjdnster samma lon som géller enligt
kollektivavtal pa orten dér tjansterna utfors vid den tidpunkt da dessa utfors. Med
byggentreprenad enligt forsta meningen ovan avses tjanster som ror huvuden-
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treprenaden och underentreprenader. Forsta meningen giller ocksa for offentlig
upphandling av tjanster inom den lokala kollektivtrafiken.”

4 § punkt 1 i ndmnda lag har rubriken "Underentreprenad”. Dess lydelse dr den
foljande:

"Det foretag vars anbud har antagits far endast sluta avtal om tjanster som ska utforas
for foretagets rakning med underentreprenorer om den upphandlande myndigheten
i det enskilda fallet har lamnat sitt skriftliga samtycke. Anbudsgivaren é&r skyldig att
redan i sitt anbud ange vilka tjanster som kommer att laggas ut pa underentrepre-
norer. Om tjdnster laggs ut pd underentreprenorer, dr det foretag vars anbud har
antagits dven skyldigt att &ldgga underentreprentrerna att uppfylla de skyldigheter
som enligt 3§, 4 § och 7 § punkt 2 dligger foretaget sjalvt och att 6vervaka att sa sker.”

6 § i samma lag, med rubriken "Bevisning”, innehaller féljande bestimmelser:

”(1) Ettanbud fir inte antas om anbudsgivaren inte inger f6ljande handlingar:

3. Ett atagande att folja kollektivavtal enligt 3 §.
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(2) Om en del av entreprenaden ldggs ut pa underentreprendr ska i samband med
tilldelningen av kontraktet den bevisning som anges i forsta stycket ocksa inges for
underentreprendren.”

I 8 § i delstatslagen, som har rubriken "Sanktioner”, foreskrivs foljande:

”(1) Den upphandlande myndigheten har, i syfte att se till att skyldigheterna enligt
3§,4§ och 7 § punkt 2 efterlevs, ritt till vite fran entreprendren for en 6vertridelse
av dessa bestimmelser pa en procent av entreprenadens véirde och vid flera Gver-
trddelser upp till 10 procent av entreprenadens vdrde. Entreprendren ar skyldig att
betala vite enligt forsta meningen dven i fall dd en underentreprendr som entrepre-
noren har anlitat eller en underentreprenér som underentreprendren i sin tur har
anlitat ar ansvarig for 6vertrddelsen, 4ven om entreprendren inte kinde till over-
tridelsen eller borde ha ként till den. Om vitet dr oproportionerligt hogt, kan den
upphandlande myndigheten sétta ned det pa entreprendrens begiran.

(2) Den upphandlande myndigheten ska sluta avtal med entreprendren om att
myndigheten ska ha rétt att hdva avtalet med omedelbar verkan om entreprendren
eller dennes underentreprendrer inte uppfyller sina skyldigheter enligt 3 § eller grovt
eller vid upprepade tillfillen &sidosétter sina skyldigheter enligt 4 § och 7 § punkt 2.

(3) Om ett foretag bevisligen grovt eller vid upprepade tillfillen har asidosatt sina
skyldigheter enligt denna lag, sa kan den upphandlande myndigheten ocksa besluta
att detta foretag inte kan komma i fraga i anbudsférfaranden inom myndighetens
kompetensomrade for en period upp till ett ar.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Land Niedersachsen efter en
anbudsinfordran tilldelade Objekt und Bauregie ett bygg- och anliggningskon-
trakt pa hosten ar 2003 for stomarbeten vid byggandet av kriminalvardsanstalten i
Gottingen-Rosdorf. Kontraktsbeloppet var pa 8 493 331 euro exklusive mervérdes-
skatt. Kontraktet inneholl ett atagande att folja kollektivavtal och, ndrmare bestamt,
att betala de arbetstagare som anstélls pa byggarbetsplatsen minst samma 16n som
galler pa orten dir tjansten utfors, enligt det kollektivavtal som anges i punkt 1 i
forteckningen 6ver de respektive kollektivavtalen och som bendmns "Offentliga
bygg- och anldggningsarbeten” (nedan kallat byggavtalet).

Objekt und Bauregie anlitade ett foretag i Polen som underentreprendr for vissa
tjianster. Under sommaren ar 2004 vicktes misstankar om att detta foretag hade
anvint arbetskraft som erholl en ldgre 16n én vad som foreskrevs enligt byggav-
talet. Efter det att forundersokning hade inletts hidvde bade Objekt und Bauregie
och Land Niedersachsen det entreprenadavtal som hade slutits mellan dem. Land
Niedersachsen grundade hdvningen pa att Objekt und Bauregie hade asidosatt
atagandet i avtalet att tillimpa ndamnda kollektivavtal. Den huvudansvariga for fore-
taget i Polen erholl ett strafforeliggande av det skilet att de 53 anstéllda som arbetade
pé byggarbetsplatsen endast hade fatt 46,57 procent av den foreskrivna minimilonen.

Landgericht Hannover slog i forsta instans fast att den fordran som Objekt und
Bauregie hade enligt entreprenadavtalet hade upphort till foljd av den avrékning for
vite med 84 934,31 euro (en procent av kontraktsbeloppet) som Land Niedersachsen
hade rétt att gora pa grund av avtalsbrottet. Bolagets talan ogillades i 6vrigt.
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Domen 6verklagades till den hénskjutande domstolen som bedémde att utgangen
i malet var beroende av om den var skyldig att underlata att tillimpa delstatslagen,
sarskilt 8 § punkt 1, pa grund av att den bestimmelsen var oforenlig med friheten att
tillhandahélla tjanster enligt artikel 49 EG.

Domstolen konstaterade att atagandet att folja kollektivavtal leder till att byggforetag
fran andra medlemsstater maste anpassa de 1oner som de betalar till sina arbetstagare
till den vanligtvis hogre niva som géller pa den ort dar kontraktet verkstélls i Tysk-
land. Dessa foretag forlorar ddrmed den konkurrensférdel som de annars skulle ha
haft genom sina ligre l6nekostnader. Atagandet att folja kollektivavtal medfor darfor
ett hinder for fysiska och juridiska personer fran andra medlemsstater én Forbunds-
republiken Tyskland.

Den hinskjutande domstolen ansig dessutom att det foreligger osékerhet i fragan
huruvida dtagandet att f6lja kollektivavtal dr motiverat av tvingande skl av allméan-
intresse. Ett sadant atagande gar namligen langre &n vad skyddet for arbetstagarna
kréaver. Gransen for vad som ar nodvéndigt for att skydda arbetstagarna gar vid den
obligatoriska minimilonen, vilken i Tyskland framgar av lagen om utstationering av
arbetstagare (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) av den 26 februari 1996 (BGBL. 1996 I,
s. 227) (nedan kallad AEntG). For de utlindska arbetstagarna innebér atagandet
att folja kollektivavtal inte att de faktiskt jamstills med tyska arbetstagare, utan att
arbetstagare fran en annan medlemsstat 4n Forbundsrepubliken Tyskland hindras
fran att anstillas inom denna medlemsstat eftersom deras arbetsgivare inte kan
utnyttja sin kostnadsfordel i konkurrensen.
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Oberlandesgericht Celle anség att utgangen i méalet var beroende av en tolkning av
artikel 49 EG for att den skulle kunna avgora malet. Den beslutade darfor att forklara
maélet vilande och begira forhandsavgorande av EG-domstolen betriffande foljande
fraga:

“Innebédr det en omotiverad inskrankning i friheten att tillhandahalla tjénster
enligt EG-fordraget att en upphandlande myndighet vid offentlig upphandling av
byggentreprenader enligt lag endast far anta anbud fran foéretag som i sina anbud
skriftligen &tar sig att for utforandet av de aktuella tjansterna betala sina arbetsta-
gare minst den 16n som faststélls i det kollektivavtal som ér tillimpligt pa den ort dar
tjansterna utfors?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49
EG, i en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, utgér hinder
for att en myndighet i en medlemsstat vidtar en atgdrd av lagstiftningskaraktir
enligt vilken en upphandlande myndighet &r skyldig att vid offentlig upphandling av
byggentreprenader endast anta anbud fran foretag som i sina anbud skriftligen dtar
sig att for utforandet av de aktuella tjansterna betala sina arbetstagare minst den l6n
som faststills i det kollektivavtal som ér tillampligt pa den ort dir tjansterna utfors.

Domstolen ska, ndr den undersoker tolkningsfragan — sdsom har pépekats av flera
av de regeringar som har ingett yttranden till domstolen liksom av Europeiska
gemenskapernas kommission —, for att kunna ldmna ett anvéndbart svar till den
hénskjutande domstolen, beakta bestimmelserna i direktiv 96/71 (se, for ett liknande
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resonemang, domstolens dom av den 12 oktober 2004 i mal C-60/03, Wolff & Miiller,
REG 2004, s. I-9553, punkt 27, och av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promu-
sicae, REG 2008, s. I-271, punkt 42).

Sasom framgar av artikel 1.3 a i direktivet dr detta bland annat tillimpligt nér ett
foretag som &r etablerat i en medlemsstat, i samband med tillhandahallandet av
tjdnster Over grinserna, utstationerar arbetstagare for egen rakning och under egen
ledning inom en medlemsstats territorium, enligt avtal som ingatts mellan det utsta-
tionerande foretaget och mottagaren av tjansterna, vilken bedriver verksamhet i
denna medlemsstat, om det finns ett anstéllningsforhallande mellan det utstatione-
rande foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden. I mélet vid den natio-
nella domstolen dr det fraga om en sadan situation.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande, kan endast
den omstdndigheten att viss lagstiftning i en medlemsstat, sésom delstatslagen, inte
syftar till att reglera utstationeringen av arbetstagare inte leda till att direktiv 96/71
inte ska tillimpas p4 en situation sdsom den i mélet vid den nationella domstolen.

Enligt artikel 3.1 forsta stycket forsta och andra strecksatserna i direktiv 96/71 ska de
arbetstagare som dr utstationerade i samband med tillhandahéllande av byggtjénster
Over granserna garanteras vissa arbets- och anstéllningsvillkor pa de omraden som
avses i leden a—g i denna bestimmelse, daribland minimil6n, som anges i led c.
Dessa arbets- och anstillningsvillkor ska faststillas i bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar, och/eller i kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmin
giltighet. De kollektivavtal och skiljedomar som avses i denna bestimmelse &r enligt
artikel 3.8 forsta stycket i direktivet sadana som ska f6ljas av alla foretag inom den
aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omradet.
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Genom artikel 3.8 andra stycket i direktiv 96/71 ges medlemsstater dessutom
mojlighet att, om det saknas ett system for att forklara att kollektivavtal eller skil-
jedomar har allmén giltighet, utga ifran kollektivavtal eller skiljedomar som géller
allmént for alla likartade foretag inom den aktuella sektorn eller ifran kollektivavtal
som har ingatts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna pa natio-
nell niva och som géller inom hela det nationella territoriet.

Domstolen ska underséka huruvida en 16n som har gjorts obligatorisk genom en
sadan édtgird som den i malet vid den nationella domstolen — ndmligen lagbestam-
melser som antagits av Land Niedersachsen pd upphandlingsomradet och som
syftar till att gora bland annat ett sadant foretag som underleverantéren Objekt und
Bauregie bundet av ett kollektivavtal i vilket den aktuella 16nen féreskrivs — har fast-
stélls pa nagot av de sitt som beskrivs ovan i punkterna 21 och 22 i férevarande dom.

For det forsta kan lagbestimmelser, sdsom de i delstatslagen, vilka inte sjdlva fast-
stéller ndgon minimilon inte betraktas som lagbestimmelser i den mening som avses
i artikel 3.1 forsta stycket forsta strecksatsen i direktiv 96/71 genom vilka en sddan
minimilon som foreskrivs i led ¢ i samma stycke faststalls.

Vad vidare giller fragan huruvida ett sadant kollektivavtal som det som é&r i fraga i
malet vid den nationella domstolen utgor ett kollektivavtal som forklarats ha allmén
giltighet i den mening som avses i artikel 3.1 forsta stycket andra strecksatsen i
direktiv 96/71 jamford med artikel 3.8 forsta stycket i samma direktiv, framgér det
av de handlingar som ingetts till EG-domstolen att AEntG, som syftar till att infor-
liva direktiv 96/71, utstréicker tillimpningen av bestimmelserna om minimilon i
de kollektivavtal som forklarats ha allmén giltighet i Tyskland till att &ven omfatta
arbetsgivare i en annan medlemsstat som utstationerar sina arbetstagare i Tyskland.
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I svaret pa en skriftlig fraga fran domstolen har emellertid Land Niedersachsen
bekriftat att byggavtalet inte utgor ett kollektivavtal som forklarats ha allmén giltighet
i den mening som avses i AEntG. De handlingar som ingetts till domstolen innehéller
inte heller ndgonting som visar att ndmnda kollektivavtal &ndé skulle kunna anses ha
allmén giltighet i den mening som avses i artikel 3.1 forsta stycket andra strecksatsen
i direktiv 96/71 jaimford med artikel 3.8 forsta stycket i samma direktiv.

For det tredje framgéar det av sjdlva ordalydelsen i artikel 3.8 andra stycket i
direktiv 96/71 att denna bestdammelse endast dr tillimplig om det saknas ett system
for att forklara att kollektivavtal har allmén giltighet, vilket inte ar fallet i Férbunds-
republiken Tyskland.

Hartill kommer att ett sidant kollektivavtal som det som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen i vilket fall som helst inte skulle kunna betraktas som ett kollek-
tivavtal i den sistndmnda bestimmelsens mening, ndrmare bestdmt som ett sddant
kollektivavtal som avses i bestimmelsens forsta strecksats, det vill sdga "som géller
allmént for alla likartade foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet
och inom det aktuella geografiska omradet”.

I ett sammanhang som det som dr for handen i malet vid den nationella domstolen ar
ett sddant kollektivavtal som det som é&r i fraga i det malet endast bindande inom en
del av byggsektorn inom avtalets geografiska tillimpningsomréde, dels eftersom den
lagstiftning som ger kollektivavtalet en sddan verkan endast ar tillimplig pé offentlig
upphandling och inte pa privat upphandling, dels eftersom ndmnda kollektivavtal
inte har forklarats dga allmén giltighet.
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Av det ovan anforda foljer att en sddan atgdrd som den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte innebdr att 10n faststills pa nagot av de sétt som foreskrivs
i artikel 3.1 forsta stycket forsta och andra strecksatserna och artikel 8 andra stycket
i direktiv 96/71.

Saledes kan en sadan l6n inte anses utgora en minimilon, i den mening som avses i
artikel 3.1 forsta stycket c i samma direktiv, som medlemsstaterna enligt direktivet
har ritt att aldgga foretag som dr etablerade i andra medlemsstater att tillimpa i
samband med tillhandahéallande av tjanster Gver grianserna (se, for ett liknande reso-
nemang, domstolens dom av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Part-
neri, REG 2007, s. I-11767, punkterna 70 och 71).

En sddan 16n kan inte heller anses utgora ett arbets- eller anstéllningsvillkor som ar
formanligare for arbetstagarna i den mening som avses i artikel 3.7 i direktiv 96/71.

Sistndmnda bestdmmelse kan ndrmare bestdmt inte tolkas s4, att den ger vardmed-
lemsstaten mojlighet att, for tillhandahéllande av tjanster inom dess territorium,
krava att arbets- och anstillningsvillkor som gar utéver de tvingande reglerna for
minimiskydd iakttas. Vad giller de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket
a—g, foreskrivs i direktiv 96/71 ndmligen uttryckligen vilken skyddsniva som véard-
medlemsstaten far kréva att foretag som dr etablerade i andra medlemsstater ska
iaktta i forhallande till de arbetstagare som de utstationerar inom virdmedlemssta-
tens territorium. En sddan tolkning skulle dessutom innebara att direktivet forlorade
sin dndamaélsenliga verkan (se domen i det ovanndmnda maélet Laval un Partneri,
punkt 80).

Den skyddsnivd som ska garanteras arbetstagare som utstationeras inom vérd-
medlemsstatens territorium &r saledes i princip begrinsad till den skyddsniva som
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foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71, savida inte arbetstagarna
redan har formanligare arbets- och anstéllningsvillkor pa de omridden som anges i
denna bestdmmelse enligt lag eller kollektivavtal i ursprungsmedlemsstaten. Det
senare forefaller dock inte vara fallet i mélet vid den nationella domstolen. Detta
paverkar emellertid inte den mojlighet som foretag som ar etablerade i andra
medlemsstater har att frivilligt, till exempel i enlighet med ett atagande gentemot
den egna utstationerade personalen, ansluta sig till ett eventuellt férmanligare kollek-
tivavtal i virdmedlemsstaten (se domen i det ovannimnda malet Laval un Partneri,
punkt 81).

Av vad som anforts ovan foljer att en medlemsstat inte har rétt att med stod av
direktiv 96/71 kréva, genom en sadan atgdrd som den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen, att foretag som ar etablerade i andra medlemsstater tillimpar
en saddan 16n som den som foreskrivs i byggavtalet.

Denna tolkning av direktiv 96/71 bekriftas genom en lasning av direktivet mot
bakgrund av artikel 49 EG. Direktivet syftar ndmligen bland annat till att forverkliga
friheten att tillhandahalla tjénster, vilken utgor en av de grundlédggande friheterna
enligt fordraget.

Generaladvokaten har i punkt 103 i sitt forslag till avgérande papekat att genom att
de som tilldelas byggentreprenadkontrakt, och indirekt deras underentreprenorer,
forpliktas att tillimpa den minimilon som faststills i byggavtalet kan en sédan lag som
delstatslagen medfora att tjansteleverantorer som dr etablerade i en annan medlems-
stat, dir minimilonenivéerna dr lagre, aldggs ytterligare en ekonomisk bérda som kan
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medfora att deras tjinster forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva i virdmed-
lemsstaten. Saledes kan en sddan atgérd som den som ér i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen utgora en inskriankning i den mening som avses i artikel 49 EG.

I motsats till vad Land Niedersachsen och flera av de regeringar som har ingett
yttranden till domstolen har gjort géllande kan en sadan dtgird inte anses vara moti-
verad av malet att skydda arbetstagarna.

Sasom har konstaterats i punkt 29 i férevarande dom géller den 16n som faststalls i
ett sddant kollektivavtal som det som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen
endast, med stod av en sddan lag som delstatslagen, inom en del av byggsektorn, dels
eftersom denna lagstiftning endast ér tillimplig pa offentlig upphandling och inte
pa privat upphandling, dels eftersom ndmnda kollektivavtal inte har forklarats dga
allmén giltighet.

De handlingar som har ingetts till domstolen innehéller emellertid ingenting som
visar att det skydd som en sddan 16n innebér — vilken for 6vrigt, séisom den hanskju-
tande domstolen har papekat, 6verskrider den minimiloén som géller enligt AEntG —
endast behovs for en arbetstagare inom byggsektorn nér denne arbetar inom ramen
for en offentlig upphandling av byggentreprenader och inte nér vederborande arbetar
inom ramen for en privat upphandling.

Av samma skil som dem som ndmns ovan i punkterna 39 och 40 i forevarande dom,
kan ndmnda inskrédnkning inte heller anses vara motiverad av malet att skydda den
sjilvstdndiga organisationen av yrkeslivet genom fackforeningar som den tyska
regeringen har hénvisat till.
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Den tyska regeringen har ocksd dberopat malet att sdkra ekonomisk stabilitet i
systemen for social trygghet, och hirvid gjort géillande att effektiviteten i systemen
for social trygghet ér beroende av nivin pa arbetstagarnas 1oner. De handlingar som
har ingetts till domstolen innehéller dock ingenting som visar att en saddan atgérd
som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen skulle vara nédvéndig
for att undvika risken for att den ekonomiska balansen i systemet for social trygghet
allvarligt rubbas, vilket domstolen har funnit kan utgéra ett tvingande skal av allméan-
intresse (se bland annat domstolens dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts,
REG 2006, s. I-4325, punkt 103 och dér angiven rdttspraxis).

Pa grund av det anforda ska tolkningsfragan besvaras sa, att direktiv 96/71, tolkat
mot bakgrund av artikel 49 EG, utgor hinder for att en myndighet i en medlems-
stat, i en sddan situation som ar aktuell i mélet vid den nationella domstolen, vidtar
en atgird av lagstiftningskaraktdr enligt vilken en upphandlande myndighet vid
offentlig upphandling av byggentreprenader endast far anta anbud fran foretag som
i sina anbud skriftligen atar sig att for utforandet av de aktuella tjansterna betala sina
arbetstagare minst den 16n som faststills i det kollektivavtal som é&r tillampligt pa den
ort dir tjansterna utfors.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster,
tolkat mot bakgrund av artikel 49 EG, utgor hinder for att en myndighet i en
medlemsstat, i en sadan situation som ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen, vidtar en atgird av lagstiftningskaraktir enligt vilken en upphand-
lande myndighet vid offentlig upphandling av byggentreprenader endast far
anta anbud fran foretag som i sina anbud skriftligen atar sig att for utforandet av
de aktuella tjdnsterna betala sina arbetstagare minst den 16n som faststills i det
kollektivavtal som ér tillimpligt pa den ort dir tjdnsterna utfors.

Underskrifter
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