VAG SVERIGE AB

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

20 pdivini helmikuuta 19977

1. Linsritten 1 Stockholms linin yhteis6jen
tuomioistuimelle esittimit ennakkoratkaisu-
kysymykset koskevat moottoriajoncuvojen
ja niiden perdvaunujen tyyppihyviksynuii
koskevan  jisenvaltioiden  lainsiidinnon
lihentimisestd 6 piivinid helmikuuta 1970
annetun neuvoston direktiivin 70/156/ETY !
ja EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artik-
lan tulkintaa.

Kansallinen tuomioistuin haluaa tarkemmin
sanoen ratkaisun siiti, onko kansallinen
oikeussdintd, jonka mukaan moottoriajo-
neuvojen rekisterdinnin  edellytykseni on
kansallinen todistus, jonka mukaan ajoneuvo
tiyttdd kansalliset pakokaasupiisténormir,
vaikka nimi ajoneuvot on varustettu voi-
massa olevalla yhteisén vaatimustenmukai-
suustodistuksella, yhteensopiva direktiivin
70/156/ETY sddnnosten kanssa, ja, mikili
kysymykseen vastataan myéntivisti, myos
stitd, onko kyseinen siinnos tisti huolimatta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Asiaa koskevat yhteison siinnékset ja kan-
sallinen lainsiidinto

2. Jotta
yhteis6jen

ymmartiad
esitettyjen

voitaisiin  paremmin
tuomioistuimelle

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL L 42,5 1.

ennakkoratkaisukysymysten sisiltd, on hyvi
kiydi aluksi lipi asiaa koskevat yhteisén
saanndkset ja kansallinen lainsiidinto.

Yhteison sddnnokset

3. Moottoriajoneuvoja  koskeva yhteisén
lainsdddantd sisiltdd puitedirektiivin ja noin
45 erityisdirektiivid. Niihin direktiiveihin
sisiltyvien siinndsten kokonaisuus, jolla on
yhdenmukaistettu tyhjentivisti alan tekniset
ja toimintaa koskevat siinnét, on antanut
mahdollisuuden yhteison tyyppihyviksynti
koskevan jirjestelmin kiyttonottamiseen
M1-luokan ajoneuvojen osalta, 2 ja nyt kisi-
teltdvan asian kohteena oleva ajoneuvo kuu-
luu juuri tihin ajoneuvoluokkaan. Jirjestel-
min soveltaminen, joka oli autonvalmistajlle
vapaachtoista 1.1.1993 ja 31.12.1995 vilisen
ajan, tuli pakollisekst 1.1.1996. Timin jil-
keen jasenvaltioilla on siis velvollisuus sovel-
taa ja noudattaa yhteisén tyyppihyviksynti-
menettelyi.

2 — Mi-luokan ajoneuvoilla tarkoitetaan sellaisia matkustajicn
kuljettamiscen kiytettivii ajoncuvoLa, joissa on kuljewtajan
istuimen lisiksi istuimet enintiin kahdeksalle matkustajalle.
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Alan puitedirektiivi on nimenomaan direk-
titvi 70/156/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna  direktiivilld  92/53/ETY.> Tissi
direktiivissi mairitelliin yhteisén tyyppihy-
viksyntimenettely, joka koskee yhdessd tai
useammassa vaiheessa rakennettuja mootto-
riajoneuvoja ja niiden peravaunu)a seka tdl-
laisten ajoneuvojen ja perivaunujen jirjestel-
mid, osia ja erillisid teknisid yksnkona
(1 artikla). Valmistajan on toimitettava vain
yhden jisenvaltion hyviksyntiviranomaiselle
ajoneuvon tyyppihyviksyntii koskeva hake-
mus, johon on liitettivd vaaditut asiakirjat;
jokaista erityisdirektiivid koskevat hyviksyn-
tiasiakirjat on annettava hyviksyntiviran-
omaisen kiytt66n hyviksynnin anto- tai
epiimispiiviin asti (3 artiklan 1 kohta). Sen
jasenvaltion viranomaiset, jossa hakemus on
jitetty, tiyttivit ajoneuvon hyviksyntitodis-
tuksen, jossa todetaan, etti kyseinen ajoneu-
votyyppi on valmistusasiakirjojen tietojen
mubkainen ja tiyttii erityisdirektiivien tekni-
set vaatimukset (4 artiklan 1 kohta). Yhteis6n
tyypplhyvaksynnasta kay siis  ilmi, ettd
kyseinen ajoneuvotyyppi on kussakin eri-
tyisdirektiivissi siidettyjen kaikkien teknis-
ten vaatimusten mukainen.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan val-
mistaja laatii vaatimustenmukaisuustodistuk-
sen jokaisesta sarjatuotannossa valmistetusta
ajoneuvosta, ja siind todetaan, ettd kyseinen
ajoneuvo on hyviksytyn ajoneuvotyypin
mukainen. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa,
joka on tirkei nyt kisiteltdvin asian kan-
nalta, siidetiin lisiksi, ettd ”jasenvaltioiden
on rekisterditidva uudet ajoneuvot ja sallittava

3 — EYVL L 225,s 1.
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niiden myynti ja kiytté6notto niiden valmis-
tukseen ja toimintaan liittyvistd syistd jos, ja
ainoastaan jos ne on varustettu voimassa ole-
valla  vaatimustenmukaisuustodistuksella”.
Saman artiklan 3 kohdassa siidetiin, ettd
”jos jisenvaltio arvioi, ettd tietyn tyyppiset
ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot
ovat vakavana vaarana liikenneturvallisuu-
delle, vaikka ne on varustettu voimassa ole-
valla vaatimustenmukaisuustodistuksella tai
riittavilli merkinnoilld, se voi enintain kuu-
den kuukauden ajaksi kieltdytyd rekisterdi-
mistd tillaista ajoneuvoa tai kieltda tallaisten
ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten
yksikéiden myynnin tai kiyttéonoton alu-
eellaan. Sen on viipymittd ilmoitettava tistd
muille jasenvaltioille ja komissiolle ja ilmot-
tettava piitoksensi perusteena olevat syyt.
Jos tyyppihyviksynnin antanut jasenvaltio
riitauttaa sille ilmoitetun viitetyn litkenne-
turvallisuudelle aiheutuvan vaaran, asian-
omaisten jisenvaltioiden on pyrittivi ratkai-
semaan  erimielisyys. Komissiolle  on
ilmoitettava asiasta ja se tarvittaessa kutsuu
osapuolet asiaa koskevaan neuvotteluun rat-
kaisun atkaansaamiseksi”. 4

Jos ajoneuvo et ole hyviksytyn tyypin vaati-
musten mukainen, tyyppihyviksynnin anta-
ncen jisenvaltion on toteutettava aiheelliset
toimenpiteet, jotka voivat kasittdd jopa tyyp-
pihyviksynnin peruuttamisen (11 artiklan
2 kohta). Jos toiset jisenvaltiot epiilevit,
ettei ajoneuvo ole hyviksytyn tyypin vaati-
musten mukainen, ne voivat ainoastaan

4 — Dircktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan samankaltainen
menettely koskee tyyppihyviksynnin myéntimisti.



VAG SVERIGE AB

pyytda tyyppihyviksynnin antanutta
jisenvaltiota tarkastamaan asian (11 artiklan

3 kohta).

4. Nyt kisiteltavin asian kannalta on merki-
tyksellinen myds moottoriajoneuvojen otto-
moottoreiden kaasujen aiheuttaman ilman
pilaantumisen estimiseksi toteutettavia toi-
menpiteitd koskevan jisenvaltioiden lainsii-
diannon lihentimisestd 20 maaliskuuta 1970
annettu neuvoston direktiivi 70/220/ETY. 5
Tissa erityisdirektilvissi  siddetdidn muun
muassa, ettd "jdsenvaltio et saa evitd ajonecu-
volta ETY-tyyppihyviksyntii tai kansallista
tyyppihyviksyntii moottoriajoneuvojen
ottomoottoreiden kaasujen aiheuttamaan
iman pilaantumiseen liittyvisti syistid”, jos
ajoneuvo tayttad tietyt vaatimukset (2 artik-
la). Samassa direktiivissi, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 91/441/ETY, ¢
sdddetddn lisiksi seuraavaa: “Osat, jotka voi-
vat vaikuttaa pakokaasu- ja haihtumispiis-
toihin, on suunniteltava, valmistettava ja
koottava siten, etti ajoneuvo tavanomaisessa
kiyvossd tiyttdd timin direkdivin vaatimuk-
set kyseistin osiin kohdistuvasta tirinisti
huolimatta. Valmistajan suorittamien teknis-
ten toimenpiteiden on oltava sellaisia, ettd
pakokaasu- ja haihtumispaist6ji rajoitetaan
tehokkaasti titi direktiivii noudattaen ajo-
neuvon tavanomaisen kidytdon ajan tavan-
omaisissa  kdyttdolosuhteissa. Pakokaasu-
paistdja koskevien midriysten katsotaan

5 — EYVLL76,s. 1.
6 — EYVL L 242,5. 1.

53.1.4 ja 7.1.1.1kohdan
(liitteessi I  oleva

tdyttyvan, jos
miaraykset tiyttyvit”
5.1.1 kohta).

Kansallinen lainsiddinté

5. Ajoneuvojen  rekisterdintii  koskevan
Ruotsin asetuksen (Bilregisterkungérelsen)
12 §:n 1 momentin 9 kohdassa edellytetiin ajo-
neuvon rekisterdimiseksi yhteisén vaatimus-
tenmukaisuustodistuksen lisiksi kansallista
vaatimustenmukaisuustodistusta. Tillaisesta
ruotsalaisen maahantuojan antamasta todis-
tuksesta on kiytivi ilmi, ettd moottoriperhe,
johon kyseinen ajoneuvo kuuluu, on saanut
hyviksynnin, jonka mukaan se tiyttii pako-
kaasupaist6jia koskevassa Ruotsin asetuk-
sessa  (bilavgasforordningen,  jiljempini
BAF) saiadetyt edellytykset. Valmistajan on
tehtivd kansallista vaatimustenmukaisuusto-
distusta koskeva hakemus uuden automallin
tullessa markkinoille, ja hakemus koskee
“moottoriperhetti” eli sellaista ajoneuvo-
luokkaa, jossa on samanlainen moottori
(BAF:n 2 §). Valmistaja valitsee itse mootto-
riperheen, johon uusi automalli luokitellaan.
BAF:ssa vahvistettujen edellytysten katso-
taan tdyttyneen, jos moottoriperheelld, johon
kyseinen ajoneuvo kuuluu, on Euroopan
talousalueen viranomaisen antama hyvik-
syntd (BAF:n 6 §:n 2 momentti).
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Kun ajoneuvo on varustettu yhteison tyyp-
pihyviksyntitodistuksella, on Ruotsin lain-
siddinndn mukaan vain vaihdettava kyseinen
todistus kansalliseen todistukseen, joten
viranomaiset eivit tee lisitarkastuksia var-
mistaakseen, tiyttiiko ajoneuvo kidytinnossi
kansalliset pakokaasupiistonormit. Kansalli-
sen todistuksen saamiseksi on kuitenkin esi-
tettdva erityisid asiakirjoja, jotka ovat suu-
relta osin samoja kuin ne, jotka valmistaja on
jo esittinyt saadakseen yhteison tyyppihy-
viksynnin, ja maksettava 32330 Ruotsin
kruunua (SEK) vuodessa kunkin moottori-
perheen osalta’. Tihin lisitiin 25SEK:n
suuruinen maksu myydyltd autolta seki
75 SEK samoin kultakin autolta, jotka mak-
sut on maksettava Statens naturvirdsverkille
pakokaasupiistdja  koskevan ruotsalaisen
hyviksymismenettelyn rahoittamiseksi.

6. Kansallista todistusta koskeva vaatimus
niyttdd liittyvin ajoneuvojen katsastusta ja
valmistajan tuotevastuuta koskevaan Ruotsin
jirjestelmidin. Jokaisen autonvalmistajan,
joka aikoo myydi autoja Ruotsissa, on sitou-
duttava ottamaan veloituksetta vastuulleen
sellaisten ajoneuvojen korjaaminen, jotka
eivit virallisessa katsastuksessa® endd taytd
pakokaasupiistonormeja. Tami sitoumus ei

7 — Moottoriperhetti koskevaa hyviksyntii on niet haettava
vuosittain.
8 — Vuosittaisen teknisen katsastuksen lisiksi, joka on pakollinen

kolme vuotta vanhemmille autoille, ajoneuvot voidaan kut-
sua huomattavasti tarkempaan katsastukseen, jonka jirjestii
Statens naturvirdsverk ja joka koskee ilman pilaantumista
estivin jirjestelmin laatua. Timi laitos nidet tutkii midri-
ajoin tietyn otoksen samaan moottoriperheeseen kuuluvista
ajoneuvoista ja selvittdi, tiyttivitké ne yhteison lainsizdin-
néssi asetetut vaatimukset, Jos tdssd tarkastuksessa ajoneu-
voissa havaitaan puutteellisuuksia, kyseisen autonvalmistajan
on ryhdyttivi tarpeellisiin toimenpiteisiin kaikkien samaan
moottoriperheeseen kuuluvien ajoneuvojen osalta.
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kuitenkaan koske sellaisia yksityishenkil6i-
den autoja, jotka ovat yli 5 vuotta vanhoja tai
joilla on ajettu yli 80 000 kilometria. Mikali
paistomairit poikkeavat normeista merkitti-
visti, valmistaja voidaan velvoittaa vaihta-
maan omalla kustannuksellaan tietyt osat
ilman pilaantumista estavista jarjestelmisti,
ja ddrimmiisissi tapauksissa vetimiin mark-
kinoilta kaikki saman ajoneuvotyypin ajo-
neuvot (ns. recall-menettely). Jotta niiden
velvoitteiden asianmukainen noudattaminen
voitaisiin varmistaa, Ruotsin lainsiddinnossa
velvoitetaan ulkomailla valmistettavien ajo-
neuvojen valmistajat nimeimiin virallinen
edustaja Ruotsiin.

Ruotsalaisen vaatimustenmukaisuustodistuk-
sen ja sithen liittyvin rekisterin tavoitteena
on viranomaisten mukaan nimenomaan auto-
jen luokittelu moottoriperheisiin, minka
ansiosta toimivaltaisilla viranomaisilla on
kiytettivissaan tarvittavat tiedot viallisista —
eli pakokaasupiist6ja koskevia normeja vas-
taamattomista — samaan tuoteperheeseen
kuuluvista ajoneuvoista valmistajan tuotevas-
tuun syntymiseksi.

Asiaan liittyvit tosiseikat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

7. Linsstyrelsen i Stockholms lan kieltaytyt
24.5.1995 hyviksymistd eristi Audi A4
-mallista uutta ajoneuvoa koskenutta VAG
Sverige AB:n rekisterdintihakemusta. Kiel-
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tdytymisti perusteltiin silli, eud vaikka

yseinen ajoneuvo oli varustettu voimassa
olevalla yhteisén vaatimustenmukaisuusto-
distuksella, autolla ei ollut edelli mainittua
12 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitettua
kansallista todistusta, jossa olisi todettu, etti
moottoriperhe, johon kyseinen ajoneuvo
kuului, taytti BAF:ssa siiddetyt pakokaasu-
paistojd koskevat edellytykset.

VAG Sverige AB nosti tista paitoksesti kan-
teen Linsritten 1 Stockholms linissi vedoten
muun muassa siihen, ettd Linsstyrelsenin
tulkinta Ruotsin lainsiidinndsti oli yhteison
oikeuden ja erityisesti moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksyntii  koskevan  direktiivin
70/156/ETY vastainen.

8. Koska kansallinen tuomioistuin katsoi
yhteisén otkeuden tulkinnan olevan tarpeen
asian ratkaisemiseksi, se piitti esitrdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyn-
nén. Ennakkoratkaisukysymykset ovat scu-
raavat:

"1) Onko bilregisterkungorelsenin 12 §:n 1
momentin 9 kohdan mukainen [ruotsa-
laista] todistusta koskeva vaatimus
yhteensopiva direktiivin  70/156/ETY
sddnnosten kanssa, sellaisena kuin direk-
titvi on viimeksi muutettuna?

2) Mikili ensimmaiseen kysymykseen
vastataan myontivisti, onko kyseinen

vaaumus EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan mukainen vai voidaanko sen
katsoa olevan ’vaikutukseltaan vastaava
toimenpide’?

3) Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vas-
tataan myOSntivisti ja toiseen siten, etti
toimenpidettd on pidettivi *vaikutuksel-
taan vastaavana tolmenpiteend’, voi-
daanko Ruotsin lainsiddinnén mukai-
nen todistusta koskeva vaatimus pitii
voimassa 36 artiklan nojalla?”

Ensimmaiinen kysymys

9. Ensimmiiselli kysymykselldin kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee siis, onko kan-
sallinen lainsiidants, jonka mukaan mootto-
riajoneuvojen rekisterdimiseksi edellytetiin
sellaista kansallista todistusta, jossa todetaan
kyseisen ajoneuvon olevan sellaisen mootto-
riperheen mukainen, joka siti koskevan
tyyppihyviksynnin mukaan tiyttii kansalli-
set  pakokaasupiistovaatimukset, vaikka
kyseinen ajoneuvo on varustettu voimassa
olevalla yhteisén vaatimustenmukaisuusto-
distuksella, ristiriidassa direktiivin
70/156/ETY asian kannalta merkityksellisten
sadnnosten kanssa.

On siis tutkittava, jitetiinkoé direktivin
70/156/ETY mukaisessa hyviksymismenet-
telyssd ja autonvalmistajan antamassa vaati-
mustenmukaisuustodistuksessa jisenvaltioille
mahdollisuus edellyttii kansallisia menette-
lyja ja/tai todistuksia ajoneuvon rekistersi-
miseksi.

I-2681



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-329/95

10. Totean aluksi, ettd sovellettava yhteisén
lainsiidintd on tilti osin taysin yksiselittei-
nen:

a) jisenvaltioiden on rekisterbitivd uudet
ajoneuvot ja sallittava niiden myynti ja
kiyttd6notto "ainoastaan jos ne on varus-
tettu voimassa olevalla vaatimustenmu-
kaisuustodistuksella” (7 artiklan 1 kohta);

b

~—

jisenvaltiot voivat kieltdytyd rekisterdi-
misti voimassa olevalla vaatimustenmu-
kaisuustodistuksella varustettua ajoneu-
voa tai kieltid tdllaisten ajoneuvojen
myynnin tai kiytténoton alueellaan
ainoastaan, jos ne arvioivat, etti ajoneuvo
on “vakavana vaarana litkenneturvallisuu-
delle”, ja tissikin tapauksessa ne voivat
kieltdytyi rekisterdimisti tillaista ajoneu-
voa enintiin kuuden kuukauden ajaksi.
Jos tyyppihyviksynnin antanut jiscnval-
tio tini aikana riitauttaa sille ilmoitetun
viitetyn liikenneturvallisuudelle aiheutu-
van vaaran, asianomaisten jisenvaltioiden
on pyrittivi ratkaisemaan erimielisyys
komission valvonnassa (7 artiklan

3 kohta).

Kaiken kaikkiaan mahdollisuus kieltiytyd
rekisterbimistd voimassa olevalla yhteison
todistuksella varustettua ajoneuvoa on rajoi-
tettu kuuteen kuukauteen, ja se koskee aino-
astaan litkenneturvallisuuteen liittyviad syitd;
lisiksi tillaisen piitdksen tekevan jasenval-
tion on ilmoitettava siiti vilittomisti muille
jisenvaltioille ja komissiolle. Tillaisen tilan-
teen lisiksi direktiivissa 70/156/ETY ei saa-
deti mistiin muusta mahdollisuudesta kiel-
tiytyi rekisterimisti voimassa olevalla
yhteisén vaatimustenmukaisuustodistuksella
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varustettuja ajoneuvoja eikd myoskain siitd,
etti rekisteréimisen edellytykseksi voitaisiin
asettaa muita vaatimuksia tai muuta ndyttda.
Direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa on siis tulkit-
tava siten, etti kyseiselld todistuksella varus-
tettu ajoneuvo taytyy rekisterdida.

11. Nyt kisiteltivissi asiassa rekisterdimi-
sesti kicltdytymistd on kuitenkin perusteltu
nimenomaan silli, ettd sellainen kansallinen
todistus puuttuu, jossa todettaisiin ajoneu-
von tiyttivin kansallisen lainsdddinnon
pakokaasupiistéja  koskevar edellytykset.
Kisiteltivani on siis vaatimus — joka kaiken
lisiksi on esitetty jirjestelmallisesti kaikille
— joka ei perustu liikenneturvallisuuteen ja
joka ei sen vuokst liity milldin tavoin 7 artik-
lan 3 kohdan soveltamisalaan.

Jo pelkdstiin ndiden seikkojen perusteella
voidaan siis tehdi paitelmi, ettd nyt kisitel-
tivin kaltaisen kansallisen lainsiddinnén
soveltaminen on direktiivin 70/156/ETY vas-
taista. Totean lisiksi, ettd pakokaasupiist6jd
koskeva erityisdirektitvi 70/220/ETY ei vai-
kuta milldin tavoin asiaan, koska direktiivin
70/156/ETY mukaisessa yhteisén hyviksy-
mismenettelyssi edellytian, ettd kaikki eri-
tyisdirektiivien tekniset vaatimukset tiytry-
vit, ja timi koskee my0s pakokaasupaistoja.
Kuten Ruotsin hallitus on itse todennut
oikeudenkiynnin aikana, asiaa koskevat kan-
salliset normit eivit mydskiin ole yhteison
normeja ankarampia vaan olennaisilta osin
tdysin samoja, kuten kiy ilmi siitd seikasta,



VAG SVERIGE AB

ettel kansallisen vaatimustenmukaisuustodis-
tuksen saamiseksi edellyteti lisitarkastuksia.

12. Kansallinen lainsiidintd on tosiasiassa
tarpeen pikemminkin valmistajan tuotevas-
tuun ja erityisesti ns. recall-menettelyn toi-
mivuuden takaamiseksi. Tilli vaatimuksella
ei kuitenkaan muuteta ongelmaan liittyvid
tosiseikkoja, koska on selvii, etter direktii-
vissa 70/156/ETY sallita, muutoin kuin
7 artiklan 3 kohdassa mainitussa tapauksessa
ja siind siddetyin rajoituksin, voimassa
olevalla yhteisén vaatimustenmukaisuusto-
distuksella varustettujen ajoneuvojen rekiste-
réinnin epadmistd tai edes sen viivistytti-
mistd.

Lisdksi voidaan todeta, etti kyseinen vaati-
mus on jo suo]attu yhteison lainsiidinnéssi
ainakin siltd osin kuin kysymys on Ruotsin
hallituksen esittimicn selvitysten mukaisesta
tarpeesta ryhtyd toimenpiteisiin  sellaisten
ajoneuvojen osalta, jotka ovat jo kiytdssi
mutta joiden osalta Statens naturvirdsverkin
tekemissi miiriaikaistarkastuksissa ilmenee,
etteivit ne endd tdyti pakokaasupiistdji kos-
kevia normeja. ? Direktiivissi 70/156/ETY ei
niet varmasti ole taltd osin aukkoja: dircktii-
vin 11 artiklassa otetaan huomioon sellainen
mahdollisuus, etti vasta ajoneuvon kiyttéon-
oton jilkeen huomataan, ettei sc ole hyvik-
sytyn tyypin mukainen, ja hyviksynnin

9 — Muistutettakoon tilti osin, etti ajoncuvon katsotaan tiyttd-
neen direktiivin 70/220/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direkuiivilld 91/441/ETY mukaiset -pakokaasupiistsji
koskcvat tekniset mazuyksel, minkd perusteella rckxstcrox-
mmen myonnclzzn ja tissi otetaan huomioon myés )a
nimenomaan ajoncuvon tavanomainen kiyttsiki tavanomai-
sissa kiyttéolosuhteissa.

antancen jasenvaltion on tutkittava asia ja

toteutettava atheelliset toimenpiteet, jotka
voivat kisittdid jopa tyyppihyviksynnin
peruuttamisen.

13. Kaitken kaikkiaan mielestini tarvetta

taata valmistajan tuotevastuun toteutuminen,
vaikka se liittyykin — joskin vain vilillisesti
— ympiristénsuojelua koskeviin ongelmiin,
et voida tarkastella itsendisesti nyt kisiteltd-
vissi tapauksessa kyseessi olevan kaltaisen
yhdenmukaisen jirjestelmin yhteydessi. En
myo6skian voi kuvitella, milla tavoin kysei-
nen jirjestelma voisi estdd valmistajan tuote-
vastuun toteutumisen, koska vastuu voidaan
varmasti mairitelli jo vaatimustenmukai-
suustodistuksen perusteella, ja tuotevastuu
voi atvan hyvin syntya — kuten kohtuudella
voidaan edellyttia — vaikka valmistaja ei
olisi antanut silti osin kirjallista sitoumusta.

14. On vield todettava, ettei mielestini voida
myodskidin ottaa huomioon Ruotsin hallituk-
sen viitettd, jonka mukaan Euroopan yhteisé
olisi antanut Ruotsin liittymisen yhteydessi
sille luvan pitda kyseinen lainsaidintd voi-
massa. Tilti osin on riittdvdi todeta, ettd
ilmoituksessa, johon Ruotsin hallitus perus-
taa viitteensi, todetaan ainoastaan, ettd
kyseiset direktitvit "eivit estd Ruotsissa kiy-
tOssd olevan recall-menettelyn voimassa pita-
mist3, kunhan tuotevastuuta ja -turvallisuutta
koskevia yhteisén direktiiveji noudatetaan.
Yhteis6 on valmis tarvittaessa selvittimiin

1-2683



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-329/95

titi kysymystd yhteistyossi ruotsalaisten
asiantuntijoiden kanssa”. 1°

Edelli mainitussa ilmoituksessa ei todella-
kaan anneta lupaa kyseisen kansallisen lain-
saidinndén volmassa pitimiseen, vaan siini
pelkistiin jitetiin avoimeksi mahdollisuus
neuvotella tisti seikasta. Joka tapauksessa
tissi on riittivii muistuttaa siitd, ettd yhteis-
Sjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan pdytikirjaan sxsaltyvﬂla
ilmoituksilla on vain vihiinen arvo siind
mielessi, ettd niitd ei voida ottaa huomioon
“tulkittaessa johdetun oikeuden sdinnost,
jos — — ilmoituksen sisiltd ei kdy millddn
tavoin ilmi kyseisen oikeussiinnén sana-
muodosta, jolloin silli ei ole oikeudellista
merkitysta”. 11

15. Liittymissopimuksen 112 aruklassa
annetaan kuitenkin nimenomaisesti mahdol-
lisuus neljin vuoden siirtymiakauteen liitty-
mispiivastd lukien, jotta kansallinen lainsaa-
dintd voidaan sopeuttaa liittymissopimuksen
liitteessi XI1 yksityiskohtaisesti lueteltuihin
yhteison oikeussidntoihin. Tassd liitteessd e
kuitenkaan mainita direktivid 70/156/ETY
eikd direktiivii 70/220/ETY: tima tarkoittaa
sitd, ettei Ruotsin kuningaskunta ole edes
vedonnut mahdollisuuteen saada edelld mai-
nittujen direktiivien osalta hyvikseen siirty-
miajan ja ettd sen on niin ollen pitinyt nou-
dattaa alaa koskevaa voimassaolevaa yhteisén
s4innostod liittymishetkesta lihtien.

10 — 27.5.1993 piivitty ilmoitus, sellaisena kuin se on kirjattu
21.12.1993 pidetyn viidennen ministeritason konferenssin
poytikirjaan.

11 — Asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok 1991,
s. 1-745, 18 kohta).
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Toinen ja kolmas kysymys

16. Ottaen huomioon ensimmaiisen kysy-
myksen osalta tehdyt piitelmit ei ole ilmei-
sestikdin vilttimitonti vastata toiseen eikd
kolmanteen kysymykseen. On lisiksi tdysin
selvid, ettdi kansallista vaatimustenmukai-
suustodistusta koskeva edellytys on vaiku-
tukseltaan mairillistd rajoitusta vastaava toi-
menpide ja sellaisena perustamissopimuksen
30 artiklan perusteella kielletty. Edes Ruotsin
hallitus, joka on tilti osin kuitenkin suulli-
sessa kisittelyssi vedonnut yhdistetyissi asi-
oissa Keck ja Mithouard annettuun tuomi-
oon 2 — joskaan toden sanoakseni ei kovin
vakuuttavasti ja joka tapauksessa perusteet-
tomasti — ei kiistd titd. Yhteensopimatto-
muutta 30 artiklan kanssa olisikin vaikeaa
kiistid, koska kansallisessa lainsaidannossi a)
edellytetaan taydentavien asiakirjojen esittd-
misti ja virallisen edustajan nimedmisti
Ruotsiin ja b) kansallisen lainsiadinnén seu-
rauksena on huomattavien maksujen lisiksi
noin kahdeksan viikon viivistys rekisterdin-
nissi.

Tissa tilanteessa on todettava, ettei silli sei-
kalla ole mitddn merkitystd, ettei lisitarkas-
tuksia tehdi ja ettd kyseessd on lihinnd vain
yhteisén todistuksen vaihtaminen kansalli-
seen todistukseen. Asiaa koskeva oikeuskiy-
tintd on aivan yksiselitteinen, joten my0s
luvan myéntiminen valittdmisti ja auto-
maattisesti on 30 artiklan vastaista: perusta-

12 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard,
tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s, [-6097).
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missopimuksessa  taatun  perusvapauden
edellytykseni ei voi olla hallinnollinen lupa,
eikd silld ole merkitysti, miten paljon viran-
omaisilla on harkintavaltaa luvan myéntimi-
sen osalta. 13

17. Toisin kuin Ruotsin hallitus on viittinyt,
nyt kisiteltdvain tapaukseen ei liity myés-
kdin sellaisia poikkeuksellisia seikkoja, joi-
den perusteella kyseinen toimenpide olisi
perusteltu. Talta osin tarvitsee vain todeta,
ettd 36 artiklaan vetoaminen “eci ole kuiten-
kaan endi mahdollista, kun yhteison direktii-
veilli on yhdenmukaistettu tarvittavat toi-

Ratkaisuehdotus

menpiteet  sellaisen  erityisen  tavoitteen
toteuttamiseksi, johon myds 36 artiklaan
vetoamisella pyritdin”. 14

Tissd tapauksessa on selvai, etti asia on
sddnnelty tyhjentidvisti yhteisoén lainsiidin-
néssi. Kuten olen osoittanut, titi paitelmii
tukee myds Ruotsin lainsiidintd, jonka
mukaan kansallisen todistuksen mydntimi-
nen ei edellyti sellaisia lisitarkastuksia, joilla
pyrittdisiin varmistamaan ilman pilaantumi-
sen estimisti koskevien normien noudatta-
minen.

18. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa Linsrit-
ten 1 Stockholms linin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Neuvoston direktiivid 70/156/ETY on tulkittava siten, etti kansallinen lainsia-
dinto, jossa voimassa olevalla yhteison vaatimustenmukaisuustodistuksella
varustettujen moottoriajoneuvojen rekisterdimiseksi edellytetiin sellaista kan-
sallista todistusta, jonka mukaan kyseinen ajoneuvo tiyttii kansalliset pako-
kaasupiistonormit, on ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa.

2) Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen ja kol-
manteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

13 — Ks. esim. asia 124/81, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 8.2.1983 (Kok. 1983, s. 203, 18 kohta).

14 — Asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2553, 18 kohta).
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