PUTTERS INTERNATIONAL/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
16 iunie 2011°*

in cauza T-211/08,

Putters International NV, cu sediul in Cargovil (Belgia), reprezentata de K. Platteau,
avocat,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii A. Bouquet si F. Ronkes Agerbeek, in
calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei
din 11 martie 2008 privind o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului
53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de mutéri internationale),
precum si, cu titlu subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate
reclamantei,

* Limba de procedura: olandeza.
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TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnii S. Papasavvas, indeplinind functia de presedinte, N. Wahl si
A. Dittrich (raportor), judecétori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 mai 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

1. Obiectul litigiului

Conform Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei din 11 martie 2008 privind o pro-
cedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/38.543 — Servicii de mutiri internationale) (denumita in continuare
»decizia”), al cérei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
11 august 2009 (JO C 188, p. 16), reclamanta, Putters International NV, a participat
la o intelegere pe piata serviciilor de mutéri internationale din Belgia avind ca obiect
stabilirea, in mod direct si indirect, a preturilor, impértirea pietei si manipularea pro-
cedurii de depunere a ofertelor. Comisia Comunitatilor Europene mentioneaza ca
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intelegerea a functionat pentru o perioada de aproape 19 ani (din octombrie 1984
pand in septembrie 2003). Membrii acesteia ar fi stabilit preturile, ar fi prezentat de-
vize false (numite ,devize de complezentd’, denumite in continuare ,DDC”) clientilor
si s-ar fi despdgubit reciproc pentru ofertele respinse prin intermediul unui sistem de

compensatii financiare (denumite in continuare ,comisioane”).

2. Reclamanta

Putters International (denumitd in continuare ,Putters” sau ,reclamanta”) exista
sub forma unei societiti pe actiuni incepand cu data de 9 ianuarie 1997. In cursul
exercitiului financiar incheiat la 31 decembrie 2006, Putters a realizat o cifra de afa-
ceri consolidati la nivel mondial in valoare de 3950907 euro.

3. Procedura administrativd

Potrivit deciziei, Comisia a deschis procedura din proprie initiativa, intrucat dispu-
nea de informatii care indicau cé o serie de societati belgiene care isi desfasoard acti-
vitatea in sectorul mutdrilor internationale participau la acorduri susceptibile sa intre
sub incidenta interdictiei previzute la articolul 81 CE.

Astfel, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, primul regulament de aplicare a articolelor 81 [CE] si [82] CE (JO
13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in luna septembrie 2003, au fost efectuate
verificari la sediile Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld Internatio-
nal NV si Ziegler SA. In urma acestor verificari, Allied Arthur Pierre a introdus o
cerere prin care a solicitat imunitate sau reducerea amenzii conform Comunicarii
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
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referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumité in continuare ,Comunicarea
privind cooperarea din 2002”). Allied Arthur Pierre a recunoscut participarea sa la
acordurile privind comisioanele si DDC-urile, a enumerat concurentii implicati, in
special un concurent care nu a fost cunoscut anterior de serviciile Comisiei, si a pre-
zentat documente care confirmi declaratiile sale orale.

In temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 de-
cembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenté prevéizute la ar-
ticolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), au
fost adresate mai multe solicitéri scrise de informatii intreprinderilor participante la
acordurile anticoncurentiale, concurentilor, precum si unei organizatii profesionale.
La 18 octombrie 2006, a fost adoptatd comunicarea privind obiectiunile si a fost noti-
ficatd mai multor societéti. Toti destinatarii au raspuns la aceasta. Reprezentantii lor,
cu exceptia celor ai societétilor Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting
Administratiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd si Trans Euro Ltd, au invocat
dreptul lor de acces la documentele continute in dosarul Comisiei, care erau accesibi-
le exclusiv in clddirile acesteia. Accesul le-a fost acordat pentru perioada 6-29 noiem-
brie 2006. La 22 martie 2007 a avut loc audierea.

La 11 martie 2008, Comisia a adoptat decizia.

4. Decizia atacatd

Comisia afirmi cé destinatarii deciziei, printre care si reclamanta, au participat la o
intelegere in sectorul serviciilor de mutéri internationale in Belgia, unde li se anga-
jeazd raspunderea pentru aceasta. Participantii la intelegere ar fi stabilit preturi, si-ar
fi impartit clientii si ar fi manipulat depunerile de oferte cel putin intre 1984 si 2003.
In consecinti, acestia ar fi savarsit o incilcare unici si continui a articolului 81 CE.
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In opinia Comisiei, serviciile in cauza cuprind atat mutarea bunurilor apartinand
persoanelor fizice, care sunt particulari sau angajati ai unei intreprinderi sau ai unei
institutii publice, cit si mutarea bunurilor apartinind intreprinderilor sau institutiilor
publice. Aceste mutéri se caracterizeaza prin faptul ca Belgia constituie punctul lor
de origine sau de destinatie. Tindnd seama de asemenea de faptul cé toate societatile
in cauza care furnizeaza servicii de mutdri internationale sunt situate in Belgia si ci
activitatea care face obiectul intelegerii se desfasoard in Belgia, Comisia a considerat,
asadar, ca centrul geografic al intelegerii se afla in Belgia.

Cifra de afaceri cumulata a participantilor la intelegere aferenta serviciilor de mutéri
internationale in Belgia a fost estimata de Comisie la suma de 41 de milioane de euro
pentru anul 2002. Avand in vedere ca aceasta a estimat dimensiunea sectorului la o
valoare de aproximativ 83 de milioane de euro, cota de piatd cumulati detinutd de
intreprinderile implicate a fost stabilita la aproximativ 50 %.

Comisia mentioneaza ca intelegerea avea in vedere in special stabilirea si mentinerea
unor preturi ridicate si impartirea pietei in mod concomitent sau succesiv sub mai
multe forme: acorduri privind preturile, acorduri privind impartirea pietei prin-
tr-un sistem de ofertd de acoperire (DDC-urile) si acorduri privind un sistem de
compensatii financiare pentru ofertele respinse sau pentru cazurile in care nu exista
ofertd (comisioanele).

Comisia considerd c4, in perioada cuprinsi intre anul 1984 si inceputul anilor 90,
intelegerea a functionat in mod special in temeiul unor acorduri scrise de stabilire a
preturilor. In paralel, ar fi fost introduse comisioanele si DDC-urile. Un comision ar
fi un element ascuns in pretul final pe care consumatorul trebuia sa il plateasca fara
a primi o prestatie echivalenta. Astfel, acesta ar reprezenta o suma de bani pe care
societatea furnizoare de servicii de mutari care a obtinut contractul avind ca obiect
o mutare internationald o datora concurentilor care nu obtinusera contractul, indi-
ferent daca acestia din urma ar fi prezentat, la randul lor, o oferti sau s-ar fi abtinut
sa facd acest lucru. Asadar, ar fi vorba despre un fel de compensatie financiara in
favoarea societitilor furnizoare de servicii de mutéri care nu obtinuserd contractul.
Membrii intelegerii si-ar fi facturat reciproc comisioanele pentru ofertele respinse
sau in privinta cdrora acestia s-ar fi abtinut, invocind servicii fictive, iar cuantumul
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acestor comisioane ar fi fost facturat clientilor. Comisia afirmi cd aceastd practica
trebuie considerati ca fiind o stabilire indirectd a pretului pentru serviciile de mutari
internationale in Belgia.

Membrii acestei intelegeri ar fi cooperat de asemenea in vederea prezentarii unor
DDC-uri, care i-ar fi lasat pe clienti, adicd pe angajatorii care pliteau suma aferenta
mutarii, si creada in mod eronat ca puteau sa aleagd conform unor criterii bazate pe
concurentd. Un DDC ar fi un deviz fictiv prezentat clientului sau persoanei care se
muta de o societate furnizoare de servicii de mutéri care nu avea intentia sa realize-
ze mutarea. Prin prezentarea DDC-ului, societatea furnizoare de servicii de mutari
care dorea si obtind contractul (denumiti in continuare ,societatea solicitantd”) ar
fi procedat astfel incat institutia sau intreprinderea si primeascd mai multe devize,
fie direct, fie indirect, prin intermediul persoanei care intentiona sa se mute. In acest
scop, societatea solicitantd ar fi prezentat concurentilor pretul, prima de asigurare
si costurile de depozitare la valoarea cirora acestia trebuiau sa factureze serviciul.
Acest pret, care era mai ridicat decét pretul propus de societatea solicitanta, ar fi
fost ulterior indicat in DDC-uri. In opinia Comisiei, dat fiind faptul ci un angajator
opteazd in mod normal pentru societatea furnizoare de servicii de mutdri care ofera
cel mai redus pret, societitile implicate in aceeasi mutare internationald cunosteau,
in principiu, in avans care dintre respectivele societéti ar putea sa obtina contractul
pentru mutarea mentionata.

In plus, Comisia subliniaza ca pretul cerut de societatea solicitanta putea fi mai ridi-
cat decat ar fi fost altfel, intrucat celelalte societati implicate in acelasi serviciu de mu-
tare ar fi prezentat DDC-uri in care figura un pret indicat de societatea solicitanti. Cu
titlu de exemplu, in considerentul (233) al deciziei, Comisia citeazi un e-mail intern
din partea Allied Arthur Pierre din data de 11 iulie 1997 in care se indicd urmitoa-
rele: ,,[Cllientul a solicitat doud [DDC-uri], asadar, putem si cerem un pret ridicat.”
Prin urmare, Comisia sustine ca prezentarea unor DDC-uri clientilor reprezenta o
manipulare a procedurii de depunere a ofertelor, astfel incat preturile indicate in toate
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ofertele ar fi fost in mod deliberat mai ridicate decat pretul oferit de societatea solici-
tanta si, in orice caz, mai ridicate decat preturile care ar fi fost oferite intr-un mediu
concurential.

Comisia sustine ca aceste acorduri au fost stabilite pané in anul 2003. In opinia sa, aces-
te activitati complexe aveau acelasi obiect, si anume stabilirea preturilor, impartirea
pietei si denaturarea astfel a concurentei.

In concluzie, Comisia a adoptat dispozitivul deciziei, al cirui articol 1 are urmétorul
cuprins:

,Intreprinderile urmatoare au incilcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) [CE]
fixdnd, in mod direct si indirect, preturile la serviciile de mutari internationale din
Belgia, impéartindu-si intre ele o pate a acestei piete si manipuland procedura de de-
punere a ofertelor pe parcursul perioadelor indicate:

(f) societatea [Putters], de la 14 februarie 1997 pana la 4 august 2003;

In consecinti, la articolul 2 litera (h) din decizie, Comisia a aplicat reclamantei o
amenda in valoare de 395000 de euro.
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In vederea calcularii cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat, in cadrul deciziei,
metodologia prezentatd in Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in teme-

iul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210,
p- 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientérile din 2006”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 4 iunie 2006, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a hotarat des-
chiderea procedurii orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile
orale adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 6 mai 2010.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizie, in mésura in care in aceasta dispozitie se retine
in sarcina reclamantei o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE;

— anularea articolului 2 din decizie, in masura in care acesta prevede aplicarea unei
amenzi reclamantei;

— daca este cazul, stabilirea unei amenzi mult mai reduse decat valoarea stabilita de
Comisie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamanta invoca cinci motive prin care urmareste anularea deciziei si anularea sau
reducerea amenzii. Primul motiv priveste aplicarea articolului 81 CE, iar celelalte mo-
tive se refera la calculul amenzii.

1. Cu privire la primul motiv referitor la participarea reclamantei la o intelegere
complexd si consolidatd

Argumentele pdrtilor

Reclamanta ii imputd Comisiei ci ar fi comis o eroare vadita de apreciere atunci cind
aretinut cd aceasta a participat la o intelegere complexa si consolidata, desi reclaman-
ta ar fi luat parte doar in mod sporadic la unele practici avand ca obiect comisioane
si DDC-uri.
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In primul rand, reclamanta pretinde ci obiectivele acordurilor privind preturile, pe
de o parte, si cele ale acordurilor privind comisioanele si DDC-urile, pe de alti parte,
sunt total diferite. Acordurile privind comisioanele si DDC-urile nu ar fi avut drept
obiectiv stabilirea preturilor, chiar si in mod indirect. In al doilea rand, partile la acor-
dul privind preturile, pe de o parte, si partile la acordurile privind comisioanele si
DDC-urile, pe de alta parte, nu ar fi aceleasi. In al treilea rand, reclamanta sustine ci
nu a fost parte la un plan general. Desi ar fi existat o intelegere complexa intre un grup
mic de intreprinderi, reclamanta nu ar fi apartinut acestui nucleu dur si afirma cé nu
are cunostinta de acordurile privind preturile. In al patrulea rand, reclamanta sublinia-
za diferenta importanta de ordin calitativ dintre participarea sa la anumite practici si
existenta unei intelegeri complexe intre un numadr restrans de intreprinderi.

In replica, reclamanta precizeazi ca cele doua obiective distincte urmarite prin
intelegere erau, pe de o parte, mentinerea unor preturi ridicate pentru furnizarea ser-
viciilor de mutari internationale in Belgia si, pe de altd parte, impartirea pietei pentru
aceste servicii. Totusi, participarea sporadici a reclamantei la practicile referitoare
la DDC-uri si comisioane nu ar fi putut si determine o crestere a nivelului general al
preturilor pe piata.

Comisia contesta argumentele invocate de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta contesta caracterul anticoncurential al
anumitor practici si sustine ca nu a participat la incalcarea unica si continué descrisa in
decizie. In consecintd, trebuie sd se examineze, mai intai, caracterul anticoncurential
al comisioanelor si al DDC-urilor, ulterior trebuie si se aminteascd notiunea de in-
célcare unici si continud si, in sfarsit, trebuie s se aplice aceste principii in privinta
situatiei reclamantei.
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Cu privire la caracterul anticoncurential al comisioanelor si al DDC-urilor

Reclamanta pretinde cé acordurile privind comisioanele si DDC-urile nu aveau in
vedere — nici chiar in mod indirect — stabilirea preturilor. Aceasta afirmatie nu poa-
te fi retinuti. In ceea ce priveste comisioanele, numarul si nivelurile, acestea erau
determinate in avans, inainte ca societétile care furnizeazi servicii de mutari sa pre-
zinte clientilor devizele lor. Comisioanele au majorat, asadar, in mod inevitabil ni-
velul preturilor, intrucat cheltuielile determinate de acestea erau transferate asupra
clientilor. In ceea ce priveste devizele, pretul indicat intr-o oferta ,falsi” era stabilit
de societatea care formulase cererea si era acceptat de societatea care a stabilit DDC-
ul, ceea ce permitea celei dintéi societati sa stabileascd un pret mai ridicat decét cel
rezultat din jocul liberei concurente, care era apropiat de pretul ,fals” convenit de
comun acord. In considerentul (233) al deciziei, Comisia a demonstrat acest efect al
practicii DDC-urilor asupra preturilor (a se vedea punctul 13 de mai sus).

In ceea ce priveste argumentele conform cirora DDC-urile erau prezentate doar dupa
ce clientul facuse alegerea, trebuie subliniat cd persoana care se afla in contact cu
furnizorul, de exemplu, agentul Comisiei, nu este clientul veritabil al societatilor fur-
nizoare de servicii de mutari. De fapt, revine intreprinderii sau institutiei care plateste
suma aferentd mutérii obligatia si aleaga o societate furnizoare de servicii de mutari.
Scopul pentru care numeroase intreprinderi si institutii publice solicitd prezentarea
mai multor oferte este tocmai de a-si rezerva posibilitatea de a alege.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia participarea reclamantei la
practici privind DDC-urile si comisioanele nu a putut determina o majorare a ni-
velului general al preturilor pe piatd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, in vederea aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE, luarea in considera-
re a efectelor concrete ale unui acord este superflud, din moment ce acesta are ca
obiect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei (a se vedea Hotérarea
Curtii 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, Rec., p. 429 si 496,
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si Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Ferriere Nord/Comisia, T-143/89, Rec.,
p. [1-917, punctul 30).

Cu privire la notiunea de incéalcare unica si continua

In Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Rec., p. I-4125,
punctul 82), Curtea a afirmat cd ar fi artificiald subdivizarea unui comportament con-
tinuu, caracterizat printr-o singura finalitate, considerand ca ar fi format din mai mul-
te incélcari distincte, in conditiile in care, dimpotriva, este vorba despre o incélcare
unicé concretizaté in mod progresiv atat prin acorduri, cét si prin practici concertate.

In aceste imprejuriri, o intreprindere care a participat la o incalcare prin comporta-
mente care i sunt proprii, care intra in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de
practicé concertata avand un obiect anticoncurential in intelesul articolului 81 aline-
atul (1) CE si care au drept scop sé contribuie la realizarea incalcérii in ansamblul séu,
poate avea de asemenea raspunderea, pentru toata perioada participarii sale la incél-
carea respectiva, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi in-
célcéri (Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 31 de mai sus, punctul 83).

Rezultd din aceastd hotéarére cd, pentru a stabili existenta unei incalcéri unice si conti-
nue, Comisia trebuie si dovedeasca ca intreprinderea a intentionat sa contribuie prin
propriul comportament la obiectivele comune urmaérite de totalitatea participantilor
si cd a avut cunostintd despre comportamentul efectiv, preconizat sau chiar manifes-
tat de alte intreprinderi in urmadrirea acelorasi scopuri, sau ci putea sé le prevadi in
mod rezonabil si cé era pregitita sd accepte riscul care decurge din acestea (Hotérarea
Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 31 de mai sus, punctul 87).
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Astfel, intelegerile nu pot fi considerate elemente constitutive ale unui acord
anticoncurential unic decét dacé se dovedeste cé acestea fac parte dintr-un plan glo-
bal care urmireste un obiectiv comun. In plus, doar daci intreprinderea, in cazul in
care a participat la aceste intelegeri, a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoasca faptul
cd, procedand astfel, se aldtura unui acord unic, participarea sa la intelegerile respec-
tive poate constitui expresia aderarii sale la acest acord (Hotéararea Tribunalului din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctele 4027 si 4112).

Astfel, rezulta din aceastd jurisprudenta cé, pentru a stabili participarea la o incélcare
unica si continud, trebuie indeplinite trei conditii, si anume existenta unui plan global
care urmareste un obiectiv comun, contributia cu intentie a intreprinderii la acest
plan si faptul cé aceasta avea cunostinta (doveditd sau prezumata) despre comporta-
mentele ilicite ale celorlalti participanti.

Asadar, decizia trebuie examinatd in lumina acestor conditii.

Cu privire la calificarea comportamentului ilicit in cauza

— Cu privire la existenta unui plan global care urmareste un obiectiv comun

In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unui plan global care urmaireste un
obiectiv comun, Comisia arata ca intreprinderile in cauzd urméreau scopul economic
de a denatura evolutia preturilor.
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Cu toate acestea, notiunea de obiectiv comun nu poate fi determinaté printr-o refe-
rire generald la denaturarea concurentei pe piata vizata de incalcare, din moment ce
afectarea concurentei constituie, ca obiect sau ca efect, un element constitutiv al ori-
cirui comportament care intrd in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1)
CE. O asemenea definitie a notiunii de obiectiv comun ar risca si priveze notiunea
de incdlcare unicé si continud de o parte din sensul acesteia, in masura in care ar avea
drept consecinté faptul cd mai multe comportamente referitoare la un sector econo-
mic, interzise de articolul 81 alineatul (1) CE, ar trebui calificate in mod sistematic
drept elemente constitutive ale unei incélcari unice.

In spet, rezulti din decizie ci obiectivul comun urmirit in diferite moduri care se
inscriau intr-un plan global era stabilirea si mentinerea unui nivel ridicat al pretului
pentru prestarea serviciilor de mutéri internationale in Belgia si impértirea pietei.
Acest obiectiv comun este descris in detaliu in considerentele (314) si (322)-(344) ale
deciziei.

Cele doua practici la care a participat reclamanta urmareau, ca si acordul scris privind
preturile, un obiectiv comun, si anume restrangerea concurentei intre participantii la
intelegere, prin stabilirea unui nivel al pretului mai ridicat decét cel care ar fi existat
in lipsa acordurilor. Comisioanele plitite concurentilor care nu obtinusera contractul
ii descurajau puternic pe acestia sd propund un pret competitiv, iar prin schimbul de
informatii referitoare la ofertele lor efectuat in contextul DDC-urilor, participantii la
intelegere au restrans concurenta prin intermediul preturilor. In plus, acordul privind
DDC-urile permitea participantilor si mentinéd preturile la un nivel superior celui
care ar fi existat in lipsa unui astfel de acord.

In sfarsit, o incilcare unica si continui poate urmari foarte bine obiectivul dublu de
a influenta preturile si de a imparti piata. Acest argument nu este, asadar, susceptibil
de a repune in discutie existenta unei astfel de incélciri, la fel ca in cazul argumen-
tului conform céruia nu toate pértile la acordul privind preturile, pe de o parte, si la
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acordurile privind comisioanele si DDC-urile, pe de altd parte, sunt identice. Astfel,
simpla imprejurare ca fiecare intreprindere participé la incélcare sub forme proprii
nu afecteazd calificarea incélcirii ca fiind o incélcare unicé si continud (Hotararea
Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep., p. II-1333, punctul 260).

— Cu privire la contributia intentionaté a reclamantei la planul global

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contributia reclamantei la incalcare, nu se con-
testd cd aceasta a participat la doud dintre cele trei practici descrise in decizie, si anu-
me la acordul privind comisioanele si la acordul privind DDC-urile.

In schimb, reclamanta nu a participat niciodata la acordul scris privind preturile. Or,
daca unei intreprinderi care a participat la o incalcare prin comportamente care ii
sunt proprii i se poate angaja raspunderea si pentru comportamentele altor intre-
prinderi in cadrul aceleiasi incalcari, acest lucru este valabil doar pentru perioada
participarii sale la incilcarea respectivd (Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 31 de mai sus, punctul 83). In consecinti, reclamantei nu i se poate angaja
raspunderea pentru comportamente care incetasera cu mai mult de cinci ani inaintea
aderarii sale la intelegere.

Cu toate acestea, in decizie, Comisia nu a constatat o incilcare de catre reclamanta a
articolului 81 alineatul (1) CE decét pentru perioada 14 februarie 1997-4 august 2003,
perioada in care reclamanta a participat la toate formele de manifestare a intelegerii.
Prin urmare, Comisia a tinut seama in mod corespunzétor de faptul ca aceasta nu a
participat la intelegere decét incepand cu anul 1997.
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In plus, afirmatiile reclamantei, conform cirora acordurile privind comisioanele si
DDC-urile nu se aplicau simultan, iar mecanismele referitoare la comisioane au fost
ocazionale sunt lipsite de pertinentd in mésura in care, contrar celor pretinse de re-
clamanti, aceste doud practici aveau in comun acelasi obiectiv.

— Cu privire la cunoasterea de catre reclamanta a comportamentelor ilicite

In ceea ce priveste, in al treilea rand, problema daci reclamanta avea cunostinta des-
pre comportamentele ilicite ale celorlalti participanti la intelegere, trebuie subliniat
cd in timpul participarii acesteia nu au avut loc reuniuni anticoncurentiale. Totusi,
faptul ca reclamanta nu a asistat niciodat la o astfel de reuniune nu este determinant,
intrucat functionarea intelegerii evidentiaza ca membrii séi nu trebuiau sa participe
la reuniuni pentru a fi informati despre acordurile privind comisioanele sau DDC-
urile sau pentru a lua partea la acestea. Acordurile erau incheiate in general prin tele-
fon, prin e-mail si/sau prin fax.

In plus, reclamanta trebuia si aiba in mod necesar cunostinti despre comporta-
mentele ilicite ale celorlalti participanti, dat fiind ca practica privind comisioanele si
DDC-urile se baza pe o cooperare reciproci cu parteneri care erau diferiti de fiecare
data. Astfel, acest sistem se baza pe principiul do ut des, in misura in care fiecare
intreprindere care platea un comision sau furniza un DDC se astepta sa aibd in viitor
posibilitatea de a beneficia ea insasi de acest sistem si de a obtine comisioane sau
DDC-uri. In consecinti, contrar celor pretinse de reclamant, aceste mecanisme nu
erau ocazionale, ci prezentau o legiturd de complementaritate.

Afirmatia reclamantei conform careia nu avea cunostintd despre acordurile scrise
si nu luase cunostintd de practica privind comisioanele inainte de anul 1997, este
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lipsitd de pertinentd, in masura in care, in decizie, se retine ci reclamantei ii revine
raspunderea pentru incélcare doar incepand cu aceasta datd. Cel mai tarziu in anul
1997, atunci cand reclamanta a acceptat primul comision, aceasta a luat cunostinta
de faptul ca niciuna dintre intreprinderi nu isi exercita activitatile in conditii normale
de concurentd. Reclamanta avea, asadar, cunostintd despre comportamentele ilicite,
precum si despre obiectivul anticoncurential urmarit de celelalte intreprinderi.

In consecintd, Comisia a concluzionat in mod intemeiat cé reclamanta avea cunostinta
sau ar fi trebuit si aibd cunostinti despre comportamentele ilicite ale celorlalti
participanti la intelegere.

Din consideratiile precedente rezulta ca Comisia a constatat in mod intemeiat ca re-
clamanta luase parte la incalcarea unica si continud descrisa in decizie. Prin urmare,
primul motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv referitor la calcularea cuantumului de bazdi

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invoci faptul cd Comisia nu a
respectat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament la calcularea cuantu-
mului de baza al amenzii.

II - 3749



52

53

54

55

HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-211/08

In opinia reclamantei, cuantumul de bazi este calculat intr-un mod foarte extins,
intrucat cifra sa de afaceri care are o legatura directa sau indirecta cu incalcarea ar fi
in mod clar inferioard sumei de 1441 149 de euro avuti in vedere de Comisie. Astfel,
incélcarea ar fi avut incidenta doar asupra a 1% din dosarele avind ca obiect servicii
de mutéri internationale tratate de reclamanta in anul 2002. Reclamanta considera
cd nu trebuie si se tind seama de cifra de afaceri totala aferenta serviciilor de mutari
internationale, ci de o cifra de afaceri care corespunde serviciilor care pot avea in mod
rezonabil o legaturd, directd sau indirectd, cu incélcarile savarsite de aceasta.

Reclamanta aratd cé acest caracter disproportionat si inegal al metodei urmate de
Comisie rezultd in egald masura din proportia dintre cifra de afaceri luata in consi-
derare si numarul de incélcéri constatate (18476 de euro pentru reclamanti fata de
aproximativ 7000 de euro pentru Allied Arthur Pierre, Interdean si Ziegler). In plus,
acest cuantum de 18476 de euro ar fi disproportionat in raport cu valoarea medie a
unui serviciu de mutare internationald prestat de reclamanta (4650 de euro).

Comisia considera ca argumentele invocate de reclamanta sunt nefondate sau chiar
inoperante. De indatd ce Comisia va fi stabilit care sunt bunurile sau serviciile care
au legéturd directd sau indirectd cu incalcarea, valoarea vanzarilor tuturor acestor
bunuri sau servicii ar putea fi luata in considerare pentru a stabili cuantumul de baza
al amenzii.

Aprecierea Tribunalului

Reclamanta contesta cifra de afaceri, care are legatura directi sau indirectd cu incal-
carea, retinuti de Comisie.
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Contrar afirmatiilor Comisiei, prezentul motiv nu este inoperant. Astfel, dacd, pen-
tru calcularea cuantumului de bazi al amenzii, in locul sumei de 1441149 de euro,
Comisia ar fi avut in vedere exclusiv valoarea vanzirilor pretins afectate de incalcare,
si anume, in opinia reclamantei, 1 % din aceasta suma4, respectiv 14411,49 euro, cuan-
tumul de baza s-ar ridica la suma de 18374,65 euro si ar riméne, asadar, mult sub
plafonul de 10 % aplicat in spetd reclamantei.

Cu toate acestea, argumentul, conform céruia ar trebui luata in considerare doar va-
loarea vanzarilor afectate efectiv de incélcare se intemeiaza pe o interpretare eronata
a punctului 13 din Orientarile din 2006. Acest punct prevede urmatoarele:

»Pentru a determina cuantumul de bazi al amenzii care urmeazi si fie aplicatéd, Co-
misia utilizeaza valoarea vinzéirilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere,
care au legatura directd sau indirectd cu incélcarea [...]”

Contrar afirmatiilor reclamantei, din aceastad dispozitie nu reiese ci doar valoarea
vanzdrilor rezultatd din mutérile afectate in mod real de practicile ilicite poate fi luatd
in considerare pentru a calcula cuantumul relevant al vanzarilor.

Astfel, modul de redactare a punctului 13 din Orientérile din 2006 face referire la
»vanzdri [...] care au legitura directd sau indirecta cu incalcarea’, iar nu la ,vanzari
afectate de incélcare” Formularea punctului 13 are in vedere, asadar, vanzarile rea-
lizate pe piata relevanta. Acest aspect rezulta de altfel in mod clar din versiunea in
limba germand a punctului 6 din Orientérile din 2006, in care este vorba despre ,,Um-
satz auf den vom Verstof$ betroffenen Mirkten” (vinzari realizate pe pietele afectate
de incalcare). A fortiori, punctul 13 din Orientarile din 2006 nu are in vedere exclusiv
cazurile in privinta carora Comisia dispune de mijloace de proba scrise pentru dove-
direa incalcarii.
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Aceasta interpretare este consolidati de obiectivul normelor comunitare de
concurenti. Astfel, interpretarea propusi de reclamanti ar presupune ca, pentru a
determina cuantumul de baza al amenzilor care trebuie aplicate in cauzele avind ca
obiect intelegeri, Comisia ar fi obligati sé stabileasca in fiecare caz care sunt vinzarile
individuale care au fost afectate de intelegerea respectiva. O astfel de obligatie nu a
fost impusa niciodatd de instantele Uniunii si nu existd niciun indiciu cd Comisia
intentiona si isi impuna o asemenea obligatie in Orientarile din 2006.

In plus, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci partea din cifra de afaceri care
provine din maérfurile care fac obiectul incalcérii este de naturéd sd dea o indicatie
corectd privind amploarea incalcérii pe piata relevantd (Hotararea Curtii din 7 iu-
nie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825,
punctul 121). In special, cifra de afaceri realizata cu privire la produsele care au ficut
obiectul unei practici restrictive constituie un element obiectiv care exprimé in mod
corect nocivitatea acestei practici pentru concurenta normalad (Hotérarea Tribunalu-
lui din 11 martie 1999, British Steel/Comisia, T-151/94, Rec., p. 1I-629, punctul 643,
si Hotéréarea din 8 iulie 2008, Saint-Gobain Gyproc Belgium/Comisia, T-50/03, ne-
publicatd in Repertoriu, punctul 84). Acest principiu a fost reluat in Orientarile din
2006.

Rezulta ci cifrele prezentate de reclamantd, si anume proportia dintre cifra de afa-
ceri luatd in considerare si numérul de incélcari constatate, sunt lipsite de pertinent.
Acest lucru este cu atat mai adevirat cu cat, in cauzele avand ca obiect intelegeri, care
sunt secrete prin natura lor, este inevitabil ca anumite inscrisuri care atestd manifes-
tari ale unor practici anticoncurentiale si nu fie descoperite. In spet, ar fi fost efectiv
imposibil si se identifice elemente referitoare la fiecare dintre mutarile afectate.

In consecint, al doilea motiv trebuie respins.
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3. Cu privire la al treilea motiv referitor la lipsa unei diferentieri

Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta invocd nerespectarea principiilor
proportionalitatii si egalitétii de tratament in ceea ce priveste aplicarea uniformi a
ratei de 17 %, care reflectd gravitatea incalcarii in temeiul punctului 19 din Orientérile
din 2006.

Reclamanta imputd Comisiei ca a calculat amenda, aplicAnd tuturor intreprinderilor
in cauza aceeasi ratd de 17 % pentru gravitatea incélcérii si pentru suma suplimentara
aplicata cu titlu de descurajare, fara a tine seama de rolul partilor in cadrul intelegerii
si de natura practicilor la care au luat parte acestea. Faptul ca toate intreprinderile
sunt tratate astfel in mod identic in conditiile in care acestea s-ar afla in situatii con-
siderabil diferite ar avea drept urmare aspectul ca reclamanta ar fi sanctionata relativ
mai grav decat o intreprindere cu privire la care s-a stabilit cd a avut un rol important
in cadrul intelegerii. Astfel, raportul dintre cuantumul amenzii si numarul de incél-
cari constatate s-ar ridica la suma de 23462 de euro pentru reclamanta si la numai
6736 de euro pentru Allied Arthur Pierre. Atunci cand incélcarea este savarsita de
mai multe pérti, Comisia ar fi totusi obligata si tind seama de gravitatea fiecérei par-
ticipari. In opinia acesteia, diferenta intre rolurile avute de pirtile in cauzi in cadrul
intelegerii impune Comisiei obligatia sa stabileascé o diferentiere.

Comisia pretinde cd amenda aplicatd in final reclamantei este deja ,foarte redusd” ca
urmare a aplicarii plafonului amenzii. Astfel, chiar daca calculul amenzii ar fi ajustat
pentru motivele invocate de reclamanti, amenda nu ar fi redusd intr-o asemenea ma-
surd. In plus, Comisia contesti afirmatiile reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie subliniat cé ideea, conform céreia ar trebui sa existe un raport line-
ar intre numérul de probe scrise pentru dovedirea incalcérii sdvarsite de reclamanta
si procentul care reflectd gravitatea acestei incélcari, este eronati. Astfel, in cauzele
avand ca obiect intelegeri, care sunt secrete prin natura lor, este inevitabil ca anumite
inscrisuri care atestd manifestari ale unor practici anticoncurentiale si nu fie desco-
perite, in special in cazul in care Comisia nu a efectuat inspectii la sediul reclamantei.

In ceea ce priveste lipsa diferentierii, trebuie s se faci trimitere la observatiile Tribu-
nalului din cadrul celui de al treilea motiv invocat in cauza Team Relocations/Comi-
sia (T-204/08, punctul 80 si urmatoarele din hotérare) si din cadrul celui de al doilea
motiv invocat de Gosselin in cauza Gosselin/Comisia (T-208/08, punctul 124 si ur-
matoarele din hotarare). Cu toate acestea, se impune constatarea faptului c4, in spet3,
aplicarea plafonului de 10 % a determinat deja o reducere foarte importanta a amenzii.
Astfel, in timp ce cuantumul de bazi al amenzii a fost fixat la suma de 1,83 milioane
de euro, amenda aplicata se ridica la suma de 395000 de euro. in aceste conditii, nu se
poate avea in vedere ca o apreciere diferita a gravititii, care ar trebui realizata inainte
de aplicarea plafonului, si poatd determina o reducere a amenzii finale. Astfel, tinind
seama de natura incélcarii savarsite de reclamantd, proportia valorii vinzarilor, de-
terminatd in functie de gradul de gravitate a incélcarii, ar trebui, in temeiul punctu-
lui 23 din Orientérile din 2006, sa se situeze ,la limita superioara a intervalului”. Or,
chiar daca se presupune cé Tribunalul, in cadrul exercitérii competentei sale de fond,
considera cd, in cadrul stabilirii gravitétii si in ceea ce priveste suma suplimentara,
trebuie si se aplice o ratd de 15,1 %, cuantumul de baza al amenzii s-ar ridica la suma
de 1,63 milioane de euro, fiind mult superioara plafonului.

In misura in care reclamanta sustine ci gravitatea relativa a participirii sale este mai
putin importantd decét cea a altor intreprinderi implicate, argumentele dezvoltate in
sustinerea acestei afirmatii nu pot, asadar, sa influenteze, in spetd, cuantumul final al
amenzii aplicate.
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Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.

4. Cu privire la al patrulea motiv referitor la impunerea amenzii maxime

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta invocd nerespectarea principiilor
proportionalitatii si egalitatii de tratament, in masura in care Comisia i-a aplicat
amenda maximi prevazutd de Regulamentul nr. 1/2003, si anume 10% din cifra de
afaceri aferentd exercitiului financiar precedent.

In opinia reclamantei, faptul ci aplicarea plafonului a determinat o reducere atat de
substantiald, si anume de la 1830000 de euro la 395000 de euro, arata deja per se
caracterul nerezonabil si disproportionat al amenzii si al modului de calcul utilizat
de Comisie. In plus, Comisia ar fi incalcat principiile proportionalitatii si egalitatii de
tratament prin faptul cd a aplicat amenda maximé admisad unui participant care ar fi
avut un rol restrans in cadrul intelegerii si o influentd modesta pe piata.

Comisia consideri cd acest motiv este lipsit de continut autonom.
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Aprecierea Tribunalului

Se impune constatarea faptului ca prezentul motiv, intemeiat pe impunerea amenzii
maxime, este lipsit de continut autonom in raport cu alte motive care privesc cuan-
tumul amenzii. Simplul fapt cd amenda aplicatd in final se ridicd la 10% din cifra
de afaceri a reclamantei, in timp ce acest procent este mai redus in privinta altor
participanti la intelegere, nu poate constitui o incélcare a principului egalitatii de tra-
tament sau a principiului proportionalitatii. Astfel, aceastd consecinté este inerenta
interpretarii plafonului de 10% drept prag unic de reducere care se aplica dupa o
eventuald reducere a amenzii in temeiul unor circumstante atenuante sau al princi-
piului proportionalitétii.

Totusi, inmultirea cuantumului, stabilit in functie de valoarea vanzérilor, cu numarul
anilor de participare la incalcare poate implica faptul ca, in cadrul Orientarilor din
2006, aplicarea plafonului de 10% prevézut la articolul 23 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 1/2003 urmeaza si fie de acum inainte mai degraba regula decét exceptia
pentru orice intreprindere care isi desfasoara activitatea in principal pe o singura
piata si care a participat pentru o perioad mai mare de un an la o intelegere. In acest
caz, orice diferentiere in functie de gravitatea sau de anumite circumstante atenuante
nu va mai fi in mod normal susceptibila si se transfere asupra unei amenzi care a fost
redusd pentru a ajunge la valoarea de 10%. Absenta diferentierii in ceea ce priveste
amenda finala care rezultd din aceasta reprezintd o problema care, avind in vedere
principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor, este inerenta noii metodologii.
Aceastd problema poate necesita ca Tribunalul sa isi exercite pe deplin competenta
sa de fond in cazurile concrete in care simpla aplicare a Orientérilor din 2006 nu
permite o diferentiere adecvata. Tribunalul considera totusi cd aceasta situatie nu se
regaseste in speta (a se vedea in aceastd privinti, de asemenea, punctul 81 si urma-
toarele de mai jos).

In consecinti, al patrulea motiv trebuie respins.
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5. Cu privire la al cincilea motiv referitor la circumstante atenuante

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul ultimului motiv, reclamanta invocd nerespectarea principiilor
protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament, precum si existenta unei erori
de apreciere a Comisiei, in mésura in care aceasta nu a retinut nicio circumstanta
atenuanta.

Reclamanta considera cd indeplineste conditiile pentru a beneficia de o serie de
circumstante atenuante definite la punctul 29 din Orientirile din 2006. In spe-
cial, aceasta ar fi incetat orice implicare in savérsirea unor incalcéri de la primele
interventii ale Comisiei; participarea sa la incélcare ar fi fost foarte limitaté; aceasta ar
fi cooperat efectiv si ar fi transmis intotdeauna toate datele necesare si utile Comisiei.
In plus, reclamanta nu ar fi contestat faptele si ar fi dat dovada de o mare discretie in
cadrul procedurii, reactionind in mod limitat la comunicarea privind obiectiunile si
neparticipand la audiere. Atitudinea sa ar fi, asadar, conforma cu ceea ce se asteapta
din partea intreprinderilor care doresc si beneficieze de o tranzactie in temeiul Co-
municarii Comisiei privind desfisurarea procedurilor de tranzactie in vederea adop-
térii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in cazurile
privind cartelurile (JO 2008, C 167, p. 1) si al Regulamentului (CE) nr. 622/2008 al
Comisiei din 30 iunie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 in ceea
ce priveste desfasurarea procedurii de tranzactionare in cazurile privind cartelurile
(JOL 171, p. 3).

Comisia contestd argumentele reclamantei si considerd, in plus, ci acest motiv nu
poate fi in orice caz util reclamantei, intrucét, din cauza aplicérii plafonului, amenda
impusa societatii Putters ar fi deja ,foarte redusd”
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Aprecierea Tribunalului

Precum in cadrul celui de al treilea motiv, Comisia repune in discutie utilitatea mo-
tivului invocat de reclamanti. In aceasta privinti, se impune constatarea faptului ca,
in spetd, o reducere a amenzii ca urmare a ludrii in considerare a circumstantelor
atenuante nu ar putea sd determine efectiv o reducere a amenzii finale. Astfel, dat
fiind cé aplicarea plafonului de 10% a determinat deja o reducere foarte importantd a
amenzii si avind in vedere natura circumstantelor atenuante invocate de reclamanta,
Tribunalul, in cadrul exercitérii competentei sale de fond, apreciaza ca luarea in con-
siderare a acestor circumstante, care ar trebui sa aibé loc inainte de aplicarea plafonu-
lui, nu poate avea drept rezultat o reducere a amenzii finale. Prin urmare, dupa cum a
subliniat Comisia in mod intemeiat, chiar dacé calculul amenzii a fost ajustat pentru
motivele invocate de reclamantd, amenda nu ar fi redusd intr-o asemenea mésuré. Se
subliniaza din nou cd aceasta consecinta este inerenta interpretérii plafonului de 10 %
drept simplu plafon de reducere, care se aplicd dupa o eventuald reducere a amenzii
in temeiul unor circumstante atenuante.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul va examina totusi argumentele invocate de
reclamanta.

In primul rand, reclamanta arati ci a incetat orice implicare in savarsirea unor incal-
céri de la primele interventii ale Comisiei. Este adevarat c& prima liniuta a punctului
29 din Orientarile din 2006 prevede ca cuantumul de bazi al amenzii poate fi redus
atunci cand intreprinderea implicata face dovada ci a incetat incéilcarea de la primele
interventii ale Comisiei. Totusi, teza urmétoare precizeazi ci circumstanta atenuanta
in cauzd ,nu se aplica acordurilor sau practicilor de naturd secreté (in special cartelu-
rilor)”. Prin urmare, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ci nu era vorba despre
un motiv care poate si justifice reducerea amenzii.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatia reclamantei conform cireia participa-
rea sa la incélcare a fost foarte limitatd, trebuie subliniat c&, in privinta acestei intre-
prinderi, Comisia dispune de probe scrise referitoare la 78 de cazuri concrete privind
comisioane si DDC-uri. Este adevérat ca incalcarea in cauza a evoluat in timp si ca
acordurile scrise care au fost aplicate in cursul primei etape a savarsirii incalcérii au
fost ulterior abandonate. In consecint, proportia valorii vanzarilor care trebuie avuta
in vedere in temeiul punctului 19 din Orientarile din 2006 ar putea, in principiu, sa fie
modulatd in timp. Aceastd imprejurare ar putea sa justifice in egald masura reducerea
amenzii in temeiul unor circumstante atenuante.

Or, trebuie sd se considere ca respectivele comportamente la care a participat re-
clamanta nu reprezinta incalcéri mai putin grave decat acordurile scrise de stabilire
a preturilor sau stabilirea ad hoc a pretului pentru anumite mutéri. Astfel, contrar
afirmatiilor reclamantei, DDC-urile si comisioanele au avut, de asemenea, efecte asu-
pra preturilor (a se vedea punctul 28 de mai sus). In mod similar, in circumstantele din
spetd, faptul cd reclamanta nu a participat la reuniuni avind un obiect anticoncurential
este lipsit de pertinentd pentru aprecierea gravitétii incalcarii, intrucét intelegerea a
functionat cu ajutorul unor mecanisme care faceau ca astfel de reuniuni sa fie inutile.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, pretinsa cooperare a reclamantei cu Comisia
si necontestarea faptelor, trebuie subliniat ca, potrivit constatarilor care figureaza in
considerentele (592) si (594) ale deciziei, cooperarea reclamantei s-a limitat la a ras-
punde la solicitérile de informatii referitoare la structura intreprinderii si la datele
economice ale acesteia. Reclamanta nu a furnizat in mod voluntar probe privind in-
cilcarea. In plus, contrar Comunicarii Comisiei din 18 iulie 1996 privind neaplicarea
de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri
(JO C 207, p. 4), Comunicarea privind cooperarea din 2002 nu prevede o reducere
pentru simpla necontestare a materialititii faptelor. In consecinti, Comisia a conclu-
zionat in mod intemeiat cd niciuna dintre aceste circumstante nu era susceptibila sa
justifice acordarea unei reduceri a cuantumului amenzii.
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In sfarsit, reclamanta sustine, in al patrulea rand, ci atitudinea sa era conformai cu ceea
ce se asteaptd din partea intreprinderilor care doresc si beneficieze de o tranzactie.
Or, se impune constatarea faptului cd Regulamentul nr. 622/2008 referitor la proce-
durile de tranzactionare in cazurile privind cartelurile nu a intrat in vigoare decat
in iulie 2008, in timp ce decizia dateazad din martie 2008, iar comunicarea privind
obiectiunile a fost adusi la cunostinta reclamantei in octombrie 2006. Prin urmare,
acest regulament nu era aplicabil in speti. In orice caz, procedura previzuti in acest
regulament nu a fost urmata.

Rezulté ca ultimul motiv invocat de reclamanta trebuie respins.

Intrucat toate motivele invocate de reclamanti au fost respinse, actiunea trebuie, in
consecintd, respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Putters International NV la plata cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Wahl Dittrich

Pronuntata astfel in sedintéd publicé la Luxemburg, la 16 iunie 2011.

Semnaturi
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