PUTTERS INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-211/08

Putters International NV, z siedziba w Cargovil (Belgia), reprezentowana przez ad-
wokata K. Platteau,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bouqueta oraz F. Ronkesa
Agerbeeka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci czes$ci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Ustugi
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), a takze — tytutem zadania ewentual-
nego — uchylenie lub obnizenie grzywny natozonej na skarzaca,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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SAD (6sma izba),

w skfadzie: S. Papasavvas, pelniacy obowigzki prezesa, N. Wahl i A. Dittrich
(sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne

1. Przedmiot sporu

Zgodnie z brzmieniem decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 mar-
ca 2008 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumie-
nia EOG (sprawa COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodo-
wych) (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzjq”), ktdrej streszczenie zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2009 r. (Dz.U. C 188,
s. 16), skarzaca, Putters International NV, uczestniczyta w kartelu na rynku ustug
przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, ktory to kartel polegal na posrednim
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i bezposrednim ustalaniu cen, podziale rynku oraz manipulowaniu postepowaniem
przetargowym. Komisja Wspdlnot Europejskich wskazuje, ze kartel funkcjonowat
niemalze 19 lat (od pazdziernika 1984 r. do wrzesnia 2003 r.). Czlonkowie kartelu
ustalali ceny, przedstawiali klientom fikcyjne kosztorysy (zwane ,pozornymi kosz-
torysami”) oraz wzajemnie rekompensowali straty wynikajace z odrzucenia ofert za
pomocg systemu kompensacji finansowych (zwanych dalej ,,prowizjami”).

2. Skarzgca

Putters International (zwana dalej ,Putters” lub ,skarzacg”) funkcjonuje w formie
spolki akcyjnej od dnia 9 stycznia 1997 r. W trakcie roku gospodarczego zakonczone-
go w dniu 31 grudnia 2006 r. Putters osiaggneta na rynkach $wiatowych taczny obrét
w wysokosci 3 950 907 EUR.

3. Postgpowanie administracyjne

Zgodnie z brzmieniem zaskarzonej decyzji Komisja wszczeta postepowanie z wlasnej
inicjatywy, poniewaz dysponowala informacjami wskazujacymi, ze niektére spotki
prawa belgijskiego prowadzace dzialalno§¢ w sektorze ustug w zakresie przepro-
wadzek miedzynarodowych uczestnicza w porozumieniach, ktére mogly wchodzi¢
w zakres zakazu przewidzianego w art. 81 WE.

Na podstawie art. 14 ust. 3. rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierw-
szego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13,
s. 204), we wrzesniu 2003 r. przeprowadzono kontrole w przedsiebiorstwach Allied
Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV oraz Ziegler SA.
W nastepstwie tych kontroli Allied Arthur Pierre przediozyla wniosek o zwolnienie
z grzywny lub jej obnizenie zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3,
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zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspéipracy z 2002 r7). Allied Arthur Pier-
re przyznala si¢ do udzialu w porozumieniach w sprawie prowizji oraz pozornych
kosztoryséw, wymienila swych konkurentéw uczestniczacych w porozumieniach,
w szczegblnosci konkurenta uprzednio nieznanego stuzbom Komisji, oraz przedto-
zyta dokumenty potwierdzajace tres¢ jej ustnych o§wiadczen.

Zgodnie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) Komisja wystosowala do przedsigbiorstw uczestni-
czacych w porozumieniach antykonkurencyjnych, ich konkurentéw oraz do organi-
zacji zawodowej liczne pisemne zadania informacji. W dniu 18 pazdziernika 2006 r.
Komisja wystosowala do wielu przedsiebiorstw pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw. Wszyscy adresaci pisma ustosunkowali si¢ do jego tresci. Ich przedstawiciele,
z wyjatkiem przedstawicieli Amertranseuro Internationl Holdings Ltd, Stichting Ad-
ministratiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd i Trans Euro, zazadali dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komisji, dostepnych wylacznie w lokalach
Komisji. Komisja udzielita im dostepu do akt w dniach od 6 do 29 listopada 2009 r.
Wysluchanie odbyto sie w dniu 22 marca 2007 r.

W dniu 11 marca 2008 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.

4. Zaskarzona decyzja

Komisja twierdzi, ze adresaci zaskarzonej decyzji, w tym skarzaca, uczestniczyli
w kartelu w sektorze uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii
lub sa za udzial w kartelu odpowiedzialni. Uczestnicy kartelu ustalali ceny, dokony-
wali podzialu klientéw oraz manipulowali skladaniem ofert co najmniej w okresie od
1984 r. do 2003 r. Dopuscili sie oni w zwiazku z tym jednolitego i ciaglego naruszenia
art. 81 WE.
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Zdaniem Komisji ustugi bedace przedmiotem porozumieni dotyczyly zar6wno prze-
prowadzek oséb fizycznych, bedacych klientami indywidualnymi, a takze pracowni-
kami przedsigbiorstwa lub instytucji publicznej, jak i przeprowadzek przedsigbiorstw
lub instytucji publicznych. Przeprowadzki te charakteryzowaly sie tym, ze Belgia byla
ich punktem wyjsciowym lub miejscem przeznaczenia. W zwiazku z faktem, ze sie-
dziby wszystkich przywolanych spétek $wiadczacych ustugi w sektorze przeprowa-
dzek miedzynarodowych znajdowaly sie w Belgii oraz ze dziatalno$¢ kartelu koncen-
trowala si¢ w tym panstwie, Komisja uznala, ze geograficznym osrodkiem kartelu
byla Belgia.

Laczny obrét uczestnikéw kartelu z dziatalno$ci w zakresie przeprowadzek mie-
dzynarodowych w Belgii zostal oszacowany przez Komisje na 41 mln EUR w 2002 r.
Wobec faktu, iz okreslita ona rozmiar sektora na okoto 83 mln EUR, cze$¢ rynku
przypadajaca tacznie przedsiebiorstwom uczestniczacym w kartelu okreslono jako
w przyblizeniu 50% rynku.

Komisja wskazuje, ze kartel mial w szczegdlnosci na celu ustalanie i utrzymanie za-
wyzonych cen oraz dokonanie réwnoczesnego lub nastepczego podziatu rynku pod
réznymi postaciami: porozumienn w sprawie cen, porozumien w sprawie podzialu
rynku za pomoca systemu ofert ostonowych (pozorne kosztorysy) oraz porozumien
w sprawie sytemu kompensacji finansowych za odrzucenie oferty lub w przypadkach
wstrzymania sie od jej zlozenia (prowizje).

Komisja jest zdania, ze w okresie od 1984 r. do poczatku lat dziewieédziesiatych kartel
ten funkcjonowal w szczegé6lnosci na podstawie pisemnych porozumien w sprawie
ustalania cen. Jednocze$nie wprowadzono prowizje i pozorne kosztorysy. Prowizja
byta ukrytym elementem ceny koricowej ponoszonej przez konsumenta bez uzyska-
nia §wiadczenia wzajemnego. Stanowila ona kwote pienigzna, ktdra spétka swiad-
czaca ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych, podpisujac umowe na
$wiadczenie ustug w tym zakresie, byta winna konkurentom, ktérzy nie podpisali
umowy, niezaleznie od tego, czy zlozyli oni réwniez oferte w tym zakresie, czy tez
sie wstrzymali. Chodzito zatem o rodzaj kompensacji finansowej dla spétek swiad-
czacych ustugi w zakresie przeprowadzek, ktére nie podpisaly umowy. Czlonkowie
kartelu obcigzali sie wzajemnie fakturami za fikcyjne ustugi, opiewajace na prowizje
od odrzuconych ofert lub od ofert, ktérych nie zlozyli, obciazajac klientéw fakturami
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opiewajacymi na rownowartos$¢ prowizji. Komisja twierdzi, ze praktyka ta winna by¢
uznana za posrednie ustalanie cen za uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynaro-
dowych w Belgii.

Czlonkowie tego kartelu wspétpracowali réwniez w zakresie wystawiania pozornych
kosztorysow, ktére wprowadzaty klientéw, tzn. pracodawcéw pokrywajacych koszty
przeprowadzek, w btedne przekonanie, iz dokonuja oni wyboru na podstawie kry-
teriéw opierajacych sie na konkurencji. Pozorny kosztorys byt fikcyjnym kosztory-
sem przedstawianym klientowi lub przeprowadzajacej sie osobie przez spolke, ktéra
nie miafa zamiaru dokonywac¢ przeprowadzki. Sktadajac pozorny kosztorys, spétka
$wiadczaca ustugi w zakresie przeprowadzek, ktérej zalezalo na podpisaniu umowy
(zwana dalej ,,sp6tka ubiegajaca sie”), powodowala, Ze instytucja lub przedsigbiorstwo
otrzymywalo liczne kosztorysy, bezposrednio lub za posrednictwem osoby, ktéra pla-
nowala przeprowadzke. W tym celu spé6tka ubiegajaca sie wskazywala konkurentom
ceng, kwote ubezpieczenia i koszty magazynowania, na ktére mieli oni wyceni¢ ustu-
ge. Cena ta — wyzsza od ceny zaproponowanej przez spolke ubiegajaca sie — figuro-
wata nastepnie w pozornych kosztorysach. Zdaniem Komisji, bioragc pod uwage fakt,
ze pracodawca wybiera zwykle spolke, ktdra oferuje najnizsza ceng, sp6tki zaintere-
sowane przeprowadzeniem tej samej miedzynarodowej przeprowadzki wiedzialy co
do zasady z wyprzedzeniem, ktéra sposréd nich bedzie mogta podpisa¢ umowe na
dokonanie konkretnej przeprowadzki.

Poza tym Komisja wskazuje, ze cena proponowana przez spélke ubiegajaca si¢ mo-
gla by¢ wyzsza, poniewaz inne sp6lki zainteresowane dokonaniem tej samej prze-
prowadzki sktadaly pozorne kosztorysy, w ktérych figurowala cena wskazana przez
spotke ubiegajaca sie. Komisja cytuje dla przykladu w motywie 233 zaskarzonej de-
cyzji wewnetrzng korespondencje elektroniczng Allied Arthur Pierre z dnia 11 lipca
1997 r., w ktérej mowa, ze ,,[k]lient poprosit o dwa pozorne kosztorysy, mozemy zatem
zaproponowac¢ wysoka cene”. Dlatego tez Komisja twierdzi, ze przedstawianie klien-
tom pozornych kosztoryséw byto manipulowaniem postepowaniem przetargowym

II - 3738



14

15

16

PUTTERS INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

z tym skutkiem, ze wszystkie ceny wskazane w ofertach byly celowo wyzsze niz cena
spolki ubiegajacej sie, a w kazdym razie wyzsze niz w warunkach konkurencyjnych.

Komisja twierdzi, ze porozumienia dotyczyly okresu do 2003 r. Jej zdaniem te zlozone
dzialania mialy ten sam cel — ustalanie cen, podzial rynku i zaklécanie w ten sposdéb
konkurencji.

Ostatecznie Komisja wydata zaskarzona decyzje, ktérej art. 1 brzmi nastepujaco:

»Wymienione przedsiebiorstwa dopuscily sie naruszenia przepiséw art. 81 ust. 1 [WE],
ustalajac w spos6b bezposredni lub posredni ceny ustug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii, dzielac miedzy siebie cze$¢ tego rynku i manipulujac
postepowaniem przetargowym w nastepujacych okresach:

f) [Putters] od dnia 14 lutego 1997 r. do dnia 4 sierpnia 2003 r.;

[...] [tlumaczenie nieoficjalne]”.

W konsekwencji w art. 2 lit. h) zaskarzonej decyzji Komisja natozyla na skarzaca
grzywne w wysokosci 395 000 EUR.
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W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowata metode okreslona w wy-
tycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2

lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
22006 17).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2008 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna. Na rozprawie w dniu 6 maja 2010 r. wysluchano wystapien
stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim przepis
ten stwierdza, iz dopuscila sie ona naruszenia art. 81 ust. 1 WE;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim naklada
on na skarzaca grzywne;

— w stosownym przypadku ustalenie grzywny zdecydowanie nizszej niz okreslona
przez Komisje;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw w celu uchylenia lub obnizenia grzywny. Zarzut
pierwszy dotyczy stosowania art. 81 WE, podczas gdy inne zarzuty dotycza sposobu
obliczania grzywny.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego udziatu skarzgcej w ztozZonym
i trwatym kartelu

Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, iz ta popelnila oczywisty btad w ocenie, zaktadajac, ze
skarzaca uczestniczyla w ztozonym i trwalym kartelu, podczas gdy uczestniczyla ona
jedynie sporadycznie w praktykach dotyczacych prowizji i pozornych kosztoryséw.
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Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze cele porozumien w sprawie cen z jednej strony i po-
rozumien w sprawie prowizji i pozornych kosztoryséw z drugiej strony sa catkowicie
odmienne. Porozumienia w sprawie prowizji i pozornych kosztoryséw nie mialy na
celu ustalania cen, nawet w posredni sposéb. Po drugie, strony porozumien w spra-
wie cen z jednej strony i porozumien w sprawie prowizji i pozornych kosztoryséw
z drugiej strony nie byly tozsame. Po trzecie skarzaca tweiredzi, Ze nie uczestniczyla
w ogélnym planie. Mimo Ze niewielka grupa przedsiebiorstw uczestniczyla w ztozo-
nym kartelu, skarzaca nie nalezata do tej zwartej grupy przedsiebiorstw; twierdzi ona
réwniez, iz nie wiedziala o porozumieniach w sprawie cen. Po czwarte, podkresla ona
istotng réznice jako$ciowa pomiedzy jej udziatem w niektérych praktykach a istnie-
niem zlozonego kartelu pomiedzy ograniczong liczba uczestnikéw.

W replice skarzaca dodaje, ze dwa odmienne cele realizowane przed kartel polegaly,
po pierwsze, na utrzymaniu wysokich cen $wiadczenia uslug z zakresu miedzynaro-
dowych przeprowadzek w Belgii, a po drugie, na podziale rynku tych ustug. Niemniej
jednak sporadyczny udzial skarzacej w praktykach dotyczacych pozornych kosztory-
sOw i prowizji nie méglt spowodowac podwyzszenia ogdlnego poziomu cen na rynku.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.

Ocena Sqgdu

W zarzucie tym skarzaca kwestionuje antykonkurencyjny charakter niektérych
praktyk i podnosi, ze nie uczestniczyla w jednolitym i cigglym naruszeniu opisanym
w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji nalezy na wstepie zbada¢ antykonkurencyj-
ny charakter prowizji i pozornych kosztoryséw, a nastepnie przypomnie¢ definicje
jednolitego i ciaglego naruszenia, aby wreszcie zastosowac te zasady do sytuacji
skarzacej.
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W przedmiocie anytkonkurencyjnego charakteru prowizji i pozornych kosztoryséw

Skarzaca twierdzi, ze porozumienia w sprawie prowizji i pozornych kosztoryséw nie
mialy na celu — nawet w posredni sposéb — ustalania cen. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z tym stwierdzeniem. Liczba i pozom prowizji byly okreslone z géry, zanim spéiki
$wiadczace ustugi w dziedzinie przeprowadzek przedstawily kosztorysy swym klien-
tom. Prowizje wplywaly zatem w sposéb nieunikniony na podniesienie poziomu cen,
skoro spowodowane w ten sposéb koszty byly przerzucane na klientéw. Jesli chodzi
natomiast o kosztorysy, ceny wskazane w ,falszywych” ofertach byly okreslane przez
spotke, ktéra prosita o ich wystawienie, i przyjmowane przez spélke, ktéra wydawa-
ta pozorny kosztorys, co pozwalalo tej pierwszej na okreslenie jej ceny na poziomie
wyzszym niz wynikajacy z wolnej gry konkurencyjnej, blizszym ,falszywej” cenie
uzgodnionej wspdlnie. W motywie 233 zaskarzonej decyzji Komisja wykazata, iz po-
stugiwanie sie pozornymi kosztorysami powodowalo taki skutek w odniesieniu do
cen (zob. pkt 13 powyzej).

Odnoszac sie do argumentu, jakoby pozorne kosztorysy byly przedstawiane wylacz-
nie po tym, jak klient dokonal wyboru, nalezy podkresli¢, ze osoba bedaca w kontak-
cie z dostawca ustug — np. funkcjonariusz Komisji — nie byta rzeczywistym klientem
spolek $wiadczacych ustugi w zakresie przeprowadzek. Wybdr spotki swiadczacej
ustugi w zakresie przeprowadzek nalezy bowiem do przedsigbiorstwa lub instytucji
ptacacej za dokonanie przeprowadzki. Wtasnie w celu zapewnienia sobie mozliwosci
wyboru liczne przedsiebiorstwa i instytucje publiczne wymagaja przedstawienia wie-
lu ofert.

Wreszcie, odnoszac sie do argumentu, zgodnie z ktérym stosowanie przez skarzaca
pozornych kosztoryséw i prowizji nie moglo spowodowaé podniesienia ogélnego po-
ziomu cen na rynku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
do celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE uwzglednianie rzeczywistych skutkéw poro-
zumienia jest zbedne, jezeli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zakl6cenie konkurencji na wspélnym rynku (zob. wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca
1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji,
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Rec. s. 429, 496; wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. T-143/89 Ferriere Nord prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-917, pkt 30).

W przedmiocie pojecia jednolitego i cigglego naruszenia

W wyroku z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Par-
tecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 82, Trybunal potwierdzit, ze sztuczny bylby podzial
ciaglego zachowania charakteryzujacego sie tym samym pojedynczym celem na kilka
odrebnych naruszen, w sytuacji gdy zachodzi jednolite naruszenie, ktére stopniowo
konkretyzuje sie zaréwno w drodze porozumien, jak i uzgodnionych praktyk.

W takich okoliczno$ciach przedsiebiorstwo, ktére uczestniczyto w naruszeniu przez
swe wlasne zachowania, ktére wchodzity w zakres pojecia porozumienia lub prakty-
ki uzgodnionej o anytkonkurencyjnym celu w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i ktdre
mialy na celu przyczynienie si¢ do realizacji naruszenia w jego caloksztalcie, ponosi
réwniez odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do catego okresu swego udzialu w tym na-
ruszeniu za zachowania innych przedsiebiorstw w ramach tego samego naruszenia
(ww. w pkt 31 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 83).

Z wyroku tego wynika, ze aby ustali¢ istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia,
Komisja musi udowodnié¢, ze dane przedsiebiorstwo zamierzalo przyczynic sie swo-
im zachowaniem do wspdlnych celéw realizowanych przez ogét uczestnikéw oraz
ze wiedzialo o postepowaniu planowanym lub wprowadzanym w zycie przez inne
przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw lub ze moglo to rozsadnie prze-
widzie¢ i bylo gotowe zaakceptowaé takie ryzyko (ww. w pkt 31 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 87).
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Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki moga by¢ traktowane jako elementy
konstytutywne jednolitego porozumienia antykonkurencyjnego jedynie wéwczas,
gdy zostanie ustalone, ze wpisuja sie one w ogélny plan realizujacy wspodlny cel. Poza
tym jedynie w przypadku, gdy przedsigbiorstwo w momencie udzialu w tych poro-
zumieniach, decyzjach i uzgodnionych praktykach wiedziato lub powinno bylo wie-
dzie¢, ze postepujac w ten sposob, staje sie czescia jednolitego porozumienia, jego
udzial w danych porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych praktykach moze stano-
wi¢ wyraz przystapienia do tego porozumienia (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. [1-491, pkt 4027, 4112).

Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze aby ustali¢ udzial przedsiebiorstwa w jedno-
litym i ciaglym naruszeniu, musza zosta¢ tacznie spelnione trzy przestanki: istnienie
ogdlnego planu realizujacego wspdlny cel, celowe przyczynianie sie przedsiebiorstwa
do realizacji tego planu oraz fakt, iz miato ono (udowodniona lub domniemang) wie-
dze na temat noszacych znamiona naruszenia zachowan pozostalych uczestnikéw.

W $wietle zatem tych przestanek nalezy zbada¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie kwalifikacji omawianego zachowania noszacego znamiona naruszenia

— W przedmiocie istnienia ogélnego planu realizujacego wspdlny cel

Odnoszac sie, po pierwsze, do istnienia ogélnego planu realizujacego wspélny cel, Ko-
misja podnosi, Ze przedsiebiorstwa — strony niniejszego postepowania — realizowaly
jeden cel gospodarczy, mianowicie zakt6canie ewolucji cen.
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Niemniej jednak pojecie wspdlnego celu nie moze zosta¢ zdefiniowane za pomoca
ogdblnego odniesienia do zaktcenia konkurencji na rynku, ktérego dotyczy narusze-
nie, poniewaz wplyw na konkurencje jako cel lub skutek jest elementem konstytu-
tywnym kazdego zachowania wchodzacego w zakres zastosowania art. 81 ust. 1 WE.
Taka definicja pojecia wspdlnego celu moglaby pozbawi¢ pojecie jednolitego i cig-
glego naruszenia czesci jego znaczenia, poniewaz pociagaltaby za soba koniecznos¢
systematycznej kwalifikacji kilku zachowan dotyczacych jednego sektora gospodarki,
ktére sa zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jako elementéw stanowiacych o jednolitym
naruszeniu.

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze wspdlnym celem, realizowa-
nym na rézne sposoby, ktére wpisywaly sie w ogélny plan, bylo ustalenie i utrzymanie
na wysokim poziomie cen za $wiadczenie ustug z zakresu przeprowadzek miedzy-
narodowych w Belgii oraz podziat tego rynku. Ten wspoélny cel zostal szczegélowo
opisany w motywach 314 i 322—344 zaskarzonej decyzji.

Obie praktyki, tak jak pisemne porozumienia w sprawie cen, realizowaty wspélny cel,
mianowicie ograniczenie gry konkurencyjnej pomiedzy uczestnikami kartelu, ustala-
jac wyzszy poziom cen niz ten, ktéry istnialby w przypadku braku tych porozumien.
Prowizje wyptacane konkurentom, ktérzy nie podpisywali umowy, odwodzity ich sil-
nie od proponowania ceny konkurencyjnej, a wymieniajac informacje na temat ich
ofert w ramach pozornych kosztoryséw, uczestnicy kartelu ograniczali konkurencje
za pomoca cen. Poza tym porozumienia w sprawie pozornych kosztoryséw pozwalaty
uczestnikom kartelu na utrzymanie cen na poziomie wyzszym, niz osiggnetyby one
w przypadku ich braku.

Wreszcie jednolite i ciggle naruszenie moze realizowa¢ podwéjny cel — oddzialywa-
nia na ceny i podzialu rynku. Argument ten nie moze zatem podwazy¢ istnienia tego
rodzaju naruszenia, tak samo jak argument, ze strony porozumien w sprawie cen
i strony porozumien w sprawie prowizji i pozornych kosztoryséw nie sg ze soba toz-
same. Sama okolicznos¢, ze kazde z przedsiebiorstw bierze udzial w naruszeniu we
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wlasciwej mu formie, nie wptywa bowiem na kwalifikacje tego naruszenia jako jedno-
litego i ciaglego (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-1333, pkt 260).

— W przedmiocie zamierzonego przyczyniania si¢ przez skarzaca do realizacji
ogoblnego planu

Jesli chodzi, po drugie, o przyczynianie si¢ przez skarzaca do naruszenia, jest bez-
sprzeczne, ze uczestniczyta ona w dwéch z trzech praktyk opisanych w zaskarzonej
decyzji, mianowicie w porozumieniach w sprawie prowizji i porozumieniach w spra-
wie pozornych kosztoryséw.

Natomiast skarzaca nigdy nie uczestniczyla w pisemnych porozumieniach w sprawie
cen. Przedsigbiorstwo biorace udzial w naruszeniu poprzez wlasne zachowania jest
réowniez odpowiedzialne za zachowania pozostalych przedsiebiorstw mieszczace sie
w ramach tego samego naruszenia wylacznie przez okres swojego udzialu we wspo-
mnianym naruszeniu (zob. ww. w pkt 31 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 83). W konsekwencji skarzaca nie moze by¢ pociagnieta do od-
powiedzialno$ci za zachowania, ktérych zaprzestano na co najmniej pie¢ lat przed jej
przystapieniem do kartelu.

Niemniej jednak w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz skarzaca dopuscita sie
naruszenia art. 81 ust. 1 WE wylacznie w okresie od dnia 14 lutego 1997 r. do dnia
4 sierpnia 2003 r. — okresie, w trakcie ktérego skarzaca uczestniczyla we wszystkich
przejawach dzialalnosci kartelu. Stad tez Komisja stusznie wzieta pod uwage fakt, ze
spolka ta uczestniczyla w kartelu wytacznie od 1997 r.
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Poza tym twierdzenia skarzacej, jakoby porozumienia w sprawie prowizji i pozornych
kosztorysow nie byly stosowane réwnoczesnie, a decyzje w sprawie prowizji byly po-
dejmowane doraznie, sa pozbawione znaczenia, poniewaz wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, obie te praktyki maja ten sam cel.

— W przedmiocie wiedzy skarzacej na temat zachowan noszacych znamiona
naruszenia

Po trzecie, odnoszac sie do tego, czy skarzaca wiedziala o zachowaniach innych
uczestnikéw kartelu noszacych znamiona naruszenia, prawda jest, ze w okresie,
w ktérym brata ona udzial w kartelu, nie odbywaly sie Zadne spotkania antykonku-
rencyjne. Niemniej jednak fakt, iz skarzaca nigdy nie uczestniczyta w tego rodzaju
spotkaniu, nie jest decydujacy, poniewaz funkcjonowanie tego kartelu wskazuje, ze
jego czlonkowie nie musieli uczestniczy¢ w spotkaniach, aby mie¢ informacje o poro-
zumieniach w sprawie prowizji lub pozornych kosztoryséw lub zeby w nich uczestni-
czy¢. Co do zasady, porozumienia byly zawierane telefonicznie, droga elektroniczna
lub faksem.

Poza tym skarzaca musiala mie¢ wiedze na temat noszacych znamiona naruszenia
zachowan innych uczestnikéw kartelu, skoro praktyka w zakresie prowizji i pozor-
nych kosztoryséw opierala si¢ za kazdym razem na wzajemnej wspoétpracy z innymi
partnerami. System ten opieral si¢ bowiem na zasadzie ,,do ut des’, poniewaz kaz-
de przedsigbiorstwo, ktére placito prowizje lub wystawialo pozorny kosztorys, samo
oczekiwalo w przyszlo$ci mozliwosci skorzystania z tego systemu i uzyskania pro-
wizji lub otrzymania pozornego kosztorysu. Tym samym wbrew twierdzeniom skar-
z3cej decyzje w tym zakresie nie byly podejmowane doraznie, lecz mialy charakter
komplementarny.

Twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym nie wiedziala ona o porozumieniach pi-
semnych oraz o praktyce prowizji przed 1997 r., jest bez znaczenia, poniewaz
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decyzja obciaza ja odpowiedzialnoscia za naruszenie wylacznie od tej daty. Najpdz-
niej w 1997 r., kiedy to przyjela po raz pierwszy prowizje, skarzaca dowiedziala sie, iz
wszystkie zaangazowane przedsiebiorstwa nie prowadza dziatalno$ci w normalnych
warunkach konkurencyjnych. Wiedziata ona zatem o zachowaniach noszacych zna-
miona naruszenia, jak réwniez o antykonkurencyjnym celu realizowanym przez inne
przedsigbiorstwa.

W konsekwencji Komisja miala podstawy, by uznad, ze skarzaca wiedziata lub powin-
na byta widzie¢ o noszacych znamiona naruszenia zachowaniach innych uczestnikéw
kartelu.

Z ogblu powyzszych uwag wynika, ze Komisja slusznie uznala, iz skarzaca uczest-
niczyta w jednolitym i ciagtym naruszeniu opisanym w zaskarzonej decyzji. Tym sa-
mym zarzut pierwszy nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego obliczenia kwoty podstawowej
grzywny

Argumenty stron

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny
Komisja naruszyla zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania.
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Zdaniem skarzgcej kwota podstawowa grzywny zostata zawyzona, poniewaz jej obrét
majacy bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem byl w oczywisty sposé6b niz-
szy niz kwota 1 441 149 EUR, ktéra przyjeta Komisja. Wptyw na naruszenie miat bo-
wiem wylgcznie 1% przeprowadzek miedzynarodowych dokonanych przez skarzaca
w 2002 r. Zdaniem skarzacej nalezy wzia¢ pod uwage nie taczny obrét ze $wiadczenia
ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych, ale obrét z ustug, ktére moga
by¢ rozsadnie zwigzane — w sposéb bezposredni lub posredni — z naruszeniami, kté-
rych sie dopuscita.

Skarzaca wskazuje, ze nieproporcjonalny i niezgodny z prawem charakter metody za-
stosowanej przez Komisje wynika jednoczesnie z proporcji pomiedzy uwzgledniona
warto$cig obrotu i liczbg stwierdzonych naruszen (18 476 EUR w odniesieniu do skar-
zacej w stosunku do okolo 7000EUR dla Allied Arthur Pierre, Interdean i Ziegler).
Co wiecej, kwota ta, w wysokosci 18 476 EUR, bylaby nieproporcjonalna do wartosci
ustugi przeprowadzki miedzynarodowej $wiadczonej przez skarzaca (4650 EUR).

Komisja jest zdania, ze argumenty skarzacej sa bezzasadne lub bezskuteczne. W mo-
mencie gdy Komisja ustali, jakie towary lub uslugi pozostaja w bezposrednim lub
posrednim zwiazku z naruszeniem, wartos$¢ sprzedazy tych towaréw lub ustug moze
by¢ uwzgledniana przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny.

Ocena Sqgdu

Skarzaca kwestionuje ustalong przez Komisje warto$¢ obrotu pozostajaca w bezpo-
$rednim lub posrednim zwiazku z naruszeniem.
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Whbrew twierdzeniom Komisji niniejszy zarzut nie jest bezskuteczny. Jezeli bowiem
zamiast kwoty 1441 149 EUR Komisja przyjelaby w celu obliczenia podstawowej kwo-
ty grzywny wylacznie warto$¢ sprzedazy, na ktéra jakoby wplyw mialo naruszenie,
mianowicie 1% tej kwoty, tj. 14 411,49 EUR, podstawowa kwota grzywny wynosilaby
18 374,65 EUR i pozostawalby znacznie ponizej putapu 10% zastosowanego wobec
skarzacej w niniejszej sprawie.

Natomiast argument, Ze pod uwage winna by¢ brana tylko warto$¢ sprzedazy, na kté-
ra faktycznie oddzialywalo naruszenie, bazuje na btednej wyktadni pkt 13 wytycz-
nych z 2006 r. Niniejszy punkt stanowi, ze:

»W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzeda-
zy débr lub ustug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub

»

posredni zwiazek z naruszeniem [...]"

Przeciwnie do twierdzen skarzacej, z przepisu tego nie wynika, ze w celu obliczenia
wartos$ci sprzedazy majacej znaczenie dla sprawy moze by¢ uwzgledniona wylacznie
warto$¢ sprzedazy wynikajaca z przeprowadzek, na ktére praktyki noszace znamiona
naruszenia wywarly faktyczny wptyw.

W ten sposdb tre$¢ pkt 13 wytycznych z 2006 r. odnosi sie do ,sprzedazy [...] maja-
cych bezposredni lub poéredni zwiazek z naruszeniem’, a nie ,,sprzedazy, na ktére na-
ruszenie wywieralo wplyw”. Sformulowanie pkt 13 dotyczy zatem sprzedazy zrealizo-
wanych na rynku wlasciwym. Wynika to ponadto w jasny sposé6b z niemieckiej wersji
pkt 6 wytycznych z 2006 r., w ktérym mowa jest o ,Umsatz auf den vom Verstof3
betroffenen Markten” (sprzedazach zrealizowanych na rynkach, ktérych dotyczy na-
ruszenie). A fortiori, pkt 13 wytycznych z 2006 r. nie dotyczy wylacznie przypadkéw,
w ktdérych Komisja dysponuje dowodami z dokumentu na popelnienie naruszenia.
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Taka wyktadnia jest poparta celem wspdlnotowych regut konkurencji. Wykladnia
proponowana przez skarzaca oznaczalaby, ze w celu ustalenia podstawowej kwoty
grzywien wymierzanych w sprawach dotyczacych karteli Komisja bytaby zobowiaza-
na w kazdym przypadku zidentyfikowa¢ indywidualne sprzedaze, na ktére kartel ten
mial wplyw. Tego rodzaju obowiazek nie zostal nigdy sformutowany przez sady Unii
i nic nie wskazuje na to, by Komisja miata zamiar przyja¢ na siebie takie obowiazek
w wytycznych z 2006 .

Poza tym z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cze$¢ obrotu pochodzaca ze sprze-
dazy towardw, ktérych dotyczy naruszenie, moze by¢ wilasciwa wskazéwka co do
rozmiaru naruszenia na danym rynku (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r.
w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 121). W szczegd6lnosci, obrét osiggany ze sprzedazy
towaréw bedacych przedmiotem ograniczajacej praktyki stanowi okoliczno$¢ obiek-
tywna, ktéra pozwala na wlasciwe okreslenie szkodliwosci tej praktyki dla normalnej
konkurencji (wyroki Sadu: z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-151/94 British Steel
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-629, pkt 643; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-50/03, Sa-
int-Gobain Gyproc Belgium przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 84).
Zasada ta zostala powtérzona w wytycznych z 2006 r.

Wynika stad, ze dane liczbowe przedstawione przez skarzaca, mianowicie proporcje
pomiedzy uwzgledniona warto$cia obrotu a liczba stwierdzonych naruszen, sa po-
zbawione znaczenia. Ponadto w sprawach dotyczacych karteli, ktére ze swej natury sa
poufne, jest nieuniknione, ze niektére dowody na okoliczno$¢ kazdego z przejawdéw
praktyk antykonkurencyjnych nie zostang ujawnione. W niniejszym przypadku jest
rzeczywiscie niemozliwe znalezienie dowoddéw dotyczacych kazdej z przeprowadzek,
na ktéra wplyw miat kartel.

W rezultacie nalezy oddali¢ zarzut drugi.
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3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego braku zréznicowania

Argumenty stron

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca powoluje sie na naruszenie zasad proporcjo-
nalnosci i réwnego traktowania w wyniku zastosowania jednolitej 17-procentowej
stawki, odzwierciedlajacej ciezar naruszenia, zgodnie z pkt 19 wytycznych z 2006 r.

Skarzaca zarzuca Komisji, iz ta obliczyla grzywne, stosujac wobec wszystkich przed-
siebiorstw te sama 17-procentowa stawke za ciezar naruszenia oraz kwote dodatko-
wa w celu odstraszenia, nie uwzgledniajac roli, jaka przedsiebiorstwa te odgrywaly
w kartelu, oraz charakteru praktyk, w ktorych uczestniczyly. Fakt, iz wszystkie przed-
siebiorstwa zostaly potraktowane w sposéb identyczny, podczas gdy znajdowaly sie
w sytuacjach w oczywisty sposéb réznych, skutkowat tym, ze skarzaca zostala uka-
rana w sposob stosunkowo bardziej surowy niz przedsigbiorstwo, ktére, jak ustalo-
no, odgrywato istotna role w kartelu. W ten sposéb stosunek pomiedzy podstawowa
kwota grzywny a liczba stwierdzonych naruszen wynosit 23 462EUR w odniesieniu
do skarzacej i wylacznie 6736 EUR w stosunku do Allied Arthur Pierre. W sytuacji
gdy naruszenia dopuscilo sie wiele stron, Komisja ma obowiazek uwzgledni¢ wzgled-
ny ciezar naruszenia kazdego z uczestnikéw kartelu. Zdaniem skarzacej rézne role,
jakie odgrywaja strony uczestniczace w kartelu, wymagaja, by Komisja traktowala te
strony w sposéb zréznicowany.

Komisja twierdzi, ze ostatecznie nalozona na skarzaca grzywna jest juz ,wyjatkowo
niska” ze wzgledu na pulap grzywny. Tak wiec nawet jesli wysoko$¢ grzywny zostata
skorygowana z powoddw przywolanych przez skarzaca, grzywna nie moze podlegac
znacznemu obnizeniu. Ponadto Komisja kwestionuje twierdzenia skarzacej.
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Ocena Sqdu

Na wstepie nalezy wskazaé, ze koncepcja, iz pomiedzy liczba dowodéw z dokumen-
tu potwierdzajacych popelnienie naruszenia przez skarzaca a odsetkiem, ktéry od-
zwierciedla ciezar jej naruszenia, powinna istnie¢ liniowa zaleznos¢, jest btedna.
W sprawach dotyczacych karteli, poufnych ze swej natury, jest nieuniknione, Ze nie-
ktére dowody na okoliczno$¢ kazdego z przejawéw praktyk antykonkurencyjnych nie
zostang ujawnione, zwlaszcza w sytuacji, gdy Komisja nie przeprowadzita kontroli
w lokalach skarzacej.

Jesli chodzi natomiast o brak zréznicowanego traktowania, pozostaje odesta¢ do
uwag Sadu przedstawionych przy okazji rozpatrywania trzeciego zarzutu podnie-
sionego w sprawie T-204/08 Team Relocations przeciwko Komisji, pkt 80 i nastepne
tego wyroku, oraz do drugiego zarzutu Gosselin w sprawie T-208/08 Gosselin prze-
ciwko Komisji, pkt 124 i nastepne tego wyroku. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie putapu 10% spowodowalo juz bardzo istotne obni-
zenie grzywny. Bowiem podczas gdy podstawowa kwota grzywny zostata ustalona na
1,83 mln EUR, nalozona na skarzacg kwota grzywny wyniosta 395 000 EUR. W tych
okolicznosciach nie sposdb przyja¢, by inna ocena wagi naruszenia, ktéra winna by¢
dokonana przed zastosowaniem putapu, mogta powodowa¢ obnizenie ostatecznej
kwoty grzywny. Ze wzgledu na charakter popelnionego przez skarzaca naruszenia
cze$¢ wartosci sprzedazy okreslona w zalezno$ci od stopnia wagi naruszenia powinna
bowiem, na podstawie pkt 23 wytycznych z 2006 r. znajdowac sie w ,,gérnym prze-
dziale skali” W konsekwencji nawet przy zaltozeniu, ze Sad, wykonujac swe nieogra-
niczone prawo do orzekania uzna, iz ustalajac wage naruszenia oraz kwote dodatko-
wa nalezy zastosowaé stawke 15,1% — podstawowa kwota grzywny bedzie wynosi¢
1,63 mln EUR, a zatem wciaz bedzie znajdowac¢ sie zdecydowanie ponizej putapu.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze wzgledny ciezar jej udzialu w kartelu jest
mniejszy niz innych zaangazowanych przedsiebiorstw, argument przedstawiony na
poparcie tego twierdzenia nie moze w tych okoliczno$ciach wptywaé na wysokos¢
ostatecznej kwoty nalozonej grzywny.
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Dlatego tez nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego natozenia grzywny maksymalnej
wysokosci

Argumenty stron

W ramach tego zarzutu skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, poniewaz Komisja nalozyta na nig grzywne w maksymalnej
wysokosci przewidzianej rozporzadzeniem nr 1/2003, mianowicie 10% obrotu zreali-
zowanego w poprzednim roku gospodarczym.

Zdaniem skarzacej fakt, ze zastosowanie putapu spowodowato tak znaczne obnizenie
grzywny, mianowicie z 1,83 mln EUR do 395 000EUR, juz samo w sobie wskazuje na
nierozsadny i nieproporcjonalnych charakter sposobu ustalania grzywny przez Ko-
misje. Ponadto Komisja naruszyta zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania,
naktadajac na skarzaca grzywne maksymalnej wysokosci przewidzianej w stosunku
do podmiotu odgrywajacego ograniczong role w ramach kartelu i o niewielkim wpty-
wie na rynek.

Komisja jest zdania, ze zarzut ten jest pozbawiony niezaleznego zakresu
przedmiotowego.
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Ocena Sqdu

Nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut, dotyczacy nalozenia grzywny w maksymal-
nej wysokosci, jest pozbawiony niezaleznego zakresu przedmiotowego w stosunku
do innych zarzutéw dotyczacych kwoty grzywny. Sam fakt, ze grzywna ostatecznie
wymierzona skarzacej wynosi 10% jej obrotu, podczas gdy odsetek ten jest nizszy
w przypadku innych uczestnikéw kartelu, nie moze stanowi¢ naruszenia zasady row-
nego traktowania i zasady proporcjonalnosci. Skutek ten jest bowiem nierozerwalnie
zwiazany z wykladnia putapu 10% wylacznie jako progu ograniczajacego, ktéry jest
stosowany po ewentualnym obnizeniu grzywny z powodu okolicznosci fagodzacych
lub zasady proporcjonalnosci.

Jednak pomnozenie kwoty ustalonej na podstawie warto$ci sprzedazy przez liczbe lat
udzialu w naruszeniu moze oznaczaé, ze w ramach wytycznych z 2006 r. zastosowa-
nie pulapu 10% przewidzianego w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 jest obec-
nie raczej regula niz wyjatkiem dla kazdego przedsiebiorstwa, ktére prowadzi swa
dziatalno$¢ gléwnie na jednym rynku i ktére uczestniczyto w kartelu diuzej niz rok.
W takim przypadku kazde zréznicowanie na podstawie wagi naruszenia lub okolicz-
nos$ci lagodzacych nie bedzie juz moglo wplywac na wysoko$¢ grzywny, ktdra zostata
ograniczona w celu utrzymania na poziomie 10%. Brak zréznicowania w odniesieniu
do konicowej kwoty grzywny, ktéra z niego wynika, stanowi trudno$¢ w swietle zasady
indywidualizacji kar i sankcji, ktéra jest nierozerwalnie zwigzana z nowa metodolo-
gia. Brak ten moze wymaga¢ od Sadu, by wykonywatl on w petni przystugujace mu nie-
ograniczone prawo orzekania w konkretnych przypadkach, w ktérych zastosowanie
wylacznie wytycznych z 2006 r. nie pozwala na stosowne zréznicowanie. W niniejszej
sprawie Sad uznal jednak, Ze okoliczno$¢ taka nie zachodzi w niniejszym przypadku
(w tym wzgledzie zobacz réwniez pkt 81 i nastepne).

Nalezy zatem oddali¢ zarzut czwarty.
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5. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego okolicznosci tagodzgcych

Argumenty stron

W ramach ostatniego zarzutu skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, réwnego traktowania oraz na blad w ocenie, jaki Komisja
popetnita, nie uwzgledniajac zadnej okolicznosci tagodzacej.

Skarzaca jest zdania, ze spelnia ona wszelkie wymogi, aby zostaly uznane niektére do-
tyczace jej okolicznosci fagodzace, okreslone w pkt 29 wytycznych z 2006 r. W szcze-
golnosci zaprzestata ona wszelkiego udzialu w naruszeniu od momentu pierwszej
interwencji Komisji; jej udzial w naruszeniu byt bardzo ograniczony; podjela ona rze-
czywista wspolprace z Komisja, dostarczajac jej kazdorazowo wszelkich koniecznych
i uzytecznych danych. Poza tym nie kwestionowala ona okolicznosci faktycznych
oraz wykazala ogromna dyskrecje w trakcie postepowania, reagujac w ograniczony
sposdb na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz nie uczestniczac w rozpra-
wie. Jej postawa byla zatem zgodna z oczekiwaniami wobec przedsiebiorstw, ktére
zamierzaja skorzysta¢ z ugody na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie pro-
wadzenia postepowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7123
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008, C 167,
s. 1) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postepowan
ugodowych w sprawach kartelowych (Dz.U. L 171, s. 3).

Komisja podaje w watpliwo$¢ argumenty skarzacej. Poza tym ocenia ona, ze zarzut
ten nie moze by¢ w zaden spos6b uzyteczny dla skarzacej, poniewaz z powodu zasto-
sowania w stosunku do niej putapu grzywna natozona na Putters byta juz ,niezwykle
niska”

II - 3757



80

81

82

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-211/08

Ocena Sqdu

Podobnie jak w ramach trzeciego zarzutu, Komisja podwaza uzyteczno$¢ zarzutu
podniesionego przez skarzaca. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszej
sprawie obnizenie kwoty grzywny z powodu uwzglednienia okolicznosci tagodza-
cych nie moze de facto spowodowac obnizenia koficowej kwoty grzywny. Zwazywszy
bowiem na fakt, iz zastosowanie putapu 10% spowodowato juz bardzo istotne obni-
zenie grzywny, a takze zwazywszy na charakter okolicznosci tagodzacych, na ktére
powoluje sie skarzaca, Sad, wykonujac swe uprawnienie do nieograniczonego orze-
kania, jest zdania, ze uwzglednienie tych okolicznosci, ktére winno byto mie¢ miej-
sce przed zastosowaniem pulapu, nie moze prowadzi¢ do obnizenia koricowej kwoty
grzywny. Tym samym, jak stusznie wskazata Komisja, nawet jesli obliczenie grzywny
zostalo z powodoéw przytoczonych przez skarzaca dostosowane, grzywna nie moze
zosta¢ obnizona jeszcze bardziej. Raz jeszcze: skutek ten jest nierozerwalnie zwigzany
z interpretacja pulapu 10% wylacznie jako progu ograniczajacego, stosowanego po
ewentualnym obnizeniu grzywny ze wzgledu na okolicznosci tagodzace.

Tytulem uzupelnienia Sad zbada jednak argumenty podniesione przez skarzaca.

Po pierwsze, skarzaca wskazuje, ze zaprzestata ona wszelkiego udzialu w narusze-
niach od momentu pierwszej interwencji Komisji. Prawda jest, ze pkt 29 tiret pierw-
sze wytycznych z 2006 r. przewiduje, iz podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ ob-
nizona, jezeli dane przedsiebiorstwo przedstawi dowdd na okoliczno$é, ze potozyto
kres naruszeniu od momentu pierwszej interwencji Komisji. Niemniej jednak kolejne
zdanie precyzuje, ze ,,[n]ie odnosi sie to jednak do tajnych porozumien lub praktyk (w
szczegolnosci karteli)” Komisja zatem stusznie uznata, iz nie chodzi w tym przypadku
o okoliczno$¢ uzasadniajaca obnizenie grzywny.
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Jesli chodzi, po drugie, o twierdzenie skarzacej, ze jej udzial w naruszeniu byt bardzo
ograniczony, nalezy wskazaé, ze Komisja dysponuje w odniesieniu do tego przed-
siebiorstwa dowodami na pi$mie dotyczacymi 78 konkretnych przypadkéw prowizji
i pozornych kosztoryséw. Prawda jest, Ze omawiane naruszenie ewoluowalo w czasie
oraz ze porozumienia na pi$émie, ktére stosowano podczas pierwszego etapu naru-
szenia, zostaly nastepnie zaniechane. W konsekwencji proporcja wartosci sprzedazy,
ktéra nalezy uwzgledni¢ na podstawie pkt 19 wytycznych z 2006 r., mogla ulegac¢
zmianom w czasie. Okoliczno$¢ ta moze réwniez uzasadnia¢ obnizenie kwoty grzyw-
ny z powodu okoliczno$ci tagodzacych.

W konsekwencji nalezy uznad, ze zachowania, w ktérych uczestniczyla skarzaca, nie
stanowily naruszen o mniejszej wadze niz porozumienia na pi$mie w sprawie usta-
lania cen lub ustalania cen ad hoc w odniesieniu do konkretnych przeprowadzek.
Whbrew twierdzeniom skarzacej pozorne kosztorysy i prowizje mialy bowiem réw-
niez wplyw na ceny (zob. pkt 28 powyzej). Tym samym w okolicznosciach tej sprawy
fakt, iz skarzaca nie uczestniczyla w spotkaniach o anytkonkurencyjnym celu, nie ma
znaczenia dla oceny wagi naruszenia, skoro kartel funkcjonowat za pomoca mechani-
zmoéw, ktére sprawialy, ze nie bylo potrzeby odbywania takich spotkan.

Odnoszac sig, po trzecie, do wspétpracy z Komisjg, na ktdra to wspétprace powoluje
sie skarzaca, oraz do faktu, iz nie kwestionowata ona okolicznosci faktycznych, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z motywoéw 592 i 594 zaskarzonej
decyzji wspotpraca ze strony skarzacej ograniczyla sie do udzielenia odpowiedzi na
pytania dotyczace struktury przedsigbiorstwa oraz informacji gospodarczych. Skar-
zaca nie dostarczyta z wlasnej inicjatywy zadnych dowodéw dotyczacych naruszenia.
Poza tym — inaczej niz w komunikacie Komisji z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacym
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. C 207, s. 4) — komunikat w sprawie wspétpracy z 2002 r. nie przewidywal
obnizenia wysoko$ci grzywny ze wzgledu na samo niekwestionowanie prawdziwo-
$ci okoliczno$ci faktycznych. W konsekwencji Komisja miala podstawy, by uzna¢, ze
zadna z tych okolicznosci nie uzasadniata obnizenia kwoty grzywny.
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Wreszcie skarzaca twierdzi, po czwarte, Ze jej postawa byla zgodna z oczekiwaniami
wobec przedsiebiorstw, ktore zamierzaja skorzysta¢ z ugody. W tym miejscu nalezy
jednak stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 622/2008 dotyczace postepowan ugodowych
w sprawach kartelowych weszto w zycie dopiero w lipcu 2008 r., podczas gdy zaskar-
zona decyzja pochodzi z marca 2008 r., a pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zostalo przedstawione skarzacej w pazdzierniku 2006 r. W zwigzku z tym rozporza-
dzenie to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. W kazdym razie w niniej-
szej sprawie nie stosowano postepowania przewidzianego w tym rozporzadzeniu.

Wynika stad, ze ostatni zarzut skarzacej nalezy oddali¢.

Wobec tego, ze wszystkie zarzuty skarzacej zostaly oddalone, skarga powinna zostaé
oddalona w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca
przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Putters International NV zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Papasavvas Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 czerwca 2011 r.

Podpisy
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