PUTTERS INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. junius 16.*

A T-211/08. sz. tigyben,

a Putters International NV (székhelye: Cargovil [Belgium], képviseli: K. Platteau
iigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és F. Ronkes Agerbeek, meghatalma-
zotti mindségben)

alperes ellen

az EK [81.] cikk és az EGT-megallapodds 53. cikke szerinti eljaras[ban]
(COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok”-iigy) 2008. marcius 11-én
hozott C (2008) 926 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése iranti ké-
relem, valamint masodlagosan a felperesre kiszabott birsdg torlése vagy csokkentése
iranti kérelem targyaban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: S. Papasavvas, elnokként eljarva, N. Wahl és A. Dittrich (el6add) birdk,

hivatalvezet6: J. Plingers tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A tényallas

1. A jogvita tdrgya

Az EK [81.] cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke szerinti eljaras[ban]
(COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok”-tigy) 2008. marcius 11-én
hozott C (2008) 926 végleges bizottsigi hatirozat (a tovibbiakban: hatdrozat) szerint,
amelynek Osszefoglaldjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009. augusztus 11-i
szdmdban (HL C 188., 16. 0.) tették kozzé, a felperes, a Putters International NV az
arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitésére, a piac felosztaséara és a kozbeszerzési eljaras
manipulédldsara iranyuld kartellben vett részt a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok
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piacén Belgiumban. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga el6adja, hogy a kartell csak-
nem 19 éven keresztiil (1984 oktéberétdl 2003. szeptemberéig) miikodott. Tagjai rog-
zitették az drakat, hamis drajdnlatokat (4gynevezett ,latszatdrajanlatokat”) tettek az
tigyfeleknek, és egy pénziigyi kompenzdacids rendszer (a tovabbiakban: jutalékok) ré-
vén kolcsonosen kartalanitottdk egymadst az elutasitott ajanlatokért.

2. A felperes

A Putters International (a tovibbiakban: Putters vagy felperes) 1997. januar 9. 6ta
részvénytarsasag formdajaban miikodik. A 2006. december 31-én lezart pénziigyi év-
ben a Putters 3950907 eurd konszolidalt viligméret(i forgalmat ért el.

3. A kozigazgatdsi eljdrds

A hatérozat szerint a Bizottsag hivatalbdl inditotta meg az eljarast, mivel olyan infor-
madcidkkal rendelkezett, amelyek szerint egyes, a nemzetkozi koltoztetések dgazatd-
ban tevékenykedd belga tdrsasdgok olyan megallapoddsokban vettek részt, amelyek
az EK 81. cikkben foglalt tilalom hatalya ala eshetnek.

Igy az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsarol sz616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelvid kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o0.)
14. cikkének (3) bekezdése alapjan 2003 szeptemberében az Allied Arthur Pierre NV,
az Interdean NV, a Transworld International NV és a Ziegler SA tarsasagnal be nem
jelentett vizsgalatokat végeztek. E vizsgédlatokat kovetéen az Allied Arthur Pierre a
kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrol és a birsdgok csokkentésérdl sz61é
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bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvd kiillonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan men-
tesség, illetve a birsag csokkentése iranti kérelmet nyujtott be. Az Allied Arthur Pierre
elismerte a jutalékokra és a latszatdrajanlatokra vonatkoz6 megallapodasokban valé
részvételét, felsorolta a részt vevo versenytarsakat, tobbek kozott egy a Bizottsag szer-
vezeti egységei altal korabban nem ismert versenytarsat, és a szébeli nyilatkozatait
megerdsité dokumentumokat nyujtott be.

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabdalyok végrehajtdsardl sz6-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vii kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 18. cikke alapjan irdsban tobb tajékozta-
taskérést intéztek a versenyellenes megallapodasokban részt vevé vallalkozasokhoz, a
versenytarsakhoz, valamint egy szakmai szervezethez. A kifogaskozlést 2006. oktober
18-4n fogadtdk el, és tobb tarsasiaggal kozolték. A kifogaskozlésre valamennyi cimzett
vélaszolt. Képvisel6ik — az Amertranseuro International Holdings Ltd, a Stichting
Administratiekantoor Portielje, a Team Relocations Ltd és a Trans Euro Ltd képvise-
161 kivételével — éltek a Bizottsdg aktdjdban foglalt dokumentumokba val6 betekintési
jogukkal, amely dokumentumok kizarélag a Bizottsag helyiségeiben voltak hozzafér-
het6k. A betekintést 2006. november 6. és 29. kozott tették lehetévé szamukra.
A meghallgatasra 2007. marcius 22-én keriilt sor.

A Bizottsdg 2008. marcius 11-én elfogadta a hatdrozatot.

4. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsdg azt allitja, hogy a hatdrozat cimzettjei, koztiik a felperes, a nemzetko-
zi koltoztetési szolgdltatisok agazatiban Belgiumban kartellben vettek részt, illetve
feleldsek azért. A kartell résztvevéi legalabb 1984-t6] 2003-ig rogzitették az drakat,
felosztottak egymads kozott az tigyfeleket, és manipuldltak a kozbeszerzési eljarasokat.
Ennélfogva elkovették az EK 81. cikk egységes és folyamatos megsértését.
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A Bizottsag szerint az érintett szolgéltatdsok magukban foglaljadk mind a természetes
személyek — azaz magénszemélyek, valamint vallalkozasok, illetve kozintézmények
alkalmazottai — javainak, mind pedig a vallalkozdsok, illetve kozintézmények javainak
koltoztetését. E koltoztetések jellemzGje, hogy Belgium jelenti azok kiinduldsi, illetve
célpontjat. Figyelemmel tovabbd azon tényre, hogy a kérdéses, nemzetkozi koltoz-
tetéssel foglalkozo tarsasigok mindegyike Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a
kartell Belgiumban folytatta tevékenységét, a Bizottsag megallapitotta, hogy a kartell
foldrajzi kozpontja Belgium.

A Bizottsag a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok teriiletén Belgiumban létrejott
kartell résztvevéinek Osszesitett forgalmat a 2002-es évre vonatkozéan 41 milli6 eu-
rora becsiilte. Mivel az dgazat méretét koriilbelill 83 millié eurdra becstilte, a részt
vev§ vallalkozasok Gsszesitett piaci részesedését koriilbeliil 50%-ban éllapitotta meg.

A Bizottsag kifejti, hogy a kartell kiillonosen arra irdnyult, hogy magas drakat vezes-
senek be és tartsanak fenn, és ezzel egy id6ben, illetve ezt kovetéen egymas kozott
olyan kiilonboz6 formdban felosszdk a piacot, mint az drakra vonatkoz6 megallapo-
désok, a piac hamis drajanlatok (latszatdrajanlatok) rendszere révén valé felosztdsdra
vonatkoz6 megallapodésok, valamint az elutasitott ajanlatok vagy az ajanlattételt6l
val6 tartozkodas esetén pénziigyi kompenzaciét nytjtéd rendszerre (jutalékok) vonat-
kozé megallapodésok.

A Bizottsag megéllapitja, hogy 1984 és a 90-es évek eleje kozott a kartell tobbek ko-
zOtt az arak rogzitésére vonatkozé irasbeli megallapoddsok alapjan mikodott. Ezzel
parhuzamosan bevezették a jutalékokat és a latszatarajanlatokat is. A jutalék a végsé
ar olyan rejtett eleme, amelyet a fogyaszténak kellett megfizetnie, anélkiil hogy meg-
felel§ ellenszolgaltatast kapott volna érte. Olyan pénzosszeget jelent ugyanis, amelyet
a nemzetkozi koltoztetésre vonatkozd szerzédést elnyerd koltoztetd tarsasdgnak kel-
lett megfizetnie azon versenytarsak szamara, amelyek nem kaptik meg a szerz6dést,
fuggetlentl attdl, hogy ez utdbbiak szintén benyujtottak-e ajanlatot, vagy tartézkod-
tak att6l. Azon koltoztetd tarsasdgoknak jaré egyfajta pénziigyi kompenzaciérél van
tehat szd, amelyek nem nyerték el a szerz6dést. A kartell tagjai kolcsonosen szamléz-
tdk a jutalékokat az elutasitott vagy olyan ajanlatok utdn, amelyek megtételétél tar-
tézkodtak, fiktiv szolgaltatdsokra hivatkozva, és e jutalékok Osszegét kiszamlaztdk az

II - 3737



12

13

2011. 06. 16-1 ITELET — T-211/08. SZ. UGY

ugyfeleknek. A Bizottsdg szerint ugy kell tekinteni, hogy e magatartéas a Belgiumban
nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok drainak kozvetett rogzitését jelenti.

E kartell tagjai egytittmiikodtek olyan latszatarajanlatok tételében is, amelyek tévesen
elhitették az iigyfelekkel, azaz a koltoztetést fizet6 munkaltatékkal, hogy versenyen
alapulé kritériumok szerint valaszthatnak. A latszatarajanlat az iigyfélnek vagy a kol-
t6z6 személynek olyan koltoztetd tarsasag altal tett dlarajanlat, amely nem szandé-
kozott a koltoztetést végrehajtani. Latszatarajinlatok tétele keretében a szerzédést
elnyerni kivané koltoztetd tarsasag (a tovabbiakban: kérelmezé tarsasag) agy jart el,
hogy az intézmény vagy a véllalkozas kozvetleniil vagy a koltozni kivand személy ré-
vén kozvetve tobb drajanlatot kapjon. E célbdl a kérelmezé tirsasig megjelolte ver-
senytarsainak azon drat, biztositasidij-mértéket és raktarozasi koltségeket, amelyeken
a szolgaltatast szamlazniuk kellett. Ezt kovetGen ezen, a kérelmezé tarsasag dltal java-
solt drndl magasabb drat adtdk meg a latszatarajinlatokban. A Bizottsag szerint, mivel
a munkdltato rendszerint a legalacsonyabb drat ajanlé koltoztet6 tarsasagot vélasztja,
az ugyanazon nemzetkozi koltoztetésben érintett tarsasigok f6szabdly szerint el6re
tudtak, melyikiik nyerheti el az e koltoztetésre vonatkozé szerzédést.

Tovabba a Bizottsdg kiemeli, hogy a koltoztetd tarsasag altal kért &r magasabb lehetett,
mint amilyen egyébként lett volna, mivel az ugyanazon koltoztetésben érintett tobbi
tarsasag olyan latszatdrajanlatokat tett, amelyekben a kérelmez6 tarsasag altal meg-
jelolt ar szerepelt. Példdul a Bizottsig a hatdrozat (233) preambulumbekezdésében az
Allied Arthur Pierre 1997. julius 11-i belsé e-mailjét idézi, amely szerint: ,[A]z Ggy-
fél két [latszatdrajanlatot] kért, igy magasabb drat kérhetiink” Ennélfogva a Bizottsdg
ugy érvel, hogy az tigyfeleknek tett latszatdrajanlatokkal manipuléltik a kozbeszerzési
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eljarast, ily médon az 6sszes ajanlatban szandékosan a kérelmezd tarsasag aranal ma-
gasabb drakat jeloltek meg, illetve ezen drak mindenképpen magasabbak voltak, mint
amilyenek versenykornyezetben lettek volna.

A Bizottsag el6adja, hogy e megallapodasok 2003-ig fennalltak. Szerinte ezen 6ssze-
tett tevékenységek ugyanazon célt szolgaltik, azaz az drak rogzitését, a piac feloszta-
st és igy a verseny torzitasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsig elfogadta a hatdrozat rendelkezé részét, amelynek
1. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A kovetkez6 véllalkozasok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok dra-
inak kozvetlen és kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymads kozotti felosz-
tasaval, valamint a kozbeszerzési eljards manipulaldsaval a megjelolt idészakokban
megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését:

c) [aPutters] 1997. februdr 14-t61 2003. augusztus 4-ig;

Kovetkezésképpen a hatdrozat 2. cikkének h) pontjaban a Bizottsag 395000 eurd bir-
sdgot szabott ki a felperesre.
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A birsagok Osszegének kiszamitasa érdekében a Bizottsig a hatdrozatban az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitd-
sardl sz616 kozleményében (HL 2006. C 210, 2. 0., a tovabbiakban: 2006. évi iranymu-
tatds) bemutatott modszert alkalmazta.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt. A Torvényszék a 2010. mdjus 6-an tartott targya-
lason meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre
adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben e rendelkezés ki-
mondja, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét a ra birsagot kiszab6 részében;

— adott esetben a Bizottsag altal megéllapitottnal jéval alacsonyabb 0sszegi birsa-
got allapitson meg;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes 6t, a hatdrozat megsemmisitésére és a birsag torlésére, illetve csokken-
tésére irdnyuld jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az EK 81. cikk alkalmazdséval
kapcsolatos, mig a tobbi jogalap a birsag kiszamitdsara vonatkozik.

1. A felperes Osszetett és megszildardult kartellben valo részvételére alapitott, elsd
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor megdllapitotta, hogy Osszetett és megszilardult kartellben vett részt, noha
csak a jutalékokkal és a latszatdrajanlatokkal kapcsolatos magatartasokban vett részt,
szorvanyosan.
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El6szor is a felperes azt dllitja, hogy egyrészrdl az drakra vonatkoz6 megdallapoda-
sok, masrészrél pedig a jutalékokra és a latszatdrajinlatokra vonatkozé megallapo-
désok célkitiizései teljesen eltéréek. A jutalékokra és a latszatarajanlatokra vonatko-
z6 megallapodasok még kozvetetten sem irdnyultak az arak rogzitésére. Masodszor
egyrészrél az drakra vonatkoz6 megallapoddsban, masrészrél pedig a jutalékokra és a
latszatarajanlatokra vonatkozé megéllapodasokban részes felek nem ugyanazok. Har-
madszor a felperes azt llitja, hogy nem képezte altalanos terv részét. Noha az dssze-
tett kartell a vallalkozasok egy kis csoportjat illetéen fennallt, a felperes nem tartozott
e kemény maghoz, és azt dllitja, hogy nem tudott az arakra vonatkoz6 megéllapoda-
sokrdl. Negyedszer hangsilyozza, hogy a néhdny magatartisban valé részvétele és a
kis szdmu gazdasagi szerepl6 kozott fenndllo Osszetett kartell 1étezése kozott jelentSs
mindségbeli kiilonbség van.

Vélaszaban a felperes kifejti, hogy a kartell altal kovetett két elkiiloniilé célkitlizés egy-
részrél a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok magas drainak
fenntartdsa, masrészrél pedig e szolgaltatdsok piacdnak felosztdsa volt. A felperesnek
a latszatdrajanlatokkal és a jutalékokkal kapcsolatos magatartasokban vald szérva-
nyos részvétele azonban nem eredményezhette a piacon az drak éltalanos szintjének
emelkedését.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék dlldspontja

E jogalapjaval a felperes vitatja egyes magatartidsok versenyellenes jellegét, és ugy
érvel, hogy nem vett részt a hatdrozatban leirt egységes és folyamatos jogsértésben.
Kovetkezésképpen el6szor is meg kell vizsgélni a jutalékok és a latszatdrajanlatok ver-
senyellenes jellegét, ezt kovetGen emlékeztetni kell az egységes és folyamatos jogsér-
tés fogalmara, végiil pedig ezen elveket a felperes helyzetére kell alkalmazni.
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A jutalékok és a latszatarajanlatok versenyellenes jellegérdl

A felperes azt allitja, hogy a jutalékokra és a latszatdrajdnlatokra vonatkoz6 megal-
lapoddsok nem irdnyultak — még kozvetetten sem — az arak rogzitésére. Ezen allitas
nem fogadhaté el. Ami a jutalékokat illeti, azok szamat és mértékét eldre dllapitot-
tak meg azt megel6z6en, hogy a koltoztetd tarsasagok drajanlatokat adtak volna az
tgyfeleknek. A jutalékok tehat elkeriilhetetlentil megemelték az drak szintjét, mivel
az dltaluk okozott koltségeket az tigyfelekre héritottdk. Ami az drajanlatokat illeti,
a ,hamis” ajdnlatban megadott drat az ajanlatot kéré tarsasag allapitotta meg, a lat-
szatdrajinlatot ado tarsasag pedig elfogadta, ami lehet6vé tette, hogy az el8bbi tarsa-
sdg a kozos megegyezéssel megéllapitott ,hamis” drhoz kozel éllapitsa meg az arét,
magasabb szinten, mint amelyet a szabad verseny eredményezett volna. A hatdrozat
(233) preambulumbekezdésében a Bizottsag bizonyitotta a latszatdrajanlatokkal kap-
csolatos magatartasnak ezt az drakra gyakorolt hatését (1asd a fenti 13. pontot).

Azon érveket illetéen, miszerint a latszatdrajanlatokat csupdn azt kovetben tették,
hogy az tigyfél valasztott, hangstlyozni kell, hogy a szallitéval kapcsolatban 1év6 sze-
mély, példdul a Bizottsdg alkalmazottja nem a koltoztetd tarsasdgok tényleges tigyfele.
A koltoztetést fizetd vallalkozds vagy intézmény feladata ugyanis a koltoztetd tarsasdg
kivalasztdsa. Szamos véllalkozas és kozintézmény éppen azért kéri tobb ajanlat be-
nyuGjtasat, hogy vélasztasi lehetdsége legyen.

Végiil azon érvet illetéen, miszerint a felperesnek a latszatarajanlatokkal és a jutalé-
kokkal kapcsolatos magatartasokban valé szérvanyos részvétele nem eredményez-
hette a piacon az arak altaldnos szintjének emelkedését, emlékeztetni kell arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazd-
sakor a megallapodds tényleges hatdsait felesleges figyelembe venni, amennyiben
kitinik — ahogyan a jelen iigyben is —, hogy e megallapodas célja a kozos piacon a
verseny korlatozdsa, megakadalyozdsa vagy torzitisa (a Birdsig 56/64. és 58/64. sz.,
Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1966. julius 13-an hozott
itélete [EBHT 1966., 429., 496. o0.], és a Torvényszék T-143/89. sz., Ferriere Nord
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kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., 11-917. o.]
30. pontja).

Az egységes és folyamatos jogsértés fogalmardl

A Birésag a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. ju-
lius 8-4n hozott itéletének (EBHT 1999., 1-4125. o.) 82. pontjidban kimondta, hogy
mesterséges lenne az egyetlen cél dltal jellemzett folyamatos magatartést szétbontani,
és azt tobb killonall6 jogsértésnek tekinteni, mikozben éppen ellenkezdleg, egységes
jogsértésrdl van sz6, amely fokozatosan mind megallapoddsok, mind 6sszehangolt
magatartdsok révén val6sult meg.

E kortilmények kozott az a vallalkozés, amely a jogsértésben sajait magatartdsa révén
vett részt, amely magatartas az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyel-
lenes céli megallapodas vagy dsszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely
a jogsértés egészének megvaldsitasahoz valé hozzdjarulasra iranyult, az emlitett jog-
sértésben val6 részvételének teljes idészakat illetGen felelgsséggel tartozik azon ma-
gatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok tanusi-
tottak (a fenti 31. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni tigyben
hozott itélet 83. pontja).

Ezen itéletbdl kitlinik, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fennalldsanak meg-
allapitdsa érdekében a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy a vallalkozas sajat ma-
gatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célki-
tlizésekhez, és tudott a mds vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartdsokrol, illetve azt, hogy e magatartdsokat
ésszerlien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni (a fenti 31. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 87. pontja).
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A kartellek ugyanis csak akkor tekinthet6k egységes versenyellenes megéllapodas al-
kotdelemeinek, ha bizonyitott, hogy kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogé terv
részét képezik. Ezenkivill a vallalkozasnak az e kartellekben vald részvétele csak ak-
kor minésiilhet az egységes megallapoddshoz valé csatlakozasa kifejez6désének, ha a
vallalkozds az érintett kartellekben valé részvételekor tudott, vagy neki tudnia kellett
arrdl, hogy ezaltal e megallapodashoz csatlakozik (a Torvényszék T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-491. 0.] 4027. és 4112. pontja).

Igy ezen itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben
valo részvétel bizonyitdsdhoz harom feltételnek kell teljesiilnie, amelyek a kovetkezk:
a kozos célkitlizés elérésére irdnyuld atfogo terv fennélldsa, a véllalkozds e tervhez
val6 szdndékos hozzdjarulasa, és azon tény, hogy a vallalkozas (bizonyitottan vagy
vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsérté magatartdsairdl.

A hatérozatot e feltételek fényében kell tehat megvizsgalni.

A kérdéses jogsérté magatartas mindsitésérol

— A koz06s célkitlizés elérésére iranyuld atfogé terv fennéllasarol

El6szor is a kozos célkitiizés elérésére iranyuld atfogo terv fenndllasat illetéen a Bi-
zottsdg ugy érvel, hogy a kérdéses villalkozasok azon gazdasagi célt kovették, hogy
torzitsak az arak alakulasat.

II - 3745



38

39

40

41

2011. 06. 16-1 ITELET — T-211/08. SZ. UGY

A kozos célkitlizés fogalma azonban nem hatédrozhaté meg a jogsértés altal érintett
piacon fennallé verseny torzitasara valé dltalanos hivatkozassal, mivel a verseny érin-
tettsége — mint cél vagy hatds — az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozé
valamennyi magatartas alkotéelemének mindsiil. A kozos célkit(izés fogalmanak ek-
képpen val6 meghatdrozasa azzal a veszéllyel jarna, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés fogalma részben elveszitené értelmét, mivel e meghatarozds azzal a kovet-
kezménnyel jarna, hogy a valamely gazdasagi agazatot érint6, az EK 81. cikk (1) be-
kezdésében tiltott kiilonb6zé magatartasokat szisztematikusan az egységes jogsértés

"oz

alkotéelemeinek kellene mindsiteni.

A jelen tigyben a hatarozatbdl kitlinik, hogy az atfogé terv keretébe illeszked6 kii-
16nb6z6 mddokon kovetett kozos célkitizés az volt, hogy Belgiumban a nemzetko-
zi koltoztetési szolgaltatdsok nydjtdsa teriiletén magas drszintet vezessenek be és
tartsanak fenn, és felosszak e piacot. E kozos célkitlizést a hatarozat (314) és (322)—
(344) preambulumbekezdése részletesen bemutatja.

Azon két magatartds, amelyekben a felperes részt vett, az drakra vonatkoz6 irasbeli
megallapodashoz hasonléan kozos célkitlizést kovetett, azaz azt, hogy korlatozzdk a
kartell résztvevéi kozotti versenyt magasabb arszintet bevezetve, mint amely a meg-
allapodasok hidnydban fennallt volna. A szerzddést el nem nyerd versenytarsaknak
fizetett jutalékok erdsen visszatartottdk utdbbiakat attél, hogy versenyképes drat
ajanljanak, és a kartell résztvevéi azaltal, hogy a latszatdrajinlatok keretében infor-
madcidkat cseréltek ajanlataikrol, korlatoztak az drversenyt. Tovabbd a latszatarajan-
latokra vonatkozé megallapodds lehet6vé tette, hogy a résztvevék magasabb szinten
tartsak fenn az arakat, mint amelyen megallapodas hidnydban tartottdk volna.

Végiil valamely egységes és folyamatos jogsértés kovetheti az arak befolydsoldsara
és a piac felosztasdra irdnyuld kettds célkitlizést. Ezen érv tehdt nem kérddjelezhe-
ti meg az ilyen jogsértés fennalldsat, ahogyan azon érv sem, hogy az egyrészrél az
arakra vonatkozé megéllapoddsban, masrészrdl pedig a jutalékokra és a latszatarajan-
latokra vonatkozé megéllapoddsokban részes 6sszes fél nem ugyanaz. Pusztdn azon
kortilmény ugyanis, hogy az egyes vallalkozdsok a rajuk jellemzé sajatos formdakban
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vesznek részt a jogsértésben, nem érinti a jogsértés egységes és folyamatos jogsértés-
nek valé mindsitését (a Torvényszék T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsig tigyben 2008.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-1333. 0.] 260. pontja).

— A felperesnek az atfogé tervhez vald szandékos hozzajarulasarol

Maisodszor a felperes jogsértéshez valé hozzdjarulasat illetéen nem vitatott, hogy
a felperes részt vett a hatdrozatban leirt harom magatartds koziil kettében, azaz
a jutalékokra vonatkozé megéllapodasban és a latszatdrajanlatokra vonatkozé
megiéllapodasban.

A felperes azonban sosem vett részt az arakra vonatkozé irasbeli megallapodéasban.
Mairpedig, noha az a véllalkozas, amely a jogsértésben sajat magatartasa révén vett
részt, feleldsségre vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés
keretében mads vallalkozdsok tanusitottak, ez csak az emlitett jogsértésben valé rész-
vételének id6szakara érvényes (a fenti 31. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni iigyben hozott itélet 83. pontja). Kovetkezésképpen a felperes nem
vonhaté felel6sségre olyan magatartasokért, amelyek a kartellhez val6 csatlakozdsdt
megel3z6 tobb mint 6t évvel megsziintek.

A hatédrozatban azonban a Bizottsdg csak az 1997. februdr 14-t6l 2003. augusztus
4-ig tart6 idGszak vonatkozéasdban éllapitotta meg, hogy a felperes megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, amely idészakban a felperes a kartell valamennyi meg-
nyilvinuldsiban részt vett. Ennélfogva a Bizottsdg megfelelGen figyelembe vette azon
tényt, hogy a felperes csak 1997-t6l kezdve vett részt a kartellben.
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Tovéabba a felperes azon éllitdsai, miszerint a jutalékokra és a latszatarajanlatokra vo-
natkoz6 megallapodésokat nem alkalmazték egy id6ben, és a jutalékokra vonatkozé
megallapoddsok szérvanyosak voltak, nem relevansak, mivel a felperes allitdsaval el-
lentétben e két magatartds ugyanazon célkitlizést kovette.

— A jogsérté magatartasok felperes dltali ismeretérél

Harmadszor azon kérdést illetGen, hogy a felperes tudott-e a kartell tobbi résztve-
v6jének jogsérté magatartdsairol, ki kell emelni, hogy a felperes részvétele alatt nem
keriilt sor versenyellenes taldlkozékra. Azon tény azonban, hogy a felperes sosem vett
részt ilyen taldlkozoén, nem dontd, mivel a kartell miikodése azt mutatja, hogy tagjai-
nak nem kellett talalkozékon részt venniiik annak érdekében, hogy tdjékoztassak ket
a jutalékokra vagy a latszatdrajanlatokra vonatkozé megéllapodasokrdl, vagy hogy
azokban részt vegyenek. A megallapodasokat dltaldban telefonon, e-mailben és/vagy
faxon kototték.

Tovabba a felperesnek sziikségszertien tudnia kellett a tobbi résztvevé jogsérté ma-
gatartdsairdl, mivel a jutalékokkal és a latszatarajanlatokkal kapcsolatos magatartas
minden egyes alkalommal valtakozé partnerekkel valé kolcsonos egyiittmiikodésen
alapult. E rendszer ugyanis a do ut des elven nyugodott, mivel a jutalékot fizet6 vagy
a latszatérajanlatot tevd egyes véllalkozasok arra szamitottak, hogy a jov6ében e rend-
szerb6l maguk is hasznot haznak, és jutalékokat vagy latszatdrajanlatokat kapnak.
Ennélfogva a felperes allitasdval ellentétben e megéllapoddsok nem voltak szérvanyo-
sak, hanem azoknak kiegészit6 jellege volt.

A felperes azon allitdsa, miszerint nem tudott az irdsbeli megallapodasokrol, és 1997
el6tt nem tudott a jutalékokkal kapcsolatos magatartdsrdl, nem relevéns, mivel a
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hatdrozat csak ezen idéponttdl szdmitva allapitja meg a felperes jogsértésért valé fe-
lel¢sségét. LegkésGbb 1997-ben, amikor elfogadta elsé jutalékat, a felperes tudomast
szerzett azon tényr6l, hogy egyetlen vallalkozds sem folytatja tevékenységeit rendes
versenyfeltételek kozott. Tudomasa volt tehat a jogsérté magatartasokrol, valamint a
tobbi vallalkozds altal kovetett versenyellenes célkitizésrél.

Kovetkezésképpen a Bizottsig megalapozottan éllapitotta meg, hogy a felperes tu-
dott, vagy neki tudnia kellett, a kartell tobbi résztvevéjének jogsérté magatartasarol.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes részt vett a hatdrozatban leirt egységes és folyamatos jogsértésben. Ennélfog-
va az els6 jogalapot el kell utasitani.

2. Az alapésszeg kiszdmitdsdra alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a felperes Ggy érvel, hogy a Bizottsdg a birsdg alaposszegének
kiszdmitasakor megsértette az ardnyossag és az egyenld banasmaod elvét.
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A felperes szerint az alapOsszeget tul atfogdan szamitottdk ki, mivel a jogsértéssel
kozvetlen vagy kozvetett 6sszefiiggésben 1év6 forgalma joval a Bizottsdg altal megal-
lapitott 1441 149 eurds Osszeg alatt van. A jogsértés ugyanis a felperes altal 2002-ben
lebonyolitott nemzetkozi koltoztetések csupan 1%-at befolydsolta. A felperes szerint
nem a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasokkal elért teljes forgalmat kell figyelem-
be venni, hanem az azon szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé forgalmat, amelyek az altala
elkovetett jogsértésekkel ésszertien — kozvetleniil vagy kozvetetten — 6sszefliggésbe
hozhaték.

A felperes kiemeli, hogy a Bizottsag altal kovetett médszer ardnytalan és egyenlStlen
jellege kittinik a figyelembe vett forgalomnak és a megallapitott jogsértések szamanak
ardnyabdl (a felperes esetében 18476 eurd, mig az Allied Arthur Pierre, az Interdean
és a Ziegler esetében 7000 eurd). E 18476 eurds dsszeg ezenkiviil ardnytalan a felperes
altal lebonyolitott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatisok atlagértékéhez képest (4650
eurd).

A Bizottsag ugy véli, hogy a felperes érvei megalapozatlanok, s6t hatdstalanok.
Amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy mely javak vagy szolgéltatasok vannak
kozvetlen vagy kozvetett 6sszefiiggésben a jogsértéssel, e javak vagy szolgaltatisok el-
adésainak értékét figyelembe lehet venni a birsag alaposszegének meghatdrozdsakor.

A Torvényszék dlldspontja

A felperes vitatja a Bizottsdg altal megallapitott, a jogsértéssel kozvetlen vagy kozve-
tett Osszefiiggésben 1évé forgalmat.
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A Bizottsag allitdsaival ellentétben a jelen jogalap nem hatdstalan. Amennyiben
ugyanis a Bizottsdg a birsag alaposszegének kiszdmitdsakor az 1441149 eurds Osszeg
helyett kizardlag a jogsértés éltal allitdlag érintett eladasok értékét, azaz a felperes
szerint ezen 0sszeg 1%-4t, vagyis 14411,49 eurdt vett volna figyelembe, az alapdsszeg
18 374,65 eur6t tenne ki, tehdt jéval alatta maradna a felperesre a jelen iigyben alkal-
mazott 10%-os felsé hatarnak.

Azon érv azonban, miszerint kizardlag a jogsértés éltal ténylegesen érintett eladasok
értékét lehet figyelembe venni, a 2006. évi irdnymutatds (13) bekezdésének téves ér-
telmezésén alapul. E bekezdés kimondja:

»A kiszabasra keriil6 birsdgok alaposszegének meghatarozasihoz a Bizottsig a jog-
sértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy
kozvetett Osszefiiggésben 1évé], a véllalkozds altal [...] értékesitett aruk és szolgdltata-
sok eladdsanak értékét alkalmazza [...]”

A felperes éllitasaival szemben e rendelkezésb6l nem tiinik ki, hogy kizardlag a jog-
sérté magatartasok altal ténylegesen érintett koltoztetésekbdl eredd eladdsok értékét
lehet figyelembe venni a relevans eladasok értékének kiszamitasakor.

Igy a 2006. évi irdnymutatas (13) bekezdésének szovege ,a jogsértés altal kozvetleniil
vagy kozvetve érintett [helyesen: a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett osszefiiggés-
ben 1évé] [...] eladds[okra]” hivatkozik, nem pedig ,a jogsértés altal érintett elada-
sokra” A (13) bekezdés megfogalmazdsa tehdt az érintett piacon végzett eladdsokra
vonatkozik. Ez egyébként igen vildgosan kitlinik a 2006. évi iranymutatds (6) bekez-
désének német véltozatibdl, amely az ,Umsatz auf den vom Verstof3 betroffenen
Mairkten” (a jogsértés dltal érintett piacokon végzett eladisok) megfogalmazast hasz-
nélja. A fortiori, a 2006. évi irinymutatas (13) bekezdése nem kizarélag azon esetekre
vonatkozik, amelyekben a Bizottsdg a jogsértésre vonatkozdan okirati bizonyitékok-
kal rendelkezik.

II - 3751



60

61

62

63

2011. 06. 16-1 ITELET — T-211/08. SZ. UGY

Ezen értelmezést megerdsiti a kozosségi versenyszabélyok célkitlizése is. A felperes
altal javasolt értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy a kartelliigyekben kiszabasra ke-
rilé birsigok alaposszegének meghatdrozdsakor a Bizottsdagnak minden egyes eset-
ben bizonyitania kellene, hogy a kartell mely egyedi értékesitéseket érintette. Ilyen
kotelezettséget az uniés birésdgok sosem irtak eld, és semmi nem utal arra, hogy a
Bizottsag a 2006. évi irdnymutatdsban ilyen kotelezettséget kivant volna vallalni.

Ezenkivill az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a forgalomnak a jogsér-
tés targyat képez6 drukbdl szarmazo része a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy pon-
tosan kimutassa a jogsértés érintett piacra gyakorolt hatdsdnak mértékét (a Birdsig
100/80-103/80. sz., Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 121. pontja). Ko-
zelebbrdl a valamely korlatozé magatartas targyat képezé termékekkel elért forga-
lom olyan objektiv tényez6nek mindsiil, amely pontosan mutatja e magatartas szabad
versenyre gyakorolt kdros hatasdanak mértékét (a Torvényszék T-151/94. sz., British
Steel kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999,
I1-629. 0.] 643. pontja és a T-50/03. sz., Saint-Gobain Gyproc Belgium kontra Bi-
zottsag tigyben 2008. julius 8-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
84. pontja). A 2006. évi iranymutatis ezen elvet vette at.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal hivatkozott adatok, azaz a figyelembe vett
forgalomnak és a megéllapitott jogsértések szamanak ardnya nem relevins. Annal is
inkabb, mivel kartelliigyekben, amelyek jellegiiknél fogva titkosak, elkeriilhetetlen,
hogy bizonyos, a versenyellenes magatartasok megnyilvanulasait bizonyité iratokat
nem fedeznek fel. A jelen {igyben valéban lehetetlen lett volna bizonyitékokat talalni
minden egyes érintett koltoztetésre vonatkozoan.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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3. A kiilonbségtétel hidnydra alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapja keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette
az ardnyossag és az egyenl6é bandsmdd elvét, amikor egységesen 17%-os mértéket
alkalmazott, amely a 2006. évi irdnymutatds (19) bekezdése értelmében a jogsértés
sulyat tiikrozi.

A felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsag a birsag kiszdmitdsakor valamennyi érintett
vallalkozas esetében ugyanazon 17%-os mértéket alkalmazta a jogsértés sulya és az
elrettentést szolgalé kiegészité Osszeg vonatkozasaban, anélkill hogy megvizsgal-
ta volna e vallalkozdsok kartellben jatszott szerepét és azon magatartasok jellegét,
amelyekben részt vettek. Azon tény kovetkeztében, hogy igy valamennyi véllalkozast
ugyanolyan médon kezeltek, noha azok érezhetéen kiilonb6z6 helyzetben vannak, a
felperest viszonylag silyosabban szankcionaltiak, mint azon véllalkozast, amely bizo-
nyitottan jelentds szerepet jatszott a kartellben. Igy a birsag alaposszegének és a meg-
allapitott jogsértések szamanak aranya a felperes esetében 23462 eurét, mig az Allied
Arthur Pierre esetében csak 6736 eurét tesz ki. Amikor azonban valamely jogsértést
tobb fél kovet el, a Bizottsdg koteles figyelembe venni az egyes résztvevék relativ su-
lyat. A felperes szerint a kartell résztvevéi dltal jatszott szerepek kozotti killonbség
megkivanja a Bizottsag altali kiillonbségtételt.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperesre végiil is kiszabott birsig a birsag felsé hata-
ranak alkalmaz4sa miatt mar ,rendkiviil alacsony”. Igy, ha a felperes 4ltal hivatkozott
okok miatt ki is igazitandk a birsag kiszdmitdsat, a birsag ezéltal nem csokkenne. To-
vabba a Bizottsag vitatja a felperes allitasait.
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A Torvényszék dlldspontja

Elészor is ki kell emelni, hogy téves azon feltevés, miszerint a felperes altal elkove-
tett jogsértésre vonatkozé irdsos bizonyitékok szamanak és az e jogsértés sulyat tiik-
roz6 szazalékszamnak linedris kapcsolatban kell lennie. Kartelliigyekben, amelyek
jellegiiknél fogva titkosak, elkeriilhetetlen ugyanis, hogy bizonyos, a versenyellenes
magatartasok megnyilvanuldsait bizonyité iratokat nem fedeznek fel, kiilonésen ha a
Bizottsag a felperesnél nem folytatott vizsgalatokat.

A killonbségtétel hianydt illetéen a Torvényszék altal a Team Relocations kont-
ra Bizottsag iigyben felhozott harmadik jogalap, illetve a Gosselin kontra Bizott-
sag tigyben a Gosselin altal felhozott masodik jogalap keretében tett észrevételekre
kell utalni (a T-204/08. sz. tigyben hozott itélet 80. és az azt kovets pontjai, illetve a
T-208/08. sz. tigyben hozott itélet 124. és az azt kovetd pontjai). Meg kell azonban
allapitani, hogy a jelen tigyben a 10%-os fels6 hatar alkalmazasa mar a birsag jelentds
csokkenését eredményezte. Ugyanis, mig a birsig alaposszegét 1,83 millié euréban
allapitottak meg, a kiszabott birsag 395000 eurdt tesz ki. E koriilmények kozott nem
képzelhet6 el, hogy a sily eltérd értékelése, amelyet a fels6 hatar alkalmazasa el6tt
kell elvégezni, a birsag végs6 Osszegének csokkenését eredményezné. Figyelemmel
ugyanis a felperes dltal elkovetett jogsértés jellegére, az eladdsok értéke ardnyanak,
amelyet a jogsértés sulya alapjan kell meghatdrozni, a 2006. évi irinymutatds (23) be-
kezdése értelmében ,a legmagasabb szinten” kell lennie. Marpedig, még ha feltételez-
ziik is, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva agy véli, hogy a
sulyossag meghatdrozdsa keretében és a kiegészité 0sszeg vonatkozasaban 15,1%-os
mértéket kell alkalmazni, a birsag alaposszege 1,63 millié eurét tenne ki, tehat még
mindig messze meghaladna a felsé hatart.

Amennyiben a felperes azt dllitja, hogy részvételének relativ sulya kevésbé jelentés,
mint a tobbi részt vevd vallalkozasé, az ezen allitds alatdmasztisa érdekében kifejtett
érvelés tehdt a jelen tigyben nem befolyasolhatja a kiszabott birsag végs6 0sszegét.
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Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. A maximadlis birsdg kiszabdsdra alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

E jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette az ardnyossig
és az egyenlé bandsmdd elvét, mivel az 1/2003 rendeletben eldiranyzott maximalis
birsédgot, azaz az el6z6 tizleti év forgalmanak 10%-4t szabta ki vele szemben.

A felperes szerint azon tény, hogy a felsé¢ hatar alkalmazasa ilyen jelentds, azaz
1830000 eurdrdl 395000 eurdra vald csokkenést eredményezett, mar énmagaban
mutatja a birsagnak és a Bizottsag szamitasi modszerének az ésszerfitlen és ardnyta-
lan jellegét. Tovabba a Bizottsdg megsértette az ardnyossag és az egyenldé bandsmaod
elvét, mivel a kartellben korlatozott szerepet jatszé és a piacra csekély befolyast gya-
korlé gazdasagi szerepl6vel szemben a lehetséges maximadlis birsagot szabta ki.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapnak nincs 6nall6 jelentdsége.
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Meg kell dllapitani, hogy a maximadlis birsig kiszabdsara alapitott jelen jogalapnak a
birsag Osszegére vonatkozo tobbi jogalaphoz képest nincs 6ndll6 jelentsége. Pusz-
tan azon tény, hogy a végiil kiszabott birsag a felperes forgalmanak 10%-at teszi ki,
noha e szdzalékszam a kartell tobbi résztvevéje esetében alacsonyabb, nem jelentheti
az egyenl6 bandsmdd vagy az ardnyossig elvének megsértését. Ez ugyanis szorosan
annak a kovetkezménye, hogy a 10%-os fels6 hatar pusztan olyan kiegyenlité hatarér-
tékként értelmezendd, amely a birsagnak az enyhité koriilmények vagy az ardnyossag
elve miatti esetleges csokkentését kovetSen keriil alkalmazésra.

Az eladasok értéke alapjan meghatarozott 6sszegnek a jogsértésben vald részvétel éve-
inek szamaval valé megszorzasa azonban azzal jarhat, hogy a 2006. évi iranymutatas
keretében az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében elbirt 10%-os fels6 hatar
alkalmazdsa ezenttl inkdbb szabdlyt jelent, mintsem kivételt mindazon véllalkozasok
esetében, amelyek elsésorban egyetlen piacon tevékenykednek, és amelyek tobb mint
egy éven keresztiil vettek részt valamely kartellben. Ebben az esetben barmilyen, a
sulyossdg vagy az enyhité korillmények alapjan vald killonbségtétel rendszerint mar
nem éreztetheti hatdsat azon a birsagon, amelyet a 10%-ra valé csokkentés érdeké-
ben kiegyenlitettek. A birsig végs6 Osszegét illetéen az ebbdl adddo kiillonbségtétel
hidnya a biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elve tekintetében problémat je-
lent, amely az 4j médszerrel szorosan 6sszefiigg. Sziikséges lehet, hogy a Torvényszék
korlétlan feliilvizsgalati jogkorét teljes mértékben gyakorolja azon konkrét esetekben,
amikor a 2006. évi iranymutatas 6nmagdban valé alkalmazdsa nem teszi lehetévé a
megfeleld kiilonbségtételt. A jelen {igyben a Torvényszék azonban ugy véli, hogy errél
nincs sz6 (e tekintetben lasd a lenti 81. és az azt kovet pontokat).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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5. Az enyhitd koriilményekre alapitott, otodik jogalaprol

A felek érvei

Utolsé jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette a bizalom-
védelem és az egyenlS banasmad elvét, és mérlegelési hibat vétett, amikor egyetlen
enyhit6 korilményt sem vett figyelembe.

A felperes tgy véli, hogy teljesiti a 2006. évi iranymutatas (29) bekezdésében meg-
hatdrozott néhany enyhité koriilmény alkalmazasara vonatkozé feltételeket. Koze-
lebbrél a Bizottsag els6 kozbelépésére teljesen megsziintette a jogsértések elkoveté-
sében valo részvételt; a jogsértésben vald részvétele igen korlatozott volt; ténylegesen
egylittmiikodott, és mindig megkiildte valamennyi, a Bizottsig szamadra sziikséges és
hasznos adatot. Tovabba nem vitatta a tényeket, és az eljardsban nagyfoku diszkréciét
tandsitott, amikor a kifogdskozlésre korlatozott mértékben reagalt, és nem vett részt
a targyaldson. Hozzdéllasa tehat megfelel annak, amit azon véllalkozdsoktdl varnak,
amelyek az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatarozatok
elfogadédsa érdekében folytatott vitarendezési eljardsok lefolytatasarol sz616 bizottsdgi
kozlemény (HL 2008 C 167., 1. 0.) és a 773/2004/EK rendelet kartelliigyekben foly-
tatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos médositasardl szolo, 2008. janius 30-i
622/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 171., 3. 0.) alapjan vitarendezést kérnek.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit. Ugy véli tovdbb4, hogy e jogalap a felperes szdmara
semmiképpen nem lehet hasznos, mivel a fels6 hatar alkalmazédsa miatt a Puttersszel
szemben kiszabott birsag mar ,rendkiviil alacsony”.
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A Bizottsag — ahogyan a harmadik jogalap keretében is — a felperes dltal felhozott
jogalap hasznossagat kérddjelezi meg. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen
tigyben a birsag enyhité koriilmények figyelembevétele miatti csokkentése valoban
nem eredményezheti a birsag végs6 6sszegének csokkentését. Mivel ugyanis a 10%-os
fels6 hatdr alkalmazdsa mar a birsig igen jelentds csokkentését eredményezte, és a
felperes éltal hivatkozott enyhité koriilményekre tekintettel, a Torvényszék korlatlan
felulvizsgalati jogkorében eljarva ugy véli, hogy e koriilmények figyelembevétele, amit
a fels6 hatar alkalmazdasa elétt kell megtenni, nem eredményezheti a birsag végsé Osz-
szegének csokkentését. [gy — amint a Bizottsdg helyesen kiemelte —, ha a felperes
altal hivatkozott okok miatt ki is igazitandk a birsdg kiszdmitdsat, a birsag ezaltal nem
csokkenne. Ismételten utalni kell arra, hogy ez szorosan annak a kovetkezménye,
hogy a 10%-os fels6 hatdr pusztin olyan kiegyenlit6 hatarértékként értelmezendd,
amely a birsag enyhité koriilmények miatti esetleges csokkentését kovetéen keriil
alkalmazasra.

A teljesség kedvéért a Torvényszék mégis megvizsgalja a felperes dltal hivatkozott
érveket.

A felperes el8szor is kiemeli, hogy a Bizottsag els6 kozbelépésére teljesen megsziin-
tette a jogsértések elkovetésében vald részvételt. Igaz, hogy a 2006. évi iranymutatds
(29) bekezdésének els6 franciabekezdése kimondja, hogy a birsdg alaposszege csok-
kenthetd, ha az érintett vallalkozas bizonyitani tudja, hogy a Bizottsag elsé kozbelé-
pésére abbahagyta a jogsértést. A kovetkezé mondat azonban kifejti, hogy ez ,nem
vonatkozik a titkos megallapoddsokra és magatartdsra (f6ként a kartellekre nem)”.
Ennélfogva a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg, hogy nincs sz6 a birsag csokkentését
igazol6 okrdl.
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Misodszor a felperes azon allitasat illetéen, miszerint a jogsértésben vald részvéte-
le igen korlatozott volt, ki kell emelni, hogy a Bizottsig e vallalkozést illetéen 78, a
jutalékokkal és a latszatdrajanlatokkal kapcsolatos konkrét esetre vonatkozdan ira-
sos bizonyitékkal rendelkezik. Igaz, hogy a kérdéses jogsértés id6vel valtozott, és az
irasbeli megéllapoddsokkal, amelyeket a jogsértés els6 szakaszdban alkalmaztak, ezt
kovetSen felhagytak. Kovetkezésképpen a 2006. évi iranymutatas (19) bekezdésének
értelmében figyelembe veendd eladdsok értékének aranyat f6szabaly szerint az id6re
tekintettel véltoztatni lehetne. E koriilmény igazolhatna a birsag enyhit6 koriilmények
miatti csokkentését is.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy azon magatartasok, amelyekben a felperes részt
vett, nem jelentenek kevésbé stlyos jogsértéseket, mint az drak rogzitésére vonatkozo
irdsbeli megallapoddsok vagy meghatdrozott koltoztetések arainak ad hoc rogzitése.
A felperes éllitasaival ellentétben ugyanis a latszatdrajanlatok és a jutalékok az drakra
is kihatottak (lasd a fenti 28. pontot). Ugyanigy a jelen tigy korillményei kozott azon
tény, hogy a felperes nem vett részt versenyellenes célu talalkozékon, nem relevéns a
jogsértés silydnak értékelésekor, mivel a kartell olyan mechanizmusok révén miiko-
dott, amelyek feleslegessé tették az ilyen taldlkozdkat.

Harmadszor a felperesnek a Bizottsaggal val6 éllit6lagos egyiittmiikodését és a tények
nem vitatdsét illetéen ki kell emelni, hogy a hatérozat (592) és (594) preambulum-
bekezdésében foglalt megallapitasok szerint a felperes egyiittmiikodése a vallalkozds
szerkezetére és gazdasigi adataira vonatkozé tdjékoztataskérésekre adott valaszra
szoritkozott. A felperes nem szolgalt 6nként a jogsértésre vonatkozé bizonyitékokkal.
Tovabba a kartelliigyek esetében a birsigok aldli mentességrol és a birsagok csokken-
tésérél sz46l6 1996. julius 18-i bizottsagi kozleménnyel (HL C 207., 4. 0.) szemben a
2002. évi engedékenységi kozlemény nem rendelkezik csupdn a tények valdsigtartal-
mdnak nem vitatdsa miatti csokkentésrél. Kovetkezésképpen a Bizottsig megalapo-
zottan éllapitotta meg, hogy e koriilmények egyike sem igazolhatja a birsag 6sszegé-
nek csokkentését.
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Végiil negyedszer a felperes azt dllitja, hogy hozzaallasa megfelelt annak, amit azon
vallalkozdsoktol varnak, amelyek vitarendezést kérnek. Mérpedig meg kell allapitani,
hogy a kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljardsokrol sz6l6 622/2008 rendelet
csak 2008 juliusaban lépett hatdlyba, mig a hatarozatot 2008 marciusaban hoztdk, és a
kifogaskozlést a felperessel 2006 oktdberében kozolték. Ennélfogva e rendelet a jelen

tigyben nem volt alkalmazhaté. Mindenesetre az e rendeletben eldirt eljarast nem
folytattak le.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes utolsé jogalapjat el kell utasitani.

Mivel a felperes valamennyi jogalapja elutasitasra keriilt, a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Putters International NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. junius 16-i nyilvanos {ilésen.

Alairasok
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