PUTTERS INTERNATIONAL VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
16. juuni 2011~

Kohtuasjas T-211/08,

Putters International NV, asukoht Cargovil (Belgia), esindaja: advokaat K. Platteau,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja F. Ronkes Agerbeek,

kostja,

mille ese on noue tithistada osaliselt komisjoni 11. mértsi 2008. aasta otsus K(2008) 926
(16plik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenused), ning teise voimalusena noue tii-
histada v6i vihendada hagejale maaratud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

II - 3733



KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-211/08

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunikud S. Papasavvas koja esimehe iilesannetes, N. Wahl ja A. Ditt-
rich (ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Asjaolud

1. Hagi ese

Vastavalt komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta otsusele K(2008) 926 16plik [EU] artiklis 81
ja EMPL lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 —
Rahvusvahelised kolimisteenused) (edaspidi ,otsus”), mille kokkuvote avaldati Eu-
roopa Liidu Teatajas 11. augustil 2009 (ELT C 188, lk 16), osales Putters International
NV Belgias rahvusvaheliste kolimisteenuste turul kartellikokkuleppes, mis seisnes va-
hetus ja kaudses hindade kindlaksméadramises, turu jagamises ja mahhinatsioonides
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seoses pakkumismenetlustega. Euroopa Uhenduste Komisjon mirgib, et kartell te-
gutses ligi 19 aastat (1984. aasta oktoobrist kuni 2003. aasta septembrini). Selle liik-
med maddrasid kindlaks hindasid, esitasid klientidele fiktiivseid pakkumisi ning mak-
sid iiksteisele hiivitisi tagasilikatud pakkumiste pealt rahalise hiivitamise siisteemi
kaudu (edaspidi ,komisjonitasud”).

2. Hageja

Putters International (edaspidi ,Putters” voi ,hageja”) tegutseb alates 9. jaanuarist
1997 aktsiaseltsi vormis. 31. detsembril 2006 16ppenud majandusaastal oli Puttersi
konsolideeritud kogukéive 3950907 eurot.

3. Haldusmenetlus

Otsuse sonul algatas komisjon menetluse omal algatusel, kuna tal oli teavet selle koh-
ta, et teatud Belgia driithingud, kes tegutsesid rahvusvaheliste kolimisteenuste vald-
konnas, osalesid kokkulepetes, mis vdisid kuuluda EU artikliga 81 keelatud kokkule-
pete alla.

Niisiis viidi néukogu 6. veebruari 1962. aasta miiruse nr 17 esimene miirus [EU]
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01,
lk 3) artikli 14 ldike 3 alusel 2003. aasta septembris ldbi kontrollid éritthingutes Al-
lied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV ja Ziegler SA.
Kontrollide jirel esitas Allied Arthur Pierre vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb
kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2002 C 45, 1k 3;
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ELT eriviljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,,2002. aasta koostooteatis”), taotluse kait-
seks trahvi eest voi trahvi vihendamiseks. Allied Arthur Pierre tunnistas, et ta osales
komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi késitlenud kokkulepetes, loetles iiles seotud
konkurendid, eeskitt iihe, kellest komisjoni talitused varem teadlikud ei olnud, ning
esitas oma suulisi avaldusi kinnitavad dokumendid.

Néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 si-
testatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003 L 1, 1k 1; ELT erivalja-
anne 08/02, 1k 205) artikli 18 alusel esitati konkurentsivastaste kokkulepetega seotud
ettevotjatele, konkurentidele ning ithele kutseorganisatsioonile mitu kirjalikku teabe-
nduet. Vastuviited voeti vastu 18. oktoobril 2006 ning edastati mitmele driithingule.
Koik adressaadid vastasid vastuvéidetele. Nende esindajad, v.a Amertranseuro Inter-
national Holdings Ltd, Stichting Administratiekantoor Portielje, Team Relocations
Ltd ja Trans Euro Ltd esindajad, kasutasid oma 6igust tutvuda komisjoni toimikus
olevate dokumentidega, millele pééses juurde vaid komisjoni biiroodes. Juurde-
pads voimaldati neile ajavahemikus 6.—29. november 2006. Arakuulamine toimus
22. mirtsil 2007.

Komisjon vottis 11. mértsil 2008 vastu otsuse.

4. Vaidlustatud otsus

Komisjon kinnitab, et otsuse adressaadid, sh hageja, osalesid Belgia rahvusvahelis-
te kolimisteenuste turul kartellikokkuleppes voi neid loetakse selle eest vastutavaks.
Kartellikokkuleppe osalised méérasid kindlaks hinnad, jagasid omavahel kliente ja
osalesid mahhinatsioonides seoses pakkumismenetlustega vihemalt alates 1984. aas-
tast kuni 2003. aastani. Seetottu on nad toime pannud EU artikli 81 iihe ja viltava
rikkumise.
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Komisjoni sdonul puudutasid kasitletud teenused nii fiitisilistele isikutele, st eraisikud
voi dritthingu voi avalik-6igusliku asutuse tootajad, kui ka ettevotjatele voi avalik-
odiguslikele asutustele osutatud kolimisteenuseid. Neid kolimisteenuseid iseloomustas
asjaolu, et neid pakuti Belgiast muusse riiki vai vastupidi. Vottes arvesse ka seda, et
koik kasitletud rahvusvahelised kolimisettevotjad asuvad Belgias ja et kartellitegevus
toimub Belgias, leidis komisjon, et kartelli geograafiline kese oli Belgia.

Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turu kartelliosaliste kombineeritud kiive oli
komisjoni hinnangul 2002. aastal 41 miljonit eurot. Kuna komisjon hindas sektori
suuruseks ligi 83 miljonit eurot, siis loeti seotud ettevotjate kombineeritud turuosaks
ligi 50%.

Komisjon markis, et kartellikokkuleppe eesmirk oli eelkdige kehtestada ja siilitada
korgeid hindu ning jagada omavahel kokkuleppeliselt voi vaheldumisi turg erineva-
tes vormides: hinnakokkulepped, turu jagamise kokkulepped fiktiivsete pakkumiste
vahendusel ja kokkulepped tagasiliikatud pakkumiste pealt voi pakkumise tegemata
jatmise pealt rahalise hiivitamise stisteemi kohta (komisjonitasud).

Komisjon leiab, et perioodil 1984. aastast kuni 1990. aastate alguseni toimis kartell
peamiselt kirjalike kokkulepete pohjal, mis kasitlesid hindade kindlaksméédramist.
Samal ajal juurutati ka komisjonitasud ja fiktiivsed pakkumised. Komisjonitasu on
varjatud kujul sisse arvestatud klientidelt kiisitavasse hinda, ilma et klient selle eest
vastavat teenust saaks. Nimelt vastab see summale, mida rahvusvahelise kolimis-
teenuse lepingu sdlminud kolimisettevotja volgneb konkurentidele, kellega lepingut
ei s0lmitud, sdltumata sellest, kas need konkurendid tegid pakkumise voi hoidusid
selle tegemisest. Seega on tegu rahalise hiivitisega neile kolimisettevotjatele, kellega
lepingut ei sdlmitud. Kartelli lilkmed esitasid iiksteisele vastastikku arveid komisjoni-
tasude saamiseks tagasilikatud pakkumiste voi nende pakkumiste pealt, mida nad ei
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esitanud, kusjuures arved sisaldasid fiktiivseid teenuseid ja nende komisjonitasude
summa kohta esitati arve kliendile. Komisjon kinnitab, et seda praktikat tuleb pidada
Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste hindade kaudseks kindlaksmédramiseks.

Kartelliliikmed tegid ka koosto6d fiktiivsete pakkumiste esitamisel, mis jatsid klienti-
dele, st kolimise eest tasuvatele to6andjatele, mulje, et nad voisid valida konkurentsil
pohinevate kriteeriumide pohjal. Fiktiivne pakkumine on kliendile v6i kolivale isiku-
le tehtud fiktiivne hinnapakkumine kolimisettevotja poolt, kellel ei olnud kavatsust
kolimisteenust l4bi viia. Fiktiivse pakkumise esitamisega korraldas kolimisettevotja,
kes soovis, et leping temaga solmitaks (edaspidi ,taotlev driithing”), asja nii, et ins-
titutsioon voi ettevotja saab mitu pakkumist kas vahetult voi kaudselt isiku kaudu,
kes soovib kolida. Sellel eesmirgil teatas taotlev driithing oma konkurentidele hinna,
kindlustusmaédra ja ladustamiskulud, mille nad pidid teenuse eest kiisima. See hind,
mis on taotleva ériithingu pakutud hinnast kdrgem, margiti seejirel fiktiivses pakku-
mises. Arvestades, et td6andja valib iildiselt koige madalamat hinda kiisinud kolimis-
ettevdtja, teadsid sama rahvusvahelise kolimisega seotud ériithingud komisjoni sonul
pohimotteliselt ette, millisega neist voidakse leping selle kolimise jaoks sélmida.

Lisaks mérgib komisjon, et taotleva ettevdtja poolt kiisitud hind vois olla korgem sel-
lest, mis see oleks voinud muul juhul olla, kuna sama kolimisega seotud muud é&ri-
tthingud esitasid fiktiivsed pakkumised, milles oli taotleva ettevotja margitud hind.
Niitena viitab komisjon otsuse pohjenduses 233 Allied Arthur Pierce’i-sisesele e-kir-
jale, mis kannab kuupéeva 11. juuli 1997 ja milles on mérgitud: ,[K]lient palus kaks
[fiktiivset pakkumist], seega vdoime me kiisida korget hinda” Seetottu vdidab komis-
jon, et fiktiivsete pakkumiste tegemine klientidele kujutas endast mahhinatsiooni
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pakkumismenetlusega, nii et kdigis pakkumistes esitatud hinnad olid tahtlikult kor-
gemad kui taotleva dritthingu hind ning igal juhul kérgemad sellest, mis oleks olnud
hind konkureerivas keskkonnas.

Komisjon véidab, et neid kokkuleppeid kehtestati kuni 2003. aastani. Tema s6nul oli
sellel keerulisel tegevusel sama eesmirk — kehtestada hinnad, jagada turg ja kahjusta-
da seega konkurentsi.

Kokkuvottes koostas komisjon otsuse resolutsiooni, mille artikkel 1 on jargmise
sOnastusega:

,Jargmised ettevotjad rikkusid [EU] artikli 81 1oiget 1, olles leppinud otse véi kaud-
selt kokku rahvusvaheliste kolimisteenuste hindades Belgias, jaganud omavahel osa
sellest turust ja kasutanud mahhinatsioone pakkumismenetlustes ajavahemikel, mis
on esitatud allpool:

f) [Putters], 14. veebruar 1997 — 4. august 2003;

Seetottu médras komisjon otsuse artikli 2 punktis h hageja trahviks 395 000 eurot.
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Trahvisummade arvutamiseks kasutas komisjon otsuses metodoloogiat, mis on esi-
tatud suunistes miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 ldike 2 punkti a kohaselt mairata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta
suunised”).

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 4. juunil 2008.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldohufs (kaheksas koda) alustada
suulist menetlust. Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu esitatud kiisimus-
tele kuulati dra 6. mail 2010 toimunud kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsuse artikkel 1 osas, milles mérgitakse, et ta pani toime EU artikli 81
loike 1 rikkumise;

— tuhistada otsuse artikkel 2 osas, milles talle madratakse trahv;

— vajaduse korral méarata oluliselt vaiksem trahv kui see, mille méaras komisjon;

moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab viis védidet otsuse tithistamiseks ja trahvi tithistamiseks voi vahendami-
seks. Esimene vdide puudutab EU artikli 81 kohaldamist, {ilejadnud véited puuduta-
vad aga trahvi arvutamist.

1. Esimene viide, mis puudutab hageja osalemist keerulises ja konsolideeritud kartellis

Poolte argumendid

Hageja heidab komisjonile ette seda, et see tegi ilmse kaalutlusvea, mérkides, et hage-
ja osales keerulises ja konsolideeritud kartellis, ehkki ta osales vaid juhuslikult komis-
jonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavas tegevuses.
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Esiteks véidab hageja, et iihelt poolt hinnakokkulepete eesmirgid ja teiselt poolt ko-
misjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavate kokkulepete eesmérgid on tdies-
ti erinevad. Komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavate kokkulepetega ei
tiritatud isegi kaudselt hindasid kehtestada. Teiseks ei olnud iihelt poolt hinnakokku-
lepete pooled ja teiselt poolt komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavate
kokkulepete pooled samad. Kolmandaks védidab hageja, et ta ei olnud osa tildplaanist.
Ehkki vaikese grupi ettevotjate osas eksisteeris keeruline kartellikokkulepe, ei kuulu-
nud tema sellesse tuumikusse, ning ta vdidab, et ta ei olnud hinnakokkulepetest tead-
lik. Neljandaks rohutab ta kvalitatiivset erinevust tema teatavates tegevustes osale-
mise ja piiratud arvu ettevotjate vahel eksisteeriva keerulise kartellikokkuleppe vahel.

Repliigis tdpsustab hageja, et kartelli kaks eraldi eesmaérki olid esiteks Belgia rahvus-
vaheliste kolimisteenuste korgete hindade siilitamine ja teiseks nende teenuste turu
jaotamine. Sellegipoolest ei saanud hageja juhuslik osalemine fiktiivseid pakkumisi
ja komisjonitasusid késitlevas tegevuses kaasa tuua iildise hinnataseme téusu turul.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Selle viitega vaidleb hageja vastu teatud tegevuse konkurentsivastasele laadile ning
viidab, et ta ei votnud osa otsuses kirjeldatud iithest ja viltavast rikkumisest. Seetottu
tuleb koigepealt uurida komisjonitasude ja fiktiivsete pakkumiste konkurentsivastast
laadi, seejiarel meenutada tihe ja viltava rikkumise moistet ja 16puks kohaldada neid
pohimotteid hageja olukorrale.
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Komisjonitasude ja fiktiivsete pakkumiste konkurentsivastane laad

Hageja véidab, et komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavate kokkulepete-
ga ei Uritatud — isegi mitte kaudselt — kehtestada hindasid. Selle viitega ei saa ndus-
tuda. Mis puudutab komisjonitasusid, siis médrati nende arv ja tase eelnevalt, enne
kui kolimisettevotjad klientidele pakkumised esitasid. Seega tostsid komisjonitasud
véltimatult hinnataset, kuna nendega kaasnevad kulud kanti edasi klientidele. Mis
puudutab pakkumisi, siis mééras ,vales” pakkumises esitatud hinna see éritihing, kes
seda taotles, ning sellega noustus see ériithing, kes koostas fiktiivse pakkumise, mis
voimaldas esimesel ériithingul kehtestada oma hind korgemal tasemel sellest, mis
oleks tulenenud vabast konkurentsist, ja ldhedal ,valele” hinnale, mis lepiti iihiselt
kokku. Otsuse pdhjenduses 233 tdendas komisjon, et fiktiivsete pakkumiste praktikal
oli selline mdju hindadele (vt eespool punkt 13).

Mis puudutab argumente, et fiktiivsed pakkumised esitati iiksnes pérast seda, kui
klient oli oma valiku teinud, siis tuleb rohutada, et tarnijaga kontaktis olev isik, néi-
teks komisjoni teenistuja, ei ole kolimisettevatjate tegelik klient. Nimelt peab koli-
mise eest maksev ettevdtja voi institutsioon valima iithe kolimisettevotja. Seetottu
nduavad valiku voimaldamiseks rida ettevotjaid ja avalikke institutsioone, et esitataks
mitu pakkumist.

Mis puudutab 16puks argumenti, et hageja osalemine fiktiivseid pakkumisi ja komis-
jonitasusid puudutavas tegevuses ei saanud kaasa tuua tildist hinnataseme toéusu tu-
rul, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 81
16ike 1 kohaldamisel on kokkuleppe konkreetse moju arvessevotmine ileliigne, kui
kokkuleppe eesmirk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul (Eu-
roopa Kohtu 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten

II - 3743



31

32

33

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-211/08

ja Grundig vs. komisjon, EKL 1966, lk 429, 496, ja Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-143/89: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-917, punkt 30).

Uhe ja viltava rikkumise méiste

Euroopa Kohus kinnitas 8. juuli 1999. aasta otsuses kohtuasjas C-49/92 P: komisjon
vs. Anic Partecipazioni (EKL 1999, lk 1-4125, punkt 82), et on kunstlik jagada vaid
tihte eesmairki taotlevat thte viltavat kaitumist mitmeks erinevaks rikkumiseks, kui
seal on vastupidi tegu iihe rikkumisega, mis jérjest enam konkretiseerus nii kokkule-
pete kui ka kooskolastatud tegevuse kaudu.

Selles olukorras on ettevotja, kes osales rikkumises enda tegevusega, mis kuulub EU
artikli 81 loike 1 tdhenduses konkurentsivastase eesmirgiga kokkuleppe voi koos-
kolastatud tegevuse moistete hulka ja mille eesméark on aidata kaasa kogu rikkumise
toimumisele, vastutav ka teiste ettevdtjate poolt selle sama rikkumise raames toime
pandud tegude eest selles rikkumises osalemise kogu perioodil (eespool punktis 31
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 83).

Sellest kohtuotsusest ilmneb, et {ihe ja viltava rikkumise olemasolu téendamiseks
peab komisjon toendama, et ettevotja moistis, et tema tegevus aitab kaasa koigi osa-
lejate taotletud ithiste eesmirkide saavutamisele, ja et ta oli teadlik teiste ettevotjate
poolt kavatsetud voi ellu viidud sisulistest tegudest nende samade eesmérkide taotle-
misel voi et ta vois neid moistlikult ette ndha ning oli valmis nendega kaasnevat riski
aktsepteerima (eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Parteci-
pazioni, punkt 87).
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Nimelt voib kartelle lugeda ithe konkurentsivastase kokkuleppe osaks tiksnes siis, kui
on tdendatud, et need kuuluvad iihist eesmirki taotleva tervikplaani alla. Uksnes siis,
kui ettevotja nendes kartellides osaledes teadis voi oleks pidanud teadma, et nii te-
gutsedes iihineb ta ithe kokkuleppega, vdib tema osalemist konealustes kartellides
lugeda selle kokkuleppega liitumise viljenduseks (Uldkohtu 15. mirtsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I1I-491, punk-
tid 4027 ja 4112).

Nii ilmneb sellest kohtupraktikast, et {ihes ja viltavas rikkumises osalemiseks peavad
esinema kolm tingimust, nimelt tihist eesmaérki taotlev tervikplaan, ettevotja tahtlik
panus sellesse plaani ja asjaoluy, et ta oli (tdendatult voi eeldatavalt) teadlik teiste osa-
liste rikkumistest.

Otsust tuleb seega nende tingimuste alusel analiiiisida.

Konealuse rikkumise kvalifitseerimine

— Uhist eesmirki taotlev tervikplaan

Mis puudutab esiteks iihist eesmirki taotlevat tervikplaani, siis vdidab komisjon, et
késitletud ettevotjad taotlesid hindade arengu kahjustamise majanduslikku eesmaérki.
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Siiski ei saa thise eesmérgi moistet mairatleda iildise viitega konkurentsi moonuta-
misele rikkumisest puudutatud turul, sest konkurentsi kahjustamine kujutab nii ees-
mirgi kui tagajirjena endast iga sellise tegevuse pohiosa, mis kuulub EU artikli 81 16i-
ke 1 kohaldamisalasse. Uhise eesmirgi maiste selline miiratlus ohustab vétta iihe ja
viltava rikkumise moistelt osa selle tdhendusest, kuna selle tagajirjel tuleks mitmeid
{ihte majandussektorit puudutavaid tegevusi, mis on EU artikli 81 16ikega 1 keelatud,
siistemaatiliselt késitleda asjaoludena, mis moodustavad iihe rikkumise.

Kéesolevas asjas ilmneb otsusest, et tervikplaani kuulunud erinevate tegevuste ees-
mairk oli kehtestada ja sdilitada korge hinnatase Belgia rahvusvaheliste kolimisteenus-
te eest ja jagada see turg. Seda iithist eesmérki on otsuse pohjendustes 314 ja 322—344
tiksikasjalikult kirjeldatud.

Need kaks praktikat, milles hageja osales, nagu ka kirjalik hinnakokkulepe, taotlesid
ithist eesmarki, st piirata konkurentsi kartelliosaliste vahel, kehtestades hinnad kor-
gemal tasemel sellest, mis oleks eksisteerinud ilma kokkulepeteta. Komisjonitasud,
mida maksti konkurentidele, kellega lepingut ei sdlmitud, heidutasid neid oluliselt
pakkumast konkurentsivoimelist hinda, ning vahetades teavet oma fiktiivsete pakku-
miste raames tehtavate pakkumiste kohta, piirasid kartelliosalised hinnakonkurentsi.
Lisaks voimaldas fiktiivseid pakkumisi puudutav kokkulepe osalistel séilitada hinnad
korgemal tasemel sellest, mis oleks eksisteerinud ilma kokkuleppeta.

Lopuks voib tiks ja véltav rikkumine taotleda ka kahte eesmirki — mojutada hinda-
sid ja jaotada turgu. Seega ei saa selle argumendiga kahtluse alla seada sellise rikku-
mise olemasolu, sama kehtib ka argumendi kohta, et tihelt poolt hinnakokkulepete
koik pooled ja teiselt poolt komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavate
kokkulepete koik pooled ei ole samad. Nimelt ei mdjuta tihe ja véltava rikkumisena
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kvalifitseerimist pelk asjaolu, et iga ettevétja osales rikkumises talle omasel viisil
(Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-53/03: BPB vs. komisjon, EKL 2008,
1k I1-1333, punkt 260).

— Hageja tahtlik panus tervikplaani

Mis puudutab teiseks hageja panust rikkumisse, siis ei ole vaidlust selles, et ta osales
otsuses kirjeldatud kolmest tegevusest kahes, nimelt komisjonitasusid késitlevas kok-
kuleppes ja fiktiivseid pakkumisi késitlevas kokkuleppes.

Seevastu ei osalenud hageja kunagi hinnakokkuleppes. Kuigi ettevotjat, kes osales
rikkumises oma kiitumisega, voib samuti pidada vastutavaks sama rikkumise raa-
mes teiste ettevotjate toime pandud kéitumise eest, siis kehtib see siiski tiksnes selle
perioodi kohta, kui esimesena mainitud ettevotja viidatud rikkumises osales (eespool
punktis 31 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 83). Jarelikult
ei saa hagejat vastutavaks pidada kiitumise eest, mis 16ppes enam kui viis aastat enne
tema liitumist kartelliga.

Otsuses tuvastas komisjon aga, et hageja rikkus EU artikli 81 16iget 1 iiksnes 14. veeb-
ruarist 1997 kuni 4. augustini 2003, mille véltel hageja osales kartelli kdigis ilmingu-
tes. Seetottu on komisjon nduetekohaselt arvestanud asjaoluga, et see ettevotja osales
kartellis tiksnes alates 1997. aastast.

II - 3747



45

46

47

48

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-211/08

Hageja argumendid, et komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi ei rakendatud sama-
aegselt ja et komisjonitasusid késitlevad lepped olid juhtumipdhised, on iihtlasi asjas-
sepuutumatud, kuna vastupidi tema véidetele oli neil kahel tegevusel sama eesmérk.

— Hageja oli rikkumisest teadlik

Mis puudutab kolmandaks kiisimust, kas hageja oli teadlik teiste kartelliosaliste rik-
kumisest, siis tuleb mirkida, et tema osalemise ajal ei toimunud konkurentsivastaseid
koosolekuid. Siiski ei ole maérav asjaolu, et hageja ei osalenud kunagi sellisel koosole-
kul, sest kartelli toimimine nditab, et tema liikmed ei pidanud koosolekutel osalema,
et olla teadlik komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavatest kokkulepetest
ja et neis kokkulepetes osaleda. Kokkuleppeid solmiti iildiselt telefoni, e-kirja voi faksi
teel.

Lisaks pidi hageja tingimata teadma teiste osaliste rikkumistest, sest komisjonitasusid
ja fiktiivseid pakkumisi puudutav tegevus tugines vastastikusele koostoole partnerite-
ga, kes igal korral erinesid. Nimelt tugines see siisteem pohiméttel do ut des, kuna iga
ettevdtja, kes maksis komisjonitasu voi esitas fiktiivse pakkumise, eeldas, et ta saab
tulevikus ka ise seda siisteemi kasutada ning saada komisjonitasusid voi fiktiivseid
pakkumisi. Jarelikult vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei olnud need lepped juh-
tumipohised, vaid tdiendasid tiksteist.

Hageja viide, et ta ei olnud teadlik kirjalikest kokkulepetest ega komisjonitasusid ké-
sitlevast tegevusest enne 1997. aastat, ei oma tahtsust, kuna otsuses loetakse hageja
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vastutavaks rikkumise eest alates sellest kuupédevast. Hiljemalt 1997. aastal, kui ta
ndustus oma esimese komisjonitasuga, sai see ettevotja teadlikuks sellest, et koik et-

tevdtjad ei tegutse normaalsetes konkurentsitingimustes. Seetottu oli ta teadlik rik-
kumistest ja teiste ettevdtjate taotletud konkurentsivastasest eesmargist.

1o Jérelikult oli komisjonil alust jareldada, et hageja oli teadlik voi pidi olema teadlik
teiste kartelliosaliste rikkumistest.

so Kdigest eelnevast tuleneb, et komisjon jireldas digustatult, et hageja osales otsuses
kirjeldatud iihes ja védltavas rikkumises. Seega tuleb esimene véide tagasi liikata.

2. Teine vdide, mis kdsitleb péhisumma arvutamist

Poolte argumendid

51 Teise vditega mérgib hageja, et komisjon rikkus trahvi pohisumma arvutamisel pro-
portsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimatteid.
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Hageja sonul arvutati liigu suur pohisumma, sest tema kiive, mis on rikkumistega
otseselt voi kaudselt seotud, oli oluliselt madalam kui komisjoni arvesse voetud sum-
ma 1441 149 eurot. Nimelt mojutas rikkumine 2002. aastal vaid 1% hageja kisitletud
rahvusvahelistest kolimistest. Hageja sonul ei tule arvesse votta koigi rahvusvaheliste
kolimisteenuste kogukdivet, vaid seda kdivet, mis puudutab teenuseid, mis voivad ot-
seselt voi kaudselt olla seotud tema toime pandud rikkumistega.

Hageja mirgib, et komisjoni kasutatud meetodi ebaproportsionaalsus ja ebavordsus
ilmneb ka arvesse voetud kiibe ja tuvastatud rikkumiste omavahelisest suhtarvust
(18476 eurot hageja puhul vorreldes 7000 euroga Allied Arthur Pierre’i, Interdeani
ja Ziegleri puhul). See 18476 euro suurune summa on ka ebaproportsionaalne hageja
teostatud rahvusvahelise kolimisteenuse keskmise viirtusega (4650 eurot).

Komisjon leiab, et hageja argumendid on pdhjendamata voi lausa ainetud. Kui ko-
misjon on tdendanud, mis tooted voi teenused on rikkumisega otseselt voi kaudselt
seotud, siis voib koigi nende toodete voi teenuste miitigivddrtust arvesse votta trahvi
pohisumma kindlaksméédramiseks.

Uldkohtu hinnang

Hageja vaidlustab komisjoni poolt rikkumisega otseselt voi kaudselt seonduvalt ar-
vesse voetud kiibe.
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Vastupidi komisjoni védidetele ei ole kidesolev vdide ainetu. Nimelt, kui komisjon oleks
1441149 euro asemel trahvi pohisumma arvutamiseks arvesse votnud iiksnes selle
miiligivadrtuse, mida rikkumine vdidetavalt mojutas, st vaid 1% sellest summast ehk
14411,49 eurot, siis oleks pdhisumma 18374,65 eurot ja jadks oluliselt madalamaks
kéesolevas asjas hageja suhtes kohaldatud 10% tilempiirist.

Siiski pohineb argument, et vaid rikkumisega tegelikult seotud miitigivdartust tuleks
arvesse votta, 2006. aasta suuniste punkti 13 ekslikul tdlgendusel. See sdte néeb ette:

»Irahvi pohisumma kindlaksmédramisel voetakse aluseks nende kaupade voi teenus-
te vddrtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [...] seotud. [...]”

Vastupidi hageja viidetele ei ilmne sellest sittest, et asjassepuutuva muiigivadrtuse
arvutamiseks voib arvesse votta tiksnes miitigivédrtust, mis tuleneb kolimistest, mida
rikkumised tegelikult puudutasid.

Nii viitab 2006. aasta suuniste punkt 13 ,véirtus[ele], millega on rikkumine otseselt
voi kaudselt [...] seotud’, mitte aga ,véartusele, mis on rikkumisest mojutatud”. See-
tottu peetakse punkti 13 sonastusega silmas asjaomasel turul toimunud miiiiki. See
ilmneb muuseas viga selgelt 2006. aasta suuniste punkti 6 saksakeelsest versioonist,
milles 6eldakse ,Umsatz auf den vom Verstof$ betroffenen Mirkten” (miiiik, mis saa-
di rikkumisest puudutatud turul). Veelgi enam, 2006. aasta suuniste punkt 13 ei pea
silmas tiksnes olukordi, mille kohta komisjonil on rikkumist puudutavad dokumen-
taalsed toendid.
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Seda tolgendust kinnitab ithenduse konkurentsieeskirjade eesmérk. Nimelt téhen-
daks hageja pakutud tolgendus, et kartelle puudutavates asjades méaératavate trahvide
pohisummade kindlaksmédramiseks oleks komisjonil igas juhtumis kohustus tuvas-
tada, millist konkreetset miiiiki kartell mojutas. Liidu kohtud ei ole kunagi kehtesta-
nud sellist kohustust ning puuduvad téendid, et komisjonil oli kavatsus endale selline
kohustus 2006. aasta suunistega kehtestada.

Lisaks ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et rikkumisega seotud kauba kii-
ve annab tédpse pildi rikkumise ulatusest asjaomasel turul (Euroopa Kohtu 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique diffusion francaise jt
vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 121). Eelkoige on konkurentsi piirava tegevu-
sega seotud toodete miitigist tekkinud kéaive objektiivne asjaolu, mis tépselt nditab sel-
le tegevuse kahjulikkust normaalsetele konkurentsitingimustele (Uldkohtu 11. mértsi
1999. aasta otsus kohtuasjas T-151/94: British Steel vs. komisjon, EKL 1999, lk II-
629, punkt 643, ja 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-50/03: Saint-Gobain Gyproc
Belgium vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 84). 2006. aasta
suunised kordavad seda pohimétet.

Sellest tuleneb, et hageja esitatud arvandmed, st arvesse voetud kéibe ja tuvastatud
rikkumiste omavaheline suhtarv, ei oma tdhtsust. See kehtib veelgi enam, kuna oma
laadilt salajaste kartellide asjades on véltimatu, et teatud toendeid konkurentsivastase
tegevuse iga ilmingu kohta ei avastata. Kdesolevas asjas oli sisuliselt voimatu leida
toendeid koigi mojutatud kolimiste kohta.

Jérelikult tuleb teine véide tagasi liikata.
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3. Kolmas vdide, mis puudutab eristamise puudumist

Poolte argumendid

Kolmanda viite raames viitab hageja proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohi-
motete rikkumisele seoses rikkumise raskusastet véljendava 17% maiéra iithetaolise
kohaldamisega vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 19.

Hageja heidab komisjonile ette, et ta arvutas trahvi, kohaldades koigile asjassepuu-
tuvatele ettevotjatele rikkumise raskuse alusel ja tdiendava hoiatava summana sama,
17% maiira, arvestamata nende rolli kartellis ja nende tegevuste laadi, milles nad osa-
lesid. Asjaolu, et koiki ettevotjaid koheldi niisiis identselt, ehkki nad olid arvestatavalt
erinevates olukordades, tdhendas seda, et hagejat karistati suhteliselt karmimalt kui
ettevotjat, kelle osas on tdendatud olulisem roll kartellis. Nii on trahvi pdhisumma ja
tuvastatud rikkumiste arvu omavaheline suhtarv hageja puhul 23462 eurot ja Allied
Arthur Pierre’i puhul iiksnes 6736 eurot. Kui rikkumine koosneb mitmest osas, on
komisjonil siiski kohustus votta arvesse iga osalemise suhtelist raskust. Hageja sonul
tdhendas poolte rollide erinevus kartellis, et komisjon viib sellise eristamise lébi.

Komisjon viidab, et hagejale 16puks méératud trahv on juba ,vdga madal’, kuna kohal-
dati trahvi tilempiiri. Kui seega isegi trahvi arvutamist muuta hageja viidatud pohjus-
tel, ei vihendataks siiski selle tagajérjel trahvi. Lisaks vaidleb ta vastu hageja véidetele.
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Uldkohtu hinnang

Esmalt tuleb mérkida, et ekslik on arusaam, nagu peaks hageja toime pandud rikku-
mise kohta esitatud kirjalike toendite arvu ja selle rikkumise raskust valjendava prot-
sendi/osakaalu vahel olema lineaarne seos. Nimelt on oma laadilt salajaste kartellide
asjades véltimatu, et teatud tdendeid konkurentsivastase tegevuse iga ilmingu kohta
ei avastata, eelkoige kui komisjon ei viinud hageja juures ldbi kontrolle.

Mis puudutab eristamise puudumist, siis tuleb viidata Uldkohtu markustele kohtu-
asjas C-204/08: Team Relocations vs. komisjon esitatud kolmanda viite (kohtuotsu-
se punkt 80 jj) ning kohtuasjas T-208/08: Gosselin vs. komisjon esitatud teise viite
kohta (kohtuotsuse punkt 124 jj). Tuleb siiski markida, et kdesolevas asjas to6i 10%
tilempiiri kohaldamine juba kaasa trahvi olulise vihendamise. Nimelt, kuigi trahvi
pohisummaks maérati 1,83 miljonit eurot, on médratud trahv iiksnes 395000 eurot.
Selles olukorras ei ole oodatav, et raskuse erinev hindamine, mis tuleks labi viia enne
tilempiiri kohaldamist, voiks kaasa tuua 16pliku trahvi vihendamise. Nimelt, vottes
arvesse hageja toime pandud rikkumise laadi, peaks miiiigivdértuse osakaal, mis on
kindlaks méératud ldhtuvalt rikkumise raskusest, asuma 2006. aasta suuniste punk-
ti 23 kohaselt astmestiku ,korgemal tasemel”, Isegi kui Uldkohus oma tiieliku pade-
vuse raames leiab, et raskuse kindlaksméadramisel ja tdiendava summa tarvis tuleks
kohaldada 15,1% maéra, oleks trahvi pohisumma siiski 1,63 miljonit eurot, mis on
seega endiselt palju korgem tilempiirist.

Kuna hageja vdidab, et tema osaluse suhteline raskus on viiksem kui teiste seotud
ettevdtjate oma, siis ei saa selle viite toetuseks esitatud argumendid siinses asjas mo-
jutada madratud trahvi 16plikku summat.
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Seega tuleb kolmas viide tagasi likata.

4. Neljas viide, mis puudutab maksimaalse trahvi mddramist

Poolte argumendid

Selle viitega viitab hageja proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotete rik-
kumisele, kuna komisjon maéras talle maaruses nr 1/2003 ette ndhtud maksimaalse
trahvi, st 10% eelmise majandusaasta kdibest.

Hageja sonul néitab asjaolu, et iilempiiri kohaldamine t6i kaasa nii olulise vihen-
damise (st 1830000 eurolt 395000 euroni), juba iseenesest seda, et nii trahv kui ka
komisjoni trahvi arvutamise meetod olid ebaméistlikud ja ebaproportsionaalsed. Li-
saks rikkus komisjon proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, madrates
maksimaalse lubatud trahvi sellisele ettevatjale, kelle roll kartellis oli piiratud ja moju
turul tagasihoidlik.

Komisjon leiab, et sellel vaitel puudub iseseisev ulatus.

II - 3755



74

75

76

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-211/08

Uldkohtu hinnang

Tuleb mirkida, et kédesoleval viitel, mis puudutab maksimaalse trahvi madramist,
puudub iseseisev ulatus, vorreldes trahvisummat puudutavate teiste vdidetega. Pelk
asjaolu, et 16puks méadratud trahv ulatus 10%-ni hageja kiibest, ehkki see osakaal on
teiste kartelliosaliste puhul madalam, ei saa endast kujutada vordse kohtlemise pohi-
motte voi proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Nimelt on see tagajarg lahutama-
tu 10% tlempiiri sellisest tolgendamisest, mille kohaselt on see vaid tasandusmaéér,
mida kohaldatakse pérast trahvi voimalikku vahendamist kergendavate asjaolude voi
proportsionaalsuse pohimotte alusel.

Sellegipoolest voib miiiigivadrtuse alusel kindlaks médratud summa korrutamine
rikkumises osalemise aastate arvuga tihendada, et 2006. aasta suuniste raames on
madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 3 sdtestatud 10% iilempiiri kohaldamine niitidsest
reegel, mitte aga erand koigile ettevotjatele, kes tegutsevad peamiselt tihel turul ja kes
osalesid kartellis kauem kui tiks aasta. Sellisel juhul ei saa mis tahes eristamine ras-
kusastme voi kergendavate asjaolude alusel enam mojutada trahvi, mis tasandati, et
see oleks 10% piires. Sellest tuleneva 16pliku trahvi osas eristamise puudumine kuju-
tab endast probleemi karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotte seisuko-
hast, mis on uue metodoloogia lahutamatu osa. See voib kaasa tuua selle, et Uldkohus
kasutab tdielikult oma téielikku pddevust konkreetsetes asjades, kus vaid 2006. aasta
suuniste kohaldamine ei véimalda sobivat eristamist. Kiesolevas asjas leiab Uldkohus
siiski, et olukord ei ole selline (vt selle kohta ka allpool punkt 81 jj).

Jarelikult tuleb neljas vaide liikata tagasi.
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5. Viies vdide, mis puudutab kergendavaid asjaolusid

Poolte argumendid

Oma viimase véitega viitab hageja diguspirase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise
pohimotete rikkumisele ja komisjoni kaalutlusveale, sest ta ei votnud arvesse iihtegi
kergendavat asjaolu.

Hageja leiab, et ta vastab tingimustele, et talle kohaldada moningaid 2006. aasta suu-
niste punktis 29 méaaratletud kergendavaid asjaolusid. Eelkoige 1opetas ta rikkumises
osalemise kohe pérast komisjoni sekkumist; tema osalemine rikkumises oli piiratud;
ta tegi tegelikult koost66d ja edastas alati komisjonile koik vajalikud ja tarvilikud
andmed. Lisaks ei vaielnud ta asjaoludele vastu ja oli menetluse kiigus viga disk-
reetne, reageerides vastuviidetele piiratud méaral ja ei osalenud drakuulamisel. Seega
on tema kditumine kooskolas sellega, mida oodatakse ettevotjatelt, kes soovivad, et
nendega solmitaks kokkulepe vastavalt komisjoni teatisele, mis kasitleb kokkuleppe-
menetluse labiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on vastu voetud vastavalt
noukogu médruse nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT 2008, C 167, lk 1) ja komisjoni
30. juuni 2008. aasta miirusele (EU) nr 622/2008, millega muudetakse miarust (EU)
nr 773/2004, seoses kokkuleppemenetluste teostamisega kartellide puhul (ELT L 171,
1k 3).

Komisjon vaidleb vastu hageja argumentidele. Ta leiab, et see vidide ei saa igal ju-
hul hagejale mingilgi viisil kasulik olla, kuna tilempiiri kohaldamise tottu on Puttersi
trahv juba ,viga viike”
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Uldkohtu hinnang

Nii nagu kolmanda véite puhul, seab komisjon ka siin kahtluse alla hageja esitatud
viite tarvilikkuse. Sellega seoses tuleb mérkida, et kdesolevas asjas ei saaks trahvi
vihendamine kergendavate asjaolude alusel tegelikult kaasa tuua 16pliku trahvi va-
hendamist. Nimelt, kuna 10% iilempiiri kohaldamine t6i juba kaasa trahvi olulise
vihendamise ja arvestades hageja viidatud kergendavate asjaolude laadi, leiab Uld-
kohus oma téieliku padevuse kasutamise raames, et nende asjaolude arvestamine,
mida peab tegema enne tilempiiri kohaldamist, ei saa kaasa tuua 16pliku trahvi vé-
hendamist. Niisiis, nagu komisjon digustatult mérkis, isegi kui trahvi arvutamist ko-
handataks hageja esitatud pohjustel, ei vihendataks trahvi selletottu nii palju. Tuleb
korrata, et see tagajarg on lahutamatu 10% iilempiiri sellisest tdlgendamisest, mille
kohaselt on see vaid tasandusmaiir, mida kohaldatakse pérast trahvi voimalikku va-
hendamist kergendavate asjaolude alusel.

Uldkohus analiiiisib siiski tdiiendavalt hageja esitatud argumente.

Esiteks margib ta, et ta lopetas rikkumises osalemise kohe pérast komisjoni sekku-
mist. Vastab toele, et 2006. aasta suuniste punkti 29 esimene taane néeb ette, et trahvi
pohisummat voidakse vidhendada, kui asjaomane ettevotja esitab toendid selle kohta,
et ta lopetas rikkumise kohe pirast komisjoni sekkumist. Siiski tdpsustab jargmine
lause, et see ,ei kehti salastatud kokkulepete voi tegevuse kohta (eeskitt kartellide
puhul)” Seetottu jareldas komisjon digustatult, et tegu ei ole pohjusega, mis digustaks
trahvi vahendamist.
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Mis puudutab seejirel hageja kinnitust, et tema osalemine rikkumises oli véga piira-
tud, siis tuleb mérkida, et komisjonil on selle ettevotja kohta kirjalikud toendid seoses
78 konkreetse komisjonitasu ja fiktiivse pakkumise juhuga. Vastab tdele, et kdnealune
rikkumine arenes aja jooksul ja et rikkumise esimeses faasis kohaldati kirjalikke kok-
kuleppeid, kuid seejérel neist loobuti. Jarelikult voiks 2006. aasta suuniste punkti 19
alusel miiigivadrtuse osakaal aja jooksul muuta. See asjaolu voiks ka digustada trahvi
vihendamist kergendavate asjaolude alusel.

Tuleb mairkida, et tegevus, milles hageja osales, ei ole laadilt kergem kui hindade
kindlaksmééramise kirjalikud kokkulepped voi konkreetse kolimise tarvis hindade
ad hoc kindlaksméiédramine. Nimelt mojutasid fiktiivsed pakkumised ja komisjonita-
sud samuti hindasid, vastupidi hageja kinnitustele (vt eespool punkt 28). Samuti ei
ole rikkumise raskusastme hindamisel kéesolevas asjas oluline see, et ta ei osalenud
konkurentsivastase eesmérgiga koosolekutel, sest kartell toimis selliste mehhanismi-
de toel, mis taolised koosolekud kasutuks tegi.

Mis puudutab kolmandaks hageja vdidetavat koostd6d komisjoniga ja asjaolude vaid-
lustamata jatmist, siis tuleb mirkida, et otsuse pohjendustes 592 ja 594 esitatud jérel-
duste kohaselt piirdus hageja koostoo6 ettevotja struktuuri ja tema majandusandmeid
puudutavatele teabenduetele vastamisega. Hageja ei esitanud vabatahtlikult téendeid
rikkumise kohta. Lisaks, erinevalt komisjoni 18. juuli 1996. aasta teatisest, mis kasit-
leb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT C 207, 1k 4), ei
néde 2002. aasta koostooteatis ette trahvi vihendamist vaid selle pohjal, et faktide si-
sulist digsust ei vaidlustatud. Jarelikult oli komisjonil alust jareldada, et tikski nendest
asjaoludest ei digustanud trahvisumma véhendamist.
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Lopuks vididab hageja neljandaks, et tema kditumine vastas sellele, mida oodatakse
ettevotjatelt, kes soovivad, et nendega sdlmitaks kokkulepe. Tuleb mérkida, et kartel-
lide puhul kokkuleppemenetlust késitlev maddrus nr 622/2008 joustus alles 2008. aasta
juulis, samas kui otsus on tehtud 2008. aasta mértsis ja vastuvdited teatati hagejale

2006. aasta oktoobris. Seetdttu ei olnud see madrus kiesolevas asjas kohaldatav. Igal
juhul ei ole jargitud selles madaruses sitestatud menetlust.

Sellest tuleneb, et hageja viimane véide tuleb tagasi likata.

Kuna hageja koik viited on tagasi lilkatud, tuleb hagi tervikuna jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on
tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja moista
hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Putters International NV-It.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. juunil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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