PUTTERS INTERNATIONAL v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa T-211/08,

Putters International NV, kotipaikka Cargovil (Belgia), edustajanaan asianajaja
K. Platteau,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja F. Ronkes Agerbeek,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 11.3.2008 tehdyn komission péaiatoksen K(2008) 926 lopullinen (asia
COMP/38.543 — Kansainviliset muuttopalvelut) osittaista kumoamista seka toissijai-
sesti sille madrityn sakon kumoamista tai alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: S. Papasavvas, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévii,
sekd tuomarit N. Wahl ja A. Dittrich (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 6.5.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

1. Riidan kohde

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 11.3.2008
tehdysséd komission paatoksessd K(2008) 926 lopullinen (asia COMP/38.543 — Kan-
sainviliset muuttopalvelut) (jaljempéna paitos), josta on julkaistu 11.8.2009 tiivistel-
mé Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 188, s. 16), todetaan, ettd kantaja
Putters International NV on osallistunut Belgiassa kansainvilisten muuttopalvelujen
markkinoilla muodostettuun kartelliin, joka koskee hintojen suoraa ja vilillistd vah-
vistamista, markkinoiden jakamista ja tarjousten jattamismenettelyn manipulointia.
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Euroopan komissio toteaa kartellin toimineen lihes 19 vuoden ajan (lokakuusta 1984
syyskuuhun 2003). Sen jdsenet olivat vahvistaneet hintoja, antaneet fiktiivisid hinta-
arvioita (ns. peitetarjouksia) asiakkaille ja maksaneet toisilleen korvauksia hylatyistad
tarjouksista korvausjarjestelmén avulla (jéljempané provisiot).

2. Kantaja

Putters International (jaljempdnd Putters tai kantaja) on toiminut osakeyhtiomuo-
dossa 9.1.1997 ldhtien. Puttersin konsolidoitu kokonaisliikevaihto oli 31.12.2006
padttyneend tilikautena 3950907 euroa.

3. Hallinnollinen menettely

Padtoksen mukaan komissio aloitti menettelyn omasta aloitteestaan, silld sen kéytet-
tévissd olleiden tietojen mukaan tietyt kansainvilisten muuttopalvelujen alalla toimi-
vat belgialaiset yhtiot osallistuivat sopimuksiin, jotka saattoivat kuulua EY 81 artik-
lassa tarkoitetun kiellon piiriin.

Siten Allied Arthur Pierre NV:n, Interdean NV:n, Transworld International NV:n ja
Ziegler SA:n tiloissa tehtiin syyskuussa 2003 tarkastuksia 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdytintéonpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla. Niiden tarkastusten seurauk-
sena Allied Arthur Pierre teki hakemuksen sakkoimmuniteetin saamiseksi tai sakon
lieventdmiseksi sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja kos-
kevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempédnd
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vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) perusteella. Allied Arthur Pierre myonsi osallistu-
neensa provisio- ja peitetarjoussopimuksiin, luetteli mukana olleet kilpailijat, muun
muassa komission virkamiehille aikaisemmin tuntemattoman kilpailijan, ja toimitti
suullisia lausumiaan tukevia asiakirjoja.

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytintéonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
18 artiklan mukaisesti kilpailunvastaisissa sopimuksissa mukana oleville yrityksille,
kilpailijoille sekd ammatilliselle jarjestolle osoitettiin useita kirjallisia tietojensaanti-
pyyntojd. Viitetiedoksianto hyvéksyttiin ja annettiin tiedoksi 18.10.2006 useille yh-
tiville. Kaikki, joille se oli osoitettu, vastasivat siihen. Heiddn edustajansa Amertran-
seuro International Holdings Ltd:n, Stichting Administratiekantoor Portieljen, Team
Relocations Ltd:n ja Trans Euro Ltd:n edustajia lukuun ottamatta vetosivat oikeuteen-
sa saada tutustua komission asiakirja-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin, joihin oli
mahdollisuus tutustua ainoastaan komission tiloissa. Heille annettiin oikeus tutustua
ndihin asiakirjoihin 6.11. ja 29.11.2006 vilisend aikana. Kuulemistilaisuus pidettiin
22.3.2007.

Komissio teki 11.3.2008 paatoksen.

4. Riidanalainen pddtos

Komissio viittaa, ettd paatoksen adressaatit, joihin kantaja kuuluu, ovat osallistuneet
kansainvilisten muuttopalvelujen alan kartelliin Belgiassa tai niiden katsotaan olevan
siitd vastuussa. Kartellin osallistujat ovat komission mukaan vahvistaneet hintoja, ja-
kaneet asiakkaita ja manipuloineet antamiaan tarjouksia ainakin vuosina 1984—2003.
Téstd syystd ne ovat syyllistyneet yhtend kokonaisuutena pidettivédn jatkettuun EY
81 artiklan rikkomiseen.
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Komission mukaan ndmai palvelut kattavat seké luonnollisten henkil6iden, jotka ovat
yksityishenkil6itd taikka yritysten tai julkisten laitosten tyontekijoitd, tavaroiden
muutot ettd yritysten tai julkisten laitosten tavaroiden muutot. Ndissd muutoissa Bel-
gia on ldhto- tai kohdepaikkana. Kun otetaan liséksi huomioon, etté kaikki kyseiset
kansainvilisia muuttopalveluja tarjoavat yritykset ovat sijoittautuneet Belgiaan ja ettd
kartelli toimii Belgiassa, komissio katsoo Belgian olleen kartellin maantieteellisené
keskuksena.

Kartellin osallistujien yhteenlaskettu liikevaihto kansainvélisistd muuttopalveluista
Belgiassa oli komission arvion mukaan 41 miljoonaa euroa vuonna 2002. Koska se ar-
vioi alan liikevaihdon suuruudeksi noin 83 miljoonaa euroa, kartellissa mukana ollei-
den yritysten yhteenlasketuksi markkinaosuudeksi vahvistettiin noin 50 prosenttia.

Komissio toteaa, ettd kartellin tarkoituksena oli erityisesti vahvistaa ja pitdd voimas-
sa korkeita hintoja ja jakaa markkinat samanaikaisesti tai perakkiin usein eri tavoin:
hintasopimuksin, sopimuksin markkinoiden jakamisesta turvautumalla fiktiivisten
hinta-arvioiden (peitetarjousten) jéirjestelméén ja sopimuksin korvausjirjestelmésta
tarjousten hylkddmisen tai tarjouksista pidéttaytymisen tapauksissa (provisiot).

Komissio katsoo, ettd vuoden 1984 ja 1990-luvun alun vililld kartelli toimi erityisesti
hintojen vahvistamista koskevien kirjallisten sopimusten perusteella. Samanaikai-
sesti otettiin kdyttoon provisiot ja peitetarjoukset. Provisiot piilotettiin lopulliseen
hintaan, joka tuli kuluttajan maksettavaksi ilman, ettd tdmé olisi saanut vastaavaa
suoritusta. Kyseessd oli rahasumma, joka kansainvilistd muuttoa koskevan sopi-
muksen saaneen muuttoyhtion oli maksettava kilpailijoille, jotka eivit olleet saaneet
sopimusta, riippumatta siitd, olivatko ndmad kilpailijat myos esittineet tarjouksen
vai pidittyneet tarjouksen tekemisestd. Kyseessd oli siis erddnlainen korvaus niille
muuttoyhtidille, jotka eivit olleet saaneet sopimusta. Kartellin jdsenet laskuttivat toi-
siltaan provisiot hylétyista tarjouksista tai tarjouksista, joiden tekemisestéd ne olivat
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pidéttyneet, vetoamalla fiktiivisiin palveluihin, ja ndiden provisioiden summa lasku-
tettiin asiakkailta. Komissio vaittdd, ettd titd kaytintod on pidettévé Belgian kansain-
vilisten muuttopalvelujen vilillisend hintojen vahvistamisena.

Kartellin jésenet tekivit lisdksi yhteistyotd esittddkseen peitetarjouksia, jotka saivat
asiakkaat eli muuton maksavat tyonantajat virheellisesti uskomaan, ettd he voivat
tehdd valintansa kilpailuun perustuvien kriteerien mukaisesti. Peitetarjous on kei-
notekoinen tarjous, jonka asiakas tai muuttava henkil6 saa muuttoyhtiolta, jolla ei
ole aikomusta suorittaa muuttoa. Peitetarjouksen toimittamisella muuttoyhtio, joka
haluaa saada sopimuksen (jdljempénd saajayhtit), toimii siten, ettd laitos tai yritys
saa useita tarjouksia joko suoraan tai vélillisesti sen henkilon vilitykselld, joka aikoo
muuttaa. Tdssd tarkoituksessa saajayhti6 ilmoittaa kilpailijoilleen hinnan, vakuutet-
tavan madrin ja varastointikulut, jotka niiden pitdisi téstd palvelusta laskuttaa. Tamé
hinta, joka on korkeampi kuin saajayhtion esittdma hinta, ilmoitetaan timén jélkeen
peitetarjouksissa. Komissio katsoo, ettd koska tydnantaja valitsee yleensd alhaisim-
man hinnan tarjoavan muuttoyhtion, saman kansainvélisen muuton tarjouskilpai-
luun osallistuneet yhtiot tiesivét lahtokohtaisesti etukiteen, mikd niistd voisi saada
tdmén muuttosopimuksen.

Lisaksi komissio tuo esille, ettéd saajayhtion pyytama hinta saattoi olla korkeampi kuin
se muutoin olisi ollut, koska muut saman muuton tarjouskilpailuun osallistuneet
yhti6t antoivat peitetarjouksia, joissa oli saajayhtion ilmoittama hinta. Esimerkkina
komissio mainitsee péadtoksen 233 perustelukappaleessa 11.7.1997 paivatyn Allied
Arthur Pierren sisdisen sdhkopostin, jossa todetaan seuraavaa: “asiakas on pyytényt
kahta [peitetarjousta], joten voimme pyytad korkeaa hintaa” Ndin ollen komissio viit-
td4, ettd peitetarjousten esittdminen asiakkaille merkitsi tarjousten jattdmismenette-
lyn manipulointia siten, ettd kaikissa tarjouksissa mainitut hinnat olivat tarkoituksella
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saajayhtion hintaa korkeammat ja joka tapauksessa korkeammat kuin ne olisivat ol-
leet kilpailutilanteessa.

Komissio vdittdd, ettd ndista jérjestelyistéd oli sovittu vuoteen 2003 asti. Sen mukaan
ndiden monimutkaisten toimien yhteisend tarkoituksena oli hintojen vahvistaminen,
markkinoiden jakaminen ja siten kilpailun véaristaminen.

Johtopaitoksenddn komissio antoi péddtoksen padtososan, jonka 1 artikla kuuluu
seuraavasti:

”Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa vahvistamalla kansainvé-
listen muuttojen hintoja Belgiassa suoraan ja vilillisesti, jakamalla osan markkinoista
ja manipuloimalla tarjousten jattimismenettelyd seuraavassa ilmoitettuina aikoina:

f) [Putters]: 14. helmikuuta 1997—4. elokuuta 2003,

Tdmidn vuoksi komissio méaérési padtoksen 2 artiklan h alakohdassa kantajalle 395000
euron sakon.
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Sakon midrédn laskemiseksi komissio sovelsi padtoksessé laskentamenetelmés, joka
on esitetty sen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaises-
ti madrattavien sakkojen laskennasta antamissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210,
s. 2; jdljempédnd vuoden 2006 suuntaviivat).

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
4.6.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paétti esittelevén tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten suulliset lausumat ja
vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.5.2010
pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa péitoksen 1 artiklan siltéd osin kuin tdssd sdidnnoksessé kantajan todetaan
rikkoneen EY 81 artiklan 1 kohtaa

— kumoaa paiatoksen 2 artiklan siltéd osin kuin siind maaritadn kantajalle sakko

— tarvittaessa alentaa sakon mairdi tuntuvasti komission vahvistamaa maaraa
pienemmaksi

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittéd viisi kanneperustetta padtoksen kumoamiseksi ja sakon kumoamisek-
si tai sen maérén alentamiseksi. Ensimmadinen kanneperuste koskee EY 81 artiklan
soveltamista, kun taas muut kanneperusteet koskevat sakon méérén laskemista.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kantajan osallistumista monimutkaiseen
ja vakiintuneeseen kartelliin

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan sen osal-
listuneen monimutkaiseen ja vakiintuneeseen kartelliin, vaikka se on ainoastaan osal-
listunut satunnaisesti provisioita ja peitetarjouksia koskeviin menettelytapoihin.

II - 3741



24

25

26

27

TUOMIO 16.6.2011 — ASIA T-211/08

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd yhtdiltd hintasopimusten ja toisaalta provisio- ja
peitetarjoussopimusten tavoitteet olivat tdysin erilaiset. Provisio- ja peitetarjousso-
pimuksilla ei pyritty vahvistamaan hintoja edes vilillisesti. Toiseksi hintasopimusten
osapuolet eivit olleet samoja kuin provisio- ja peitetarjoussopimusten osapuolet.
Kolmanneksi kantaja viittad, ettd se ei ollut osallisena kokonaissuunnitelmaan. Vaik-
ka pienelld joukolla yrityksid oli monimutkainen kartelli, se ei kuulunut téhan ydin-
joukkoon eikd tiennyt hintasopimuksista. Neljanneksi se korostaa, ettd sen tiettyihin
menettelytapoihin osallistumisen ja rajallisen méaérén toimijoita toteuttaman moni-
mutkaisen kartellin olemassaolon vililla oli merkittévé laadullinen ero.

Vastauskirjelmdssdadn kantaja tdsmentéd, ettd kartellin kahtena erillisend tavoittee-
na oli yhtééltd korkeiden hintojen voimassa pitdminen kansainvilisten muuttopal-
velujen tarjoamisesta Belgiassa ja toisaalta néitd palveluja koskevien markkinoiden
jakaminen. Kantajan satunnainen osallistuminen peitetarjouksia ja provisioita kos-
keviin menettelytapoihin ei kuitenkaan voinut johtaa yleisen hintatason nousuun
markkinoilla.

Komissio kiistad kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Télla kanneperusteellaan kantaja kiistdd tiettyjen menettelytapojen kilpailunvastai-
suuden ja viittda, ettei se ole osallistunut paatoksesséa kuvattuun yhtend kokonaisuu-
tena pidettdvain jatkettuun kilpailusidéntojen rikkomiseen. Néin ollen on heti alkuun
tutkittava provisioiden ja peitetarjousten kilpailunvastaisuutta, sen jélkeen palautet-
tava mieleen yhtend kokonaisuutena pidettavin jatketun kilpailusédnt6jen rikkomi-
sen kisite ja lopuksi sovellettava néitéd periaatteita kantajan tilanteeseen.
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Provisioiden ja peitetarjousten kilpailunvastaisuus

Kantaja viittéd, ettd provisio- ja peitetarjoussopimuksilla ei ollut tarkoitus — edes vé-
lillisesti — vahvistaa hintoja. T4té viitetta ei voida hyvaksyd. Provisioiden lukuméaara
ja taso oli vahvistettu etukiteen, ennen kuin muuttoyhtiot antoivat tarjouksensa asi-
akkaille. Provisiot ovat siis vaistimattd nostaneet hintatasoa, silli niista aiheutuneet
kustannukset vyorytettiin asiakkaille. Tarjousten osalta voidaan todeta, ettéd "fiktiivi-
sessd” tarjouksessa ilmoitetun hinnan maédritti taté tarjousta pyytanyt yhtio ja hyvak-
syi peitetarjouksen laatinut yhtio, jolloin ensin mainittu saattoi vahvistaa hintansa
korkeammaksi kuin vapaassa kilpailutilanteessa, lahelle yhteisesti sovittua "fiktiivistd”
hintaa. Padtoksen 233 perustelukappaleessa komissio osoitti timén peitetarjouksia
koskevan menettelytavan vaikutuksen hintoihin (ks. edelld 13 kohta).

Tarkasteltaessa viitteitd, joiden mukaan peitetarjoukset annettiin vasta asiakkaan
tehtya valintansa, on korostettava, ettd henkilo, joka on yhteydessd palvelun tarjoa-
jaan, esimerkiksi komission virkamies, ei ole muuttoyhtididen todellinen asiakas.
Yrityksen tai laitoksen, joka maksaa muuton, on valittava muuttoyhtio. Yritykset ja
julkiset laitokset edellyttivit useiden tarjousten antamista juuri voidakseen tehdi
valinnan.

Viitteestd, jonka mukaan kantajan osallistuminen peitetarjouksia ja provisioi-
ta koskeviin menettelytapoihin ei ole voinut aiheuttaa yleisen hintatason nousua
markkinoilla, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tietyn sopi-
muksen konkreettisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon sovellettaessa EY 81 ar-
tiklan 1 kohtaa, jos on selvié, kuten téssé tapauksessa, ettd sopimuksen tarkoituksena
on estéd kilpailu sisamarkkinoilla taikka rajoittaa tai vddristad sitd (yhdistetyt asiat
56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok., s. 429, 496,
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Kok. Ep. I, s. 275 ja asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok.,
s. 11-917, 30 kohta).

Yhteni kokonaisuutena pidettavin jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen kisite

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-49/92 P, komissio vastaan Anic Partecipazio-
ni, 8.7.1999 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-4125, 82 kohta), ett# olisi keinotekoista
jakaa jatkuva kayttdytyminen, jolla oli yksi ainoa paamaadrd, pitamall4 sitd useina eril-
lisind kilpailusddntdjen rikkomisina, kun kyseessi oli sitd vastoin sekd sopimuksina
ettd yhdenmukaistettuina menettelytapoina asteittain ilmennyt yhtend kokonaisuu-
tena pidettéva kilpailusddnt6jen rikkominen.

Niissd olosuhteissa yritys, joka on osallistunut téllaiseen kilpailusééntdjen rikko-
miseen sille ominaisella kdyttaytymiselladn, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sellaisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan, jolla on kil-
pailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus, késitteeseen ja jonka tarkoituksena on myo-
tédvaikuttaa kilpailusaéntéjen rikkomisen toteutumiseen kokonaisuudessaan, on vas-
tuussa myo6s muiden yritysten kdyttdytymisestd saman rikkomisen osalta koko siltd
ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen (edelld 31 kohdassa mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 83 kohta).

Téstd tuomiosta ilmenee, ettd voidakseen todistaa yrityksen osallistuneen téllaiseen
yhtené kokonaisuutena pidettévidn jatkettuun kilpailuséédntojen rikkomiseen komis-
sion velvollisuutena on néyttdd toteen, ettd yritys aikoi omalla toiminnallaan myota-
vaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten padmadrien tavoittelemiseen ja ettd yritys
tiesi muiden samaan pddmadérddn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteutta-
masta konkreettisesta kiyttidytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen
ja oli valmis hyviksymaién siihen siséltyvén riskin (edelld 31 kohdassa mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 87 kohta).
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Kartellien voidaan katsoa olevan yhtené kokonaisuutena pidettévén kilpailunvastai-
sen sopimuksen osatekijoitd ainoastaan, jos niiden néytetdén olevan osa kokonais-
suunnitelmaa, jolla pyritddn yhteiseen tavoitteeseen. Ainoastaan silloin, jos yritys
ndihin kartelleihin osallistuessaan on tiennyt tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd ndin
tehdessédén se tulee mukaan yhtenéd kokonaisuutena pidettdvddn sopimukseen, sen
osallistuminen kyseisiin kartelleihin voi olla ilmaus liittymisesté tdhén sopimukseen
(vyhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. 11-491, 4027
ja 4112 kohta).

Tédmidn oikeuskdytinnon mukaan kolmen edellytyksen on téytyttéva, jotta yrityksen
voidaan katsoa osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettévadn jatkettuun kilpai-
lusdédntodjen rikkomiseen, eli on oltava olemassa kokonaissuunnitelma, jolla pyritdan
yhteiseen tavoitteeseen, yrityksen on tarkoituksellisesti myotavaikutettava tdhdn
suunnitelmaan ja sen on tiytynyt (todistetusti tai oletetusti) tietdd muiden osallistu-
jien kilpailusddntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta.

Paatostd on siis tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.

Kyseisen kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevian toiminnan luokittelu

— Kokonaissuunnitelma, jolla pyritddn yhteiseen tavoitteeseen

Tarkasteltaessa ensinnédkin kokonaissuunnitelmaa, jolla pyritddn yhteiseen tavoittee-
seen, komissio viittdd kyseessd olevien yritysten taloudellisena pdédmaddriné olleen
hintakehityksen vadristdminen.
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Yhteisen tavoitteen késitettd ei kuitenkaan voida maérittaa yleiselld viittauksella kil-
pailun véaéristymiseen markkinoilla, joita rikkominen koskee, koska vaikutus kilpai-
luun muodostaa tavoitteena tai vaikutuksena olennaisen tekijan kaikessa kayttayty-
misessd, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Yhteisen tavoitteen
téllainen médritelmé voi viedd yhtend kokonaisuutena pidettéivan jatketun kilpailu-
sadntojen rikkomisen kasitteeltd osan sen merkitysté, koska siitd seuraa se, ettéd useat
toiminnat, jotka koskevat talouden alaa ja jotka on kielletty EY 81 artiklan 1 kohdas-
sa, pitdisi systemaattisesti luokitella yhtend kokonaisuutena pidettdvén rikkomisen
osatekijoiksi.

Esilld olevassa tapauksessa paitoksestd ilmenee, ettéd yhteisena tavoitteena, johon py-
rittiin kokonaissuunnitelman mukaisesti eri tavoin, oli vahvistaa ja pitdd voimassa
kansainvilisten muuttopalvelujen korkea hintataso Belgiassa ja jakaa ndma markki-
nat. Tdma4 yhteinen tavoite on kuvattu yksityiskohtaisesti padtoksen 314 ja 322—344
perustelukappaleessa.

Molemmilla menettelytavoilla, joihin kantaja on osallistunut, oli kirjallisen hintasopi-
muksen tavoin yhteinen tavoite eli kilpailun rajoittaminen kartellin osallistujien vélil-
13 vahvistamalla korkeampi hintataso kuin se olisi ollut ilman sopimuksia. Niille kil-
pailijoille, jotka eivdt saaneet sopimusta, maksetut provisiot tekivit kilpailukykyisen
hinnan tarjoamisesta niille selvisti vihemmaén houkuttelevaa, ja vaihtamalla tarjouk-
sia koskevia tietoja peitetarjousten yhteydessa kartellin osallistujat rajoittivat hinta-
kilpailua. Lisdksi osallistujat saattoivat peitetarjoussopimuksen vuoksi pitdd hinnat
korkeammalla tasolla kuin ne olisivat olleet ilman tétd sopimusta.

Yhtend kokonaisuutena pidettévilld jatketulla kilpailusddntdjen rikkomisella voi ai-
van hyvin olla kaksi tavoitetta eli hintoihin vaikuttaminen ja markkinoiden jakami-
nen. Télla viitteelld ei siis voida kyseenalaistaa téllaisen kilpailusaantéjen rikkomisen
olemassaoloa, kuten ei mydskédn viitteelld, jonka mukaan kaikki hintasopimuksen
osapuolet eivit ole samoja kuin provisio- ja peitetarjoussopimusten osapuolet. Pel-
késtadn se, ettd kukin yritys osallistuu rikkomiseen itselleen ominaisella tavalla, ei
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vaikuta rikkomisen luokitteluun yhtend kokonaisuutena pidettaviksi ja jatketuksi
(asia T-53/03, BPB v. komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1333, 260 kohta).

— Kantajan tarkoituksellinen mydtévaikutus kokonaissuunnitelmaan

Tarkasteltaessa toiseksi kantajan myo6tévaikutusta kilpailusdantéjen rikkomiseen ei
ole kiistetty, ettd se on osallistunut kahteen paatoksesséd kuvatuista kolmesta menet-
telytavasta eli provisiosopimukseen ja peitetarjoussopimukseen.

Kantaja ei sitd vastoin ole koskaan osallistunut kirjalliseen hintasopimukseen. Vaikka
yritys, joka on osallistunut kilpailusédntojen rikkomiseen sille ominaisella kayttéayty-
misellddn, voi olla vastuussa my6s muiden yritysten kdyttdytymisestd saman rikko-
misen osalta, tdmd koskee vain sité aikaa, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen
(edelld 31 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 83 kohta).
Niin ollen kantajan ei voida katsoa olevan vastuussa toiminnasta, joka oli lakannut yli
viisi vuotta ennen kuin se tuli mukaan kartelliin.

Padtoksessd komissio on kuitenkin todennut kantajan rikkoneen EY 81 artiklan 1 koh-
taa ainoastaan 14.2.1997-4.8.2003 eli ajanjakson, jonka kuluessa kantaja osallistui
kaikkiin kartellin ilmenemismuotoihin. Néin ollen komissio on asianmukaisesti otta-
nut huomioon, etté se on osallistunut kartelliin vasta vuodesta 1997 alkaen.
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Kantajan viitteet, joiden mukaan provisio- ja peitetarjoussopimuksia ei sovellettu
samanaikaisesti ja joiden mukaan provisioita koskevat jarjestelyt olivat satunnaisia,
ovat merkityksettomid, koska toisin kuin kantaja vittad, ndilld kahdella menettelyta-
valla oli sama tavoite.

— Kantajalla oleva tieto kilpailusdédntojen rikkomista merkitsevista toiminnasta

Arvioitaessa kolmanneksi sitd, onko kantaja tiennyt kartellin muiden osallistujien
kilpailusaéntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta, on todettava, ettd kantajan
osallistumisaikana ei ollut kilpailunvastaisia kokouksia. Se, etté kantaja ei ole koskaan
osallistunut tallaiseen kokoukseen, ei kuitenkaan ole ratkaisevaa, silla kartellin toimi-
minen osoittaa, ettd sen jasenten ei tarvinnut osallistua kokouksiin saadakseen tietda
provisio- tai peitetarjoussopimuksista tai osallistuakseen niihin. Sopimukset tehtiin
yleensd puhelimitse, sahkdpostitse ja/tai faksitse.

Liséksi kantajan on vélttamatta taytynyt tietdd muiden osallistujien kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevistd toiminnasta, koska provisioita ja peitetarjouksia koskeva
menettelytapa perustui molemminpuoliseen yhteistyohon kussakin tilanteessa vaih-
televien yhteistyokumppanien kesken. Témai jarjestelmd perustui nimittdin vasta-
vuoroisuuden periaatteeseen, koska jokainen provisiota maksava tai peitetarjouksen
antava yritys odotti voivansa tulevaisuudessa hyotya itse téstd jarjestelmésta ja saada
provisioita tai peitetarjouksia. Toisin kuin kantaja véittad, ndma4 jarjestelyt eivit siten
olleet satunnaisia vaan niilla oli tdydentéva merkitys.

Kantajan vaitteelld, jonka mukaan se ei tiennyt kirjallisista sopimuksista eika pro-
visioita koskevasta menettelytavasta ennen vuotta 1997, ei ole merkitystd, koska
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paitoksessd kantajan katsotaan olevan vastuussa kilpailusidéntojen rikkomisesta vasta
tuosta ajankohdasta lukien. Kantaja on viimeistdén vuonna 1997, jolloin se hyviksyi
ensimmaiisen provisionsa, saanut tietdd siité, ettd kaikki yritykset eivét toimineet ta-
vanomaisissa kilpailuolosuhteissa. Se siis tiesi kilpailusddntdjen rikkomista merkitse-
vistd toiminnasta sekd muiden yritysten kilpailunvastaisesta tavoitteesta.

Niin ollen komissio saattoi perustellusti katsoa, ettéd kantaja tiesi tai ettd sen olisi pi-
tényt tietdd kartellin muiden osallistujien kilpailusddnt6jen rikkomista merkitsevésta
toiminnasta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on aivan oikein todennut, ettd kantaja
oli osallistunut péaitoksessd kuvattuun, yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatket-
tuun kilpailusddnt6jen rikkomiseen. Tamén vuoksi ensimmiinen kanneperuste on
hyléttava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee perusmdcdrdin laskemista

Asianosaisten lausumat

Toisella kanneperusteellaan kantaja viittad, ettd komissio on jittinyt noudattamatta
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sakon perusméarad
laskiessaan.
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Kantajan mukaan perusméaird on laskettu liian laajasti, silld sen kilpailusdéntojen
rikkomiseen suoraan tai vélillisesti liittyva liikevaihto on selvésti alle komission hy-
vaksymén 1441149 euron maédrdn. Kilpailusddntojen rikkominen on kohdistunut
ainoastaan yhteen prosenttiin kantajan vuonna 2002 késittelemistd kansainvélisid
muuttoja koskevista asioista. Kantajan mukaan huomioon ei ole otettava kansainva-
listen muuttopalvelujen kokonaisliikevaihtoa vaan liikevaihto niista palveluista, jotka
voidaan kohtuudella yhdistdé suoraan tai vélillisesti sen toteuttamiin kilpailusaanto-
jen rikkomisiin.

Kantajan mukaan se, ettd komission laskentamenetelmi ei ole oikeasuhteinen eikd
yhdenvertainen, ilmenee my6s huomioon otetun liikevaihdon ja todettujen kilpai-
lusddntojen rikkomisten lukuméiran suhteesta (18476 euroa kantajan osalta ja noin
7000euroa Allied Arthur Pierren, Interdeanin ja Zieglerin osalta). Tima 18476 eu-
ron summa ei sitd paitsi ole missddn suhteessa kantajan suorittaman kansainvélisen
muuttopalvelun keskimiirdiseen arvoon (4650 euroa).

Komission mukaan kantajan viitteet ovat perusteettomia ja jopa tehottomia. Kun
komissio on médrittanyt, mitka tavarat tai palvelut liittyvét suoraan tai vlillisesti kil-
pailusdintojen rikkomiseen, kaikkien niiden tavaroiden tai palvelujen myynnin arvo
voidaan ottaa huomioon sakon perusméirian méérittdmiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja riitauttaa liikevaihdon, jonka komissio on katsonut liittyvédn suoraan tai vélil-
lisesti kilpailusddntéjen rikkomiseen.
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Toisin kuin komissio viittid, esilld oleva kanneperuste ei ole tehoton. Jos komissio
olisi 1441149 euron summan sijaan hyvaksynyt sakon perusmééréin laskemista var-
ten ainoastaan sen myynnin arvon, johon kilpailusdédntojen rikkomisen viitetddn
kohdistuvan, toisin sanoen kantajan mukaan yhden prosentin téstd mé&drastd eli
14411,49 euroa, perusmédra olisi 18374,65 euroa ja jiisi siis selvésti kantajaan tassd
tapauksessa sovelletun 10 prosentin enimméisméérén alle.

Viite, jonka mukaan huomioon pitdisi ottaa ainoastaan sen myynnin arvo, johon
kilpailusdéntojen rikkominen todellisuudessa kohdistuu, perustuu kuitenkin vir-
heelliseen tulkintaan vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdasta. Tama kohta kuuluu
seuraavasti:

"Maéérittadkseen sakon perusméiran komissio kayttdd sellaisten rikkomiseen suoraan
tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myy-
nyt _ _”

Toisin kuin kantaja viittas, tastd sddnnoksestd ei ilmene, ettd kyseistd myynnin arvoa
laskettaessa huomioon voitaisiin ottaa ainoastaan niiden muuttopalvelujen myyntiar-
vo, joihin kilpailusdantojen rikkomista merkitsevit menettelytavat ovat todellisuu-
dessa kohdistuneet.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdan sanamuodossa viitataan rikkomiseen suoraan
tai epdsuorasti liittyvddn myyntiin eikd myyntiin, johon rikkominen on kohdistunut.
Kyseisen 13 kohdan sanamuoto koskee siten merkityksellisilla markkinoilla toteutu-
nutta myyntid. Tama kay erittéin selvésti ilmi vuoden 2006 suuntaviivojen saksankie-
lisen version 6 kohdasta, jonka mukaan kyseessd on "Umsatz auf den vom Verstof
betroffenen Mirkten” (markkinoilla, joita rikkominen koskee, toteutunut myynti).
Vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohta ei sitd suuremmalla syylld koske pelkéstdan
tapauksia, joissa komissiolla on asiakirjatodisteita kilpailusdantojen rikkomisesta.
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Yhteison kilpailusdédntojen tarkoitus tukee taté tulkintaa. Kantajan ehdottama tulkinta
merkitsisi sitd, ettd kartelliasioissa maaréttavien sakkojen perusmédrdn maarittami-
seksi komissiolla olisi kussakin tapauksessa velvollisuus vahvistaa, mihin yksittéisiin
myyntitapahtumiin kartelli on vaikuttanut. Unionin tuomioistuimet eivt ole koskaan
asettaneet téllaista velvollisuutta, eikd mikéan viittaa siihen, ettd komissiolla olisi ol-
lut aikomus asettaa itselleen téllaista velvollisuutta vuoden 2006 suuntaviivoissa.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpai-
lusédédntojen rikkomisen kohteena olevista tavaroista, on omiaan osoittamaan rikko-
misen laajuutta kyseisilla markkinoilla (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Dif-
fusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133,
121 kohta). Kilpailunrajoituksen kohteena olleista tuotteista kertynyt liikevaihto on
objektiivinen peruste, jolla tdmén menettelyn haitallinen vaikutus tavanomaiseen
kilpailuun saadaan tasmallisesti mitatuksi (asia T-151/94, British Steel v. komissio,
tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-629, 643 kohta ja asia T-50/03, Saint-Gobain Gyproc
Belgium v. komissio, tuomio 8.7.2008, 84 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmas-
sa). Tdma4 periaate on toistettu vuoden 2006 suuntaviivoissa.

Téstd seuraa, ettd kantajan esittdmilld luvuilla, jotka koskevat huomioon otetun liike-
vaihdon ja todettujen kilpailuséédntdjen rikkomisten lukumédran suhdetta, ei ole mer-
kitystd. Ndin on erityisesti sen vuoksi, ettd kartelleja, jotka ovat luonteeltaan salaisia,
koskevissa asioissa jad vaistdmdttéd paljastumatta joitakin kilpailuvastaisia menettely-
tapoja osoittavia asiakirjoja. Esilld olevassa asiassa olisi ollut kdytdnnossa mahdotonta
l6ytéad todisteita kustakin menettelytavan kohteena olleesta muutosta.

Toinen kanneperuste on néin ollen hylattéva.
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3. Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettei sakkojen mddrddmisessd ole tehty eroa

Asianosaisten lausumat

Kolmannella kanneperusteellaan kantaja vetoaa suhteellisuusperiaatteen ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen sikéli kuin asiassa on sovellettu yhden-
mukaisesti 17 prosentin osuutta, joka kuvastaa kilpailusddntéjen rikkomisen vaka-
vuutta vuoden 2006 suuntaviivojen 19 kohdan nojalla.

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se laskenut sakon méérén soveltamalla kaik-
kiin kyseessé oleviin yrityksiin samaa 17 prosentin osuutta kilpailusééntojen rikkomi-
sen vakavuuden ja ehkéisevén vaikutuksen aikaansaamiseksi lisdtyn lisisumman osal-
ta ottamatta huomioon sitd, miké asema niilld on ollut kartellissa ja minké luonteisiin
menettelytapoihin ne ovat osallistuneet. Se, ettd kaikkia yrityksid on kohdeltu samalla
tavoin, vaikka ne ovat selvisti eri tilanteissa, on johtanut siihen, ettd kantajalle on
madritty paljon ankarampi seuraamus kuin yritykselle, jolla on néytetty olleen mer-
kittdva asema kartellissa. Siten sakon perusmaérén ja todettujen kilpailusadntojen
rikkomisten lukumadérin valinen suhdeluku on 23462 euroa kantajan osalta ja aino-
astaan 6736euroa Allied Arthur Pierren osalta. Kun useat osapuolet ovat rikkoneet
kilpailusdéntoja, komission on kuitenkin otettava huomioon kunkin osallistumisen
suhteellinen vakavuus. Kantajan mukaan ero siind, mikd asema osallistyjilla on ollut
kartellissa, edellyttad komission tekevin eron sakkojen maardamisessd.

Komissio viittdd, ettd kantajalle lopulta méadritty sakko on jo “erittdin alhainen” sa-
kon enimméisméairian soveltamisen vuoksi. Vaikka sakon laskentaa olisi mukautettu
kantajan esille tuomista syisté, sakon mééra ei kuitenkaan olisi alentunut. Komissio
kiistdd liséksi kantajan viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on todettava virheelliseksi ajatus, jonka mukaan kantajan toteuttamaa
kilpailusdéntojen rikkomista koskevien kirjallisten todisteiden lukumaéérén ja tdimén
kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuutta kuvaavan prosenttiosuuden valilld pitdisi
olla lineaarinen yhteys. Kartelliasioissa, jotka ovat luonteeltaan salaisia, jaa véisté-
mittd paljastumatta joitakin kilpailuvastaisia menettelytapoja osoittavia asiakirjoja,
erityisesti jos komissio ei ole suorittanut tarkastuksia kantajan tiloissa.

Tarkasteltaessa sitd, ettei sakkojen méédrddamisessd ole tehty eroa, on viitattava unio-
nin yleisen tuomioistuimen toteamuksiin asiassa T-204/08, Team Relocations vas-
taan komissio, esitetyn kolmannen kanneperusteen yhteydessé (tuomion 80 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ja asiassa T-208/08, Gosselin vastaan komissio, esitetyn toisen
kanneperusteen yhteydessé (tuomion 124 kohta ja sitd seuraavat kohdat). On kuiten-
kin todettava, ettd esilld olevassa asiassa 10 prosentin enimméisméérin soveltaminen
on jo johtanut sakon méédrdn huomattavaan alentamiseen. Sakon perusmaééraksi on
vahvistettu 1,83 miljoonaa euroa, mutta méarétty sakko on 395000 euroa. Ndissé olo-
suhteissa ei ole ajateltavissa, ettd vakavuuden muunlainen arviointi, joka pitéisi tehda
ennen enimmaéismaédrin soveltamista, voisi johtaa lopullisen sakon alenemiseen. Kun
otetaan huomioon kantajan toteuttaman kilpailusdéntojen rikkomisen luonne, kil-
pailusédntojen rikkomisen vakavuuden asteen perusteella mééritetyn myynnin arvon
osuuden pitdisi vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdan mukaisesti sijoittua "astei-
kon ylapdahén” Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen oletettaisiin tdyden harkinta-
valtansa nojalla katsovan, ettd vakavuuden maédrittdmisen ja lisisumman lisddmisen
osalta on sovellettava 15,1 prosentin tasoa, sakon perusmaiiri olisi 1,63 miljoonaa
euroa ja siten edelleen selvasti yli enimmaéismaarén.

Siltéd osin kuin kantaja véittad, ettd sen osallistuminen ei ole yhté vakavaa kuin muiden
mukana olleiden yritysten, timin viitteen tueksi esitetyt perustelut eivit néin ollen
voi tédssé tapauksessa vaikuttaa méaratyn sakon lopulliseen méaaraén.
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Niin ollen kolmas kanneperuste on hyléttava.

4. Neljdis kanneperuste, joka koskee sakon enimmdismddrdn mddrddmistd

Asianosaisten lausumat

Télla kanneperusteellaan kantaja vetoaa suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaamiseen sikéli kuin komissio on madrdnnyt ase-
tuksessa N:o 1/2003 sdddetyn enimmdissakon eli 10 prosenttia edellisen tilikauden
liikevaihdosta.

Kantajan mukaan se, ettd enimmaiismédran soveltaminen on johtanut niin huomat-
tavaan alennukseen eli 1830000 eurosta 395000 euroon on jo itsessddn osoitus sa-
kon ja komission laskentatavan kohtuuttomuudesta ja suhteettomuudesta. Komissio
on lisdksi loukannut suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
madritessddn sallitun enimmadissakon toimijalle, jonka asema kartellissa oli vahédinen
ja joka vaikutti vain vahén markkinoihin.

Komissio katsoo, ettd tilld kanneperusteella ei ole itsendistd merkitysta.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilld olevalla kanneperusteella, joka koskee enimmaéissakon méédraamista, ei ole it-
sendistd merkitystd suhteessa muihin sakon méérésté esitettyihin kanneperusteisiin.
Pelkéstddn se, ettd lopulta madritty sakko on 10 prosenttia kantajan liikevaihdosta,
vaikka tdmé prosenttiosuus on pienempi kartellin muiden osallistujien osalta, ei voi
merkitd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista. Tdma seuraus liittyy erottamattomasti 10 prosentin enimmaisméaédran tulkin-
taan pelkkdni tasoitusrajana, jota sovelletaan sen jilkeen, kun sakkoa on mahdolli-
sesti alennettu lieventdvien seikkojen perusteella tai suhteellisuusperiaatteen vuoksi.

Myynnin arvon perusteella médritetyn summan kertominen niiden vuosien lukumaa-
rélld, joina kilpailusddntojen rikkomiseen on osallistuttu, voi kuitenkin merkita sit4,
ettd vuoden 2006 suuntaviivojen yhteydessé asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 koh-
dassa sdddetyn 10 prosentin enimmadismairin soveltamisesta tulee pikemminkin
sdadnt6 kuin poikkeus kaikille yrityksille, jotka toimivat péadasiallisesti vain yksilla
markkinoilla ja jotka ovat osallistuneet kartelliin yli vuoden ajan. Téssa tapauksessa
eron tekeminen sakkojen mairddmisessd vakavuuden tai lieventdvien seikkojen pe-
rusteella ei voi yleensd enédé kohdistua sakkoon, jonka maérédé on tasoitettu, jotta se
ei ylittdisi 10:td prosenttia. Se, ettd téstd seuraavan lopullisen sakon mééradmisessé
ei tehdd eroa, on tyypillinen ongelma uudessa laskentamenetelméssé sen periaatteen
kannalta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on maaréttava yksilokohtai-
sesti. Se voi edellyttdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttad tayttd harkinta-
valtaansa niissd konkreettisissa tapauksissa, joissa sakkojen méédrddmisessi ei voida
tehdd asianmukaista eroa pelkéstddn soveltamalla vuoden 2006 suuntaviivoja. Esilld
olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei tdstd ole kysy-
mys (ks. tdstd myos jiljempani 81 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Neljés kanneperuste on ndin ollen hyléttava.
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5. Viides kanneperuste, joka koskee lieventdvid seikkoja

Asianosaisten lausumat

Viimeiselld kanneperusteellaan kantaja vetoaa luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden sivuuttamiseen sekéd komission arviointivirheeseen, kun se ei
ole hyviksynyt yhtddn lieventavaa seikkaa.

Kantaja katsoo tdyttivinsd edellytykset vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdassa
médritettyjen tiettyjen lieventédvien seikkojen soveltamiseksi. Sen mukanaolo kilpai-
lusdédntojen rikkomisessa on paattynyt valittomaésti sen jalkeen, kun komissio puuttui
rikkomiseen; sen osuus kilpailusdéntojen rikkomisessa on ollut hyvin vdhéinen; se
on tehnyt komission kanssa tosiasiallista yhteisty6td ja toimittanut aina kaikki sen
tarvitsemat hyodylliset tiedot. Se ei ole my6skédn kiistanyt tosiseikkoja ja on noudat-
tanut suurta pidéttyvyyttd menettelyn kuluessa, kun se on reagoinut vain rajoitetusti
viitetiedoksiantoon eiki ole osallistunut kuulemistilaisuuteen. Sen suhtautumistapa
vastaa siis sitd, mitd odotetaan yrityksiltd, jotka haluavat paésté sovintoon sovintome-
nettelyn toteuttamisesta asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten paatosten
tekemiseksi kartelliasioissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2008, C 167, s. 1)
ja asetuksen (EY) N:o 773/2004 muuttamisesta kartelliasioissa toteutettavien sovin-
tomenettelyjen osalta 30.6.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 622/2008
(EUVL L 171, s. 3) nojalla.

Komissio kiistdd kantajan véitteet. Se katsoo lisdksi, ettd tdstd kanneperusteesta ei
voi missddn tapauksessa olla hyotyéd kantajalle, silld enimméismddridn soveltamisen
vuoksi Puttersille maaritty sakko on jo “erittdin alhainen”
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Samoin kuin kolmannen kanneperusteen yhteydessa komissio kyseenalaistaa kanta-
jan esittdmén kanneperusteen hyodyllisyyden. Esilld olevassa asiassa sakon maérén
alentaminen lieventévien seikkojen perusteella ei voi tosiasiallisesti johtaa lopullisen
sakon alentamiseen. Kun otetaan huomioon se, ettd 10 prosentin enimmadismairin
soveltaminen on jo johtanut sakon hyvin merkittidvéian alenemiseen, ja kantajan esil-
le tuomat lieventavit seikat, unionin yleinen tuomioistuin katsoo téyttd harkintaval-
taansa kayttéden, ettd ndiden seikkojen huomioon ottaminen, jonka pitdisi tapahtua
ennen enimmaiismééran soveltamista, ei voi johtaa lopullisen sakon alentamiseen.
Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, vaikka sakon laskentaa mukautettai-
siin kantajan esille tuomista syistd, sakko ei kuitenkaan alenisi. Tdma seuraus liittyy
jilleen kerran erottamattomasti 10 prosentin enimmadismédran tulkintaan pelkkani
tasoitusrajana, jota sovelletaan sen jilkeen, kun sakkoa on mahdollisesti alennettu
lieventévien seikkojen perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii kuitenkin my6s kantajan esittdmat véitteet.

Kantaja toteaa ensinnékin, ettd sen mukanaolo kilpailusddntojen rikkomisessa on
padttynyt valittomasti sen jalkeen, kun komissio puuttui rikkomiseen. On totta, ettd
vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan ensimmaéisen luetelmakohdan mukaan sakon
perusmddrdd voidaan alentaa, kun kyseinen yritys esittda todisteet siité, ettd se on
lopettanut rikkomisen vélittomaésti sen jilkeen, kun komissio puuttui rikkomiseen.
Seuraavassa virkkeessid kuitenkin tismennetdan, etti titd lieventidvaia seikkaa “ei
sovelleta salaisten sopimusten tai menettelytapojen (varsinkaan kartellien) tapauk-
sessa”. Ndin ollen komissio on perustellusti paétellyt, ettei kyse ollut perusteesta, joka
oikeuttaisi sakon alentamisen.
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Tarkasteltaessa toiseksi kantajan viitettd, jonka mukaan sen osuus kilpailusdanto-
jen rikkomisessa on ollut hyvin vdhéinen, on huomattava, ettd komissiolla on tdimén
yrityksen osalta kirjallisia todisteita 78 konkreettisesta provisiota ja peitetarjouksia
koskevasta tapauksesta. Pitdd paikkansa, ettd kyseinen kilpailusddntéjen rikkominen
on kehittynyt ajan mittaan ja ettd kirjallisista sopimuksista, joita sovellettiin kilpai-
lusdédntdjen rikkomisen ensimmadisessd vaiheessa, on sittemmin luovuttu. Nain ollen
vuoden 2006 suuntaviivojen 19 kohdan nojalla huomioon otettava osuus myynnin
arvosta voisi lahtokohtaisesti vaihdella eri ajanjaksoina. Tama voisi myos oikeuttaa
sakon alentamisen lieventdvien seikkojen perusteella.

On kuitenkin katsottava, ettd menettelytavat, joihin kantaja osallistui, eivit ole lie-
vempid kilpailusddntéjen rikkomisia kuin kirjalliset sopimukset hintojen vahvistami-
sesta tai hintojen vahvistaminen tapauskohtaisesti tietyille muutoille. Toisin kuin kan-
taja vdittdd, my0s peitetarjoukset ja provisiot ovat vaikuttaneet hintoihin (ks. edelld
28 kohta). Esilld olevan olosuhteissa silld, ettei kantaja ole osallistunut kokouksiin,
joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, ei ole merkitysté arvioitaessa kilpailusééntdjen
rikkomisen vakavuutta, sillé kartelli on toiminut sellaisten mekanismien avulla, jotka
ovat tehneet tillaisista kokouksista tarpeettomia.

Tarkasteltaessa kolmanneksi kantajan viitettd, jonka mukaan se on tehnyt yhteistyota
komission kanssa eiki ole kiistdnyt tosiseikkoja, on huomattava, ettd paatoksen 592
ja 594 perustelukappaleessa esitettyjen toteamusten mukaan kantajan yhteistyo on ra-
joittunut yrityksen rakennetta ja taloudellisia tietoja koskeviin tietojensaantipyyntoi-
hin vastaamiseen. Kantaja ei ole vapaaehtoisesti toimittanut todisteita kilpailusadnto-
jen rikkomisesta. Toisin kuin sakkojen madraamaétta jattamisesta tai lieventdmisesta
kartelleja koskevissa asioissa 18.7.1996 annetussa komission tiedonannossa (EYVL
C 207, s. 4) vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa ei méérété sakon alentamisesta tosi-
seikkojen kiistdmattd jattdmisen perusteella. Komissio saattoi ndin ollen perustellusti
katsoa, ettei yksikadn naista seikoista oikeuttanut sakon mééran alentamista.
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Kantaja viittad neljanneksi, ettd sen suhtautumistapa vastasi sitd, mitd odotetaan yri-
tyksiltd, jotka haluavat paésta sovintoon. On kuitenkin todettava, etté kartelliasioissa
toteutettavia sovintomenettelyja koskeva asetus N:o 622/2008 tuli voimaan vasta hei-
ndkuussa 2008, kun taas pdatos tehtiin maaliskuussa 2008 ja viitetiedoksianto annet-
tiin kantajalle tiedoksi lokakuussa 2006. Niin ollen tétd asetusta ei voitu soveltaa tdssd
tapauksessa. Joka tapauksessa on todettava, etta téissé asetuksessa sdddettyd menette-
lyi ei ole noudatettu.

Téstd seuraa, ettd kantajan viimeinen kanneperuste on hyléttava.

Koska kaikki kantajan esittaimét kanneperusteet on hylitty, kanne on niin ollen hy-
lattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, se on komission vaatimusten
mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.
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2) Putters International NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Papasavvas Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivana kesdkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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