PUTTERS INTERNATIONAL MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
16. juni 2011 *

I sag T-211/08,

Putters International NV, Cargovil (Belgien), ved advokat K. Platteau,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionenved A.BouquetogF.Ronkes Agerbeek,sombefuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2008)
926 endelig af 11. marts 2008 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQS-
aftalens artikel 53 (sag COMP/38.543 — Internationale flyttetjenester) samt, subsidi-
eert, pastand om annullation eller nedseettelse af den bede, der er palagt sagsegeren,

har

* Processprog: nederlandsk.
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RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af S. Papasavvas, som fungerende afdelingsformand, og dommerne
N. Wahl og A. Dittrich (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 6. maj 2010,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

1. Sagens genstand

I henhold til Kommissionens beslutning K(2008) 926 endelig af 11. marts 2008 om en
procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/38.543 —
Internationale flyttetjenester) (herefter »beslutningen«), hvoraf et resumé er offent-
liggjort i Den Europeeiske Unions Tidende af 11. august 2009 (EUT C 188, s. 16), har
sagsogeren, Putters International NV, deltaget i et kartel pd markedet for internatio-
nale flyttetjenesteydelser i Belgien vedrerende direkte og indirekte prisfastseettelser,

II - 3734



PUTTERS INTERNATIONAL MOD KOMMISSIONEN

opdeling af markedet og manipulation med udbudsprocedurerne. Kommissionen for
De Europeiske Fellesskaber har anfort, at kartellet har fungeret i neesten 19 ar (fra
oktober 1984 til september 2003). Medlemmerne har fastsat priserne, fremlagt fiktive
tilbud (sakaldte »proformatilbud«) til kunderne og kompenseret hinanden indbyrdes
for afviste tilbud gennem et kompensationssystem (herefter »kommissioner«).

2. Sagsogeren

Putters International (herefter »Putters« eller »sagsogeren«) har eksisteret som
aktieselskab siden den 9. januar 1997. I lgbet af det regnskabsar, der sluttede den
31. december 2006, har Putters haft en konsolideret omsaetning pé verdensplan pé
3950907 EUR.

3. Den administrative procedure

Ifelge beslutningen indledte Kommissionen proceduren pa eget initiativ, idet den
var i besiddelse af oplysninger, som angav, at visse belgiske selskaber i sektoren for
internationale flyttetjenester deltog i aftaler, som kunne falde inden for forbuddet i
artikel 81 EF.

Séledes blev der i henhold til artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. fe-
bruar 1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i artikel [81 EF] og
[82 EF] (EFT 1959-1962 s. 81), gennemfort kontrolundersegelser hos Allied Arthur
Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV og Ziegler SA i september
2003. Efter disse kontrolundersogelser indgav Allied Arthur Pierre en anmodning
om bgdefritagelse eller badenedseettelse i henhold til Kommissionens meddelelse om
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bodefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3, herefter »sam-
arbejdsmeddelelsen af 2002«). Allied Arthur Pierre erkendte sin deltagelse i aftalerne
om kommissioner og om proformatilbud, opregnede de implicerede konkurrenter,
seerligt en for Kommissionens tjenestegrene hidtil ukendt konkurrent, og fremlagde
dokumenter, som understottede selskabets mundtlige erkleeringer.

I henhold til artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1,s. 1)
blev der fremsendt flere skriftlige begeeringer om oplysninger til de virksomheder,
som var involveret i de konkurrencebegreensende aftaler, til konkurrenter og til en
erhvervsorganisation. Den 18. oktober 2006 blev klagepunktsmeddelelsen vedtaget
og meddelt flere selskaber. Alle adressater besvarede den. Repreesentanterne for alle
selskaber, bortset fra Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting Admini-
stratiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd og Trans Euro, paberabte sig deres ret
til aktindsigt i de dokumenter, der indgar i Kommissionens sagsakter, som alene var
tilgeengelige i Kommissionens lokaler. De fik aktindsigt henholdsvis den 6. og den
29. november 2006. En mundtlig hering fandt sted den 22. marts 2007.

Den 11. marts 2008 vedtog Kommissionen beslutningen.

4. Den anfeegtede beslutning

Kommissionen har anfort, at beslutningens adressater, herunder sagsogeren, har del-
taget i et kartel i sektoren for internationale flyttetjenester i Belgien eller er blevet
holdt ansvarlige herfor. Karteldeltagerne fastsatte priser, opdelte kunder mellem sig
og har manipuleret med bud, i det mindste fra 1984 til 2003. Folgelig har de begéet en
samlet og vedvarende overtraedelse af artikel 81 EF.
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Ifolge Kommissionen omfatter de bergrte tjenester bade flytning af fysiske personers
ejendele — privatpersoner eller personer beskeeftiget i en virksomhed eller et offent-
ligt organ — og flytning af virksomheders eller offentlige organers ejendele. Sadanne
flytninger er kendetegnet ved, at Belgien enten er oprindelsessted eller destinations-
sted. Henset ligeledes til, at de omhandlede internationale flyttefirmaer alle er etable-
ret i Belgien, og at kartellets aktiviteter har fundet sted i Belgien, har Kommissionen
fastslaet, at det geografiske centrum for kartellet var Belgien.

Karteldeltagernes samlede omseetning ved internationale flyttetjenester i Belgien blev
af Kommissionen vurderet til 41 mio. EUR for 2002. Da Kommissionen vurderede
sektorens storrelse til ca. 83mio. EUR, blev de involverede virksomheders samlede
markedsandele fastsat til ca. 50 %.

Kommissionen har anfert, at kartellet bl.a. tilsigtede at fastseette og fastholde hgje
priser og opdele markedet samtidigt eller successivt pa forskellige mader: prisaftaler,
aftaler om opdeling af markedet gennem en ordning med skyggetilbud (proforma-
tilbuddene) og aftaler om en ordning med gkonomisk kompensation for afviste bud
eller for tilfeelde, hvor der ikke blev afgivet bud (kommissionerne).

Kommissionen er af den opfattelse, at i perioden mellem 1984 og begyndelsen af
1990’erne fungerede kartellet bl.a. pa grundlag af skriftlige aftaler om prisfastseettel-
ser. Sidelobende blev kommissionerne og proformatilbuddene indfert. En kommis-
sion var et skjult element i den endelige pris, som forbrugeren skulle betale uden at fa
en tilsvarende modydelse. Den udgjorde siledes en sum penge, som det flyttefirma,
der havde opnéet kontrakten om en international flytning, skyldte de konkurrenter,
som ikke havde faet kontrakten, uanset om disse konkurrenter ligeledes havde afgi-
vet et bud, eller om de havde afstiet herfra. Det drejede sig saledes om en form for
gkonomisk kompensation til de flyttefirmaer, som ikke havde fiet kontrakten. Kartel-
medlemmerne fakturerede disse kommissioner pa afviste bud eller pa bud, de havde
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afslaet fra at give, til hinanden ved at henvise til fiktive tjenester, idet kommissionerne
blev faktureret til kunderne. Kommissionen har anfert, at denne praksis skal betrag-
tes som en indirekte prisfastsaettelse for internationale flyttetjenester i Belgien.

Medlemmerne af dette kartel har ligeledes samarbejdet for at afgive proformatilbud,
som fejlagtigt lod kunderne, dvs. de arbejdsgivere, der betalte for flytningen, tro, at
de kunne veelge ud fra konkurrencebaserede kriterier. Et proformatilbud er et falsk
tilbud, som blev fremsendt til kunden eller til den person, som flyttede, af et flyttefir-
ma, som ikke havde til hensigt at udfere flytningen. Ved afgivelsen af proformatilbud
sorgede det flyttefirma, som enskede at opna kontrakten (herefter »det anmodende
firmac), for, at institutionen eller selskabet modtog flere tilbud enten direkte eller in-
direkte via den person, der gnskede at flytte. Med henblik herpa gav det anmodende
firma besked til sine konkurrenter om den pris, den forsikringssats og de oplagrings-
ombkostninger, som de skulle fakturere for tjenesten. Denne pris, som var hgjere end
den pris, som det anmodende firma tilbad, blev efterfolgende angivet i proforma-
tilbuddene. Kommissionen har anfert, at idet en arbejdsgiver normalt vil veelge det
flyttefirma, der tilbyder den laveste pris, ville de firmaer, som var involveret i samme
internationale flytning, i princippet pé forhand vide, hvem af dem der ville fa kontrak-
ten pa denne flytning.

Kommissionen har endvidere anfert, at den pris, som det anmodende firma tilbed,
kunne veere hgjere, end den ellers ville have veret, fordi de andre firmaer, som bad
pa samme flytning, indgav proformatilbud, hvori der var angivet en pris, som det an-
modende firma havde oplyst. Kommissionen har som eksempel i 233. betragtning til
beslutningen henvist til en intern e-mail fra Allied Arthur Pierre dateret den 11. juli
1997, hvori felgende er anfert: »Kunden har anmodet om to [proformatilbud], vi
kan séledes anmode om en hgj pris.« Kommissionen har séledes gjort geldende, at
indgivelsen af proformatilbud til kunderne var en manipulation af proceduren for
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indgivelse af tilbud, séledes at de anforte priser i alle bud var forseetligt hojere end det
anmodende firmas pris og under alle omsteendigheder hgjere, end de ville have veeret
i en konkurrencesituation.

Kommissionen har anfert, at disse arrangementer blev fastholdt frem til 2003. Ifalge
Kommissionen havde disse komplekse aktiviteter ssmme formél om prisfastseettelse,
opdeling af markedet og siledes om at fordreje konkurrencen.

Kommissionen har endelig vedtaget beslutningens dispositive del, hvis artikel 1 har
folgende ordlyd:

»Folgende virksomheder har overtradt artikel 81, stk. 1, [EF] ved direkte eller indi-
rekte at fastseette priser for internationale flyttetjenester i Belgien, ved at opdele en
del af dette marked mellem sig og ved at manipulere proceduren for indgivelse af
tilbud i folgende perioder:

f) [Putters], fra den 14. februar 1997 til den 4. august 2003

Kommissionen pélagde derfor i beslutningens artikel 2, litra h), sagsegeren en bade
pa 395000 EUR.
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Med henblik pa at beregne beden anvendte Kommissionen i beslutningen den me-
tode, der er anfort i dens retningslinjer for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2,

litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af
2006«).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. juni 2008 anlagde sagsageren
denne sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleeg
og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmgdet den 6. maj 2010.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Beslutningens artikel 1 annulleres, for si vidt som den fastslér, at sagsegeren har
tilsidesat artikel 81, stk. 1, EF.

— Beslutningens artikel 2 annulleres, for sa vidt som den péleegger sagsogeren en

bode.

— Der fastseettes i givet fald en bade, som er langt lavere end den bgde, som Kom-
missionen har fastsat.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har gjort fem anbringender geeldende, som tilsigter annullation af be-
slutningen og opheevelse eller nedseettelse af baden. Det forste anbringende vedrerer
anvendelsen af artikel 81 EF, mens de gvrige anbringender vedrerer beregningen af
beden.

1. Det forste anbringende vedrorende sagsogerens deltagelse i et komplekst og
konsolideret kartel

Parternes argumenter

Sagsageren har foreholdt Kommissionen at have begaet en abenlys skonsfejl ved at
fastsld, at selskabet har deltaget i et komplekst og konsolideret kartel, skent det alene
har deltaget sporadisk i praksisserne vedrgrende kommissioner og proformatilbud.
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Sagsageren har for det forste gjort geeldende, at formalene med prisaftalerne pa den
ene side og aftalerne om kommissioner og proformatilbud pa den anden side er helt
forskellige. Aftalerne om kommissioner og proformatilbud tilsigtede ikke at fastseette
priser, end ikke indirekte. For det andet var parterne i prisaftalerne pa den ene side
og i aftalerne om kommissioner og proformatilbud pa den anden side ikke de samme.
Sagsageren har for det tredje anfort, at selskabet ikke var del af en overordnet plan.
Selv om der havde eksisteret et komplekst kartel vedrgrende en lille gruppe selskaber,
havde sagsogeren ikke tilhert denne hirde kerne og har gjort geeldende, at selskabet
ikke kendte til prisaftalerne. Sagsogeren har for det fjerde fremheevet den veesentlige
kvalitative forskel mellem selskabets deltagelse i visse praksisser og et komplekst kar-
tel mellem et begreenset antal aktorer.

Sagsageren har i replikken preeciseret, at de to forskellige formal, som forfelges med
kartellet, var dels opretholdelsen af hgje priser for levering af internationale flyttetje-
nester i Belgien, dels opdelingen af markedet for disse tjenester. Sagsegerens spora-
diske deltagelse i praksisserne vedrerende proformatilbud og kommissioner kunne
imidlertid ikke medfore en forhgjelse af det generelle prisniveau pa markedet.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Rettens bemcerkninger

Med dette anbringende har sagsegeren anfeegtet den konkurrencebegreensende ka-
rakter af visse praksisser og har gjort geeldende, at selskabet ikke har deltaget i den
samlede og vedvarende overtraedelse, der er beskrevet i beslutningen. Folgelig skal
den konkurrencebegrensende karakter af kommissionerne og proformatilbuddene
forst undersages, derefter skal der redegores for begrebet samlet og vedvarende over-
treedelse, og endelig skal disse principper anvendes pa sagsegerens situation.
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Om kommissionerne og proformatilbuddenes konkurrencebegreensende karakter

Sagsageren har gjort geeldende, at aftalerne om kommissioner og proformatilbud
ikke — end ikke indirekte — tilsigter at fastseette priserne. Dette kan ikke tiltreedes.
Hvad angéar kommissionerne var deres antal og niveau fastlagt pa forhand, for flyt-
tefirmaerne fremsendte deres tilbud til kunderne. Kommissionerne haevede siledes
uundgiéeligt prisniveauet, idet omkostningerne herved blev overveltet pa kunderne.
Hvad angér tilbuddene, var den pris, som fremgik af det »falske« tilbud, fastlagt af
det selskab, der havde anmodet herom, og accepteret af det selskab, som udstedte
proformatilbuddet, hvilket gjorde det muligt for det forste selskab at fastseette sin
pris hgjere, end hvad der fulgte af den frie konkurrence, hvilket ligner en »falsk« pris
fastlagt efter gensidig aftale. I 233. betragtning til beslutningen har Kommissionen
godtgjort denne virkning pa de priser, der fulgte af praksissen med proformatilbud
(jf. preemis 13 ovenfor).

Hvad angar argumenterne om, at proformatilbuddene forst blev udstedst, efter at kun-
derne havde foretaget deres valg, skal det fremheeves, at den person, som er i kontakt
med leveranderen, f.eks. en ansat i Kommissionen, ikke er flyttefirmaets egentlige
kunde. Det tilkommer saledes virksomheden eller institutionen, som betaler for flyt-
ningen, at veelge et flyttefirma. Det er netop for at opna en valgmulighed, at mange
virksomheder og offentlige institutioner kreever indgivelse af flere bud.

Hvad endelig angar argumentet om, at sagsegerens deltagelse i praksisserne vedre-
rende proformatilbud og kommissioner ikke kunne medfare en forhgjelse af det ge-
nerelle prisniveau pad markedet, bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det ved
anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF ikke er nedvendigt at tage hensyn til en aftales
faktiske folger, sifremt aftalen, som i det foreliggende tilfeelde, har til formal at hin-
dre, begreense eller fordreje konkurrencen pa feellesmarkedet (jf. Domstolens dom af
13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen,
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Sml. 1965-1968, s. 245, org.ref.: Rec. s. 429, pa s. 496, og Rettens dom af 6.4.1995, sag
T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917, preemis 30).

Begrebet samlet og vedvarende overtraedelse

Domstolen har i sin dom af 8. juli 1999 (sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 82) fastslaet, at det ville veere kunstigt at op-
dele en vedvarende adfeerd, som var karakteriseret af et enkelt mal, i flere seerskilte
overtraedelser, nar der tveertimod var tale om en samlet overtraedelse, som gradvis tog
konkret form gennem savel aftaler som former for samordnet praksis.

Under sadanne omsteendigheder er en virksomhed, der har deltaget i en sdédan over-
treedelse gennem egne handlinger, som var omfattet af de i artikel 81, stk. 1, EF om-
handlede begreber aftaler og samordnet praksis med konkurrencebegrensende for-
mal, og som tilsigtede at bidrage til gennemforelsen af overtreedelsen i sin helhed, for
sa vidt angar hele det tidsrum, hvori den deltog i den, ogsé ansvarlig for de handlinger,
andre virksomheder har foretaget som led i den samme overtraedelse (dommen i sa-
gen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, neevnt i preemis 31 ovenfor, preemis 83).

Det fremgér af neevnte dom, at med henblik pa at godtgere, at der foreligger en sam-
let og vedvarende overtreedelse, skal Kommissionen fore bevis for, at virksomheden
har haft til hensigt ved sin egen adfeerd at bidrage til de felles mal, deltagerne som
helhed har fulgt, og at den har haft kendskab til de konkrete handlinger, som de ov-
rige virksomheder har planlagt eller foretaget med de samme mal for gje, eller at den
med rimelighed har kunnet forudse dem og veeret indstillet pa at lobe den dermed
forbundne risiko (dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, naevnt i
preemis 31 ovenfor, preemis 87).
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Karteller kan saledes kun anses for at udgere en samlet konkurrencebegrensende
aftale, hvis det er bevist, at de er en del af en samlet plan med et feelles mal. Kun sé-
fremt denne virksomhed, da den deltog i disse karteller, vidste eller burde have vidst,
at den dermed tog del i en samlet aftale, kan dens deltagelse i de pageeldende kartel-
ler veere udtryk for, at den tilsluttede sig aftalen (Rettens dom af 15.3.2000, forenede
sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T 32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95,
T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, premis 4027
o0g 4112).

Det fremgar saledes af denne retspraksis, at der er tre betingelser, der skal veere op-
fyldt for at fastsla deltagelsen i en samlet og vedvarende overtraedelse, nemlig at der
foreligger en samlet plan med et feelles mal, at virksomheden har tilsigtet at bidrage til
denne plan og den omsteendighed, at den var bekendt (beviseligt eller antagelsesvist)
med de gvrige deltageres ulovlige adfeerd.

Det er i lyset af disse principper, at beslutningen skal underseges.

Om kvalificeringen af den pageeldende overtraedelse

— Om der foreligger en samlet plan med et felles mal

Hvad for det forste angér spergsmalet, om der foreld en samlet plan med et feelles
mal, har Kommissionen gjort geeldende, at de omhandlede virksomheder fulgte det
gkonomiske mal bestdende i at fordreje prisudviklingen.
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Begrebet et feelles mél kan imidlertid ikke fastseettes under en generel henvisning til
en konkurrenceforvridning pa det af overtraedelsen berorte marked, eftersom pavirk-
ningen af konkurrencen, som formal eller virkning, udger et veesentligt forhold ved
enhver adfeerd, som er omfattet af anvendelsesomréadet for artikel 81, stk. 1, EF. En sé-
dan definition af begrebet et feelles mal risikerer, at begrebet en samlet og vedvarende
overtraedelse ville blive bergvet en del af sin mening, i det omfang den ville bevirke,
at flere former for adfeerd vedrerende en erhvervssektor, som er forbudt i henhold til
artikel 81, stk. 1, EF, systematisk skal kvalificeres som forhold, der udger en samlet
overtraedelse.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af beslutningen, at det feelles mal, som blev
forfulgt pa forskellige mader, der indgik i den samlede plan, var at fastleegge og opret-
holde et hgjt prisniveau for internationale flyttetjenester i Belgien og at opdele dette
marked. Dette felles mal er detaljeret beskrevet i 314. og 322.-344. betragtning til
beslutningen.

De to former for praksis, som sagsegeren har deltaget i, forfulgte i lighed med en
skriftlig prisaftale et feelles mél, nemlig at begreense konkurrencen mellem karteldel-
tagerne ved at fastleegge et hgjere prisniveau end det, der havde foreligget, hvis der
ikke havde veeret nogen aftaler. De kommissioner, som blev udbetalt til de konkur-
renter, som ikke fik kontrakten, fraholdt dem fra at tilbyde en konkurrencedygtig pris,
og ved at udveksle oplysninger om deres tilbud i forbindelse med proformatilbuddene
begreensede karteldeltagerne priskonkurrencen. Aftalerne om proformatilbud gjorde
det endvidere muligt for deltagerne at opretholde priserne pa et niveau, som var hg-
jere, end det ville have veeret uden disse aftaler.

En samlet og vedvarende overtraedelse kan meget vel forfolge det dobbelte formal at
pavirke priserne og opdele markedet. Dette argument kan séledes ikke rejse tvivl ved,
at en sddan overtreedelse foreligger, ligesom argumentet om, at alle parter i prisaftalen
pa den ene side og aftalerne om kommissioner og proformatilbud pé den anden side
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ikke er de samme. Det forhold alene, at hver enkelt virksomhed deltager i overtree-
delsen under de former, som er seregne for denne, pavirker siledes ikke klassifice-
ringen af overtraedelsen som en samlet og vedvarende overtredelse (Rettens dom af
8.7.2008, sag T-53/03, BPB mod Kommissionen, Sml. II, s. 1333, preemis 260).

— Om sagsegerens tilsigtede bidrag til den samlede plan

Hvad for det andet angar sagsegerens bidrag til overtreedelsen er det ubestridt, at
selskabet har deltaget i to af de tre former for praksis, der er beskrevet i beslutningen,
nemlig aftalen om kommissioner og aftalen om proformatilbud.

Sagsegeren har derimod aldrig deltaget i den skriftlige prisaftale. Selv om en virksom-
hed, som har deltaget i en overtreedelse gennem egne handlinger, ligeledes kan holdes
ansvarlig for de handlinger, andre virksomheder har foretaget som led i den samme
overtredelse, gelder dette imidlertid alene for sa vidt angar det tidsrum, hvori virk-
somheden selv deltog i overtreedelsen (dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, neevnt i preemis 31 ovenfor, preemis 83). Folgelig kan sagsegeren ikke
holdes ansvarlig for adfeerd, som var ophgrt mere end fem ar for virksomhedens del-
tagelse i kartellet.

Kommissionen har imidlertid i beslutningen kun konstateret, at sagsggeren har til-
sidesat artikel 81, stk. 1, EF, for perioden fra den 14. februar 1997 til den 4. august
2003. Sagsegeren deltog i denne periode i alle kartellets aspekter. Kommissionen har
saledes med rette taget hensyn til den omsteendighed, at virksomheden farst deltog i
kartellet fra 1997.
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Sagsagerens argumenter om, at aftalerne om kommissioner og proformatilbud ikke
blev anvendt samtidig, og om, at bestemmelserne om kommissioner var enkeltstaen-
de, er i gvrigt uden relevans, for s& vidt som disse to former for praksis, i modseetning
til hvad selskabet har gjort geeldende, fulgte det samme mal.

— Om sagsegerens kendskab til den ulovlige adfeerd

Hvad for det tredje angar sporgsmalet, om sagsogeren havde kendskab til de andre
karteldeltageres ulovlige adfeerd, er det korrekt, at der ikke var konkurrencebegreen-
sende meder mellem dem i den periode, hvor virksomheden deltog i kartellet. Den
omsteendighed, at sagsegeren aldrig har deltaget i et sadant mede, er imidlertid ikke
afgorende, idet kartellets funktion viser, at dets medlemmer ikke behgvede at deltage
i moder for at blive informeret om aftalerne om kommissioner eller proformatilbud
eller for at deltage heri. Aftalerne blev normalt indgéet telefonisk eller via e-mail og/
eller fax.

Sagsegeren matte i gvrigt nedvendigvis have kendskab til de andre deltageres ulovlige
adfeerd, idet praksissen med kommissioner og proformatilbud byggede pa et gensi-
digt samarbejde med de parter, der deltog i hver handel. Ordningen byggede saledes
pa princippet »do ut des«, for sa vidt som hver virksomhed, som betalte en kommis-
sion eller udstedte et proformatilbud, havde en forventning om i fremtiden selv at
kunne drage fordel af denne ordning og opna kommissioner eller proformatilbud. I
modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, var disse bestemmelser folgelig
ikke enkeltstaende, men fremstod som et supplement til hinanden.

Sagsagerens argumenter om, at virksomheden ikke havde kendskab til de skriftlige
aftaler, og om, at den ikke havde kendskab til praksissen med kommissioner for 1997,
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er uden relevans, for s& vidt som beslutningen alene holder sagsegeren ansvarlig for
overtreedelsen fra dette tidspunkt. Senest i 1997, hvor virksomheden accepterede sin
forste kommission, fik sagsegeren kendskab til den omsteendighed, at alle virksomhe-
derne ikke udavede deres aktiviteter under normale konkurrencevilkar. Virksomhe-
den havde saledes kendskab til den ulovlige adfeerd og det konkurrencebegraensende
formal, som blev forfulgt af de gvrige virksomheder.

Kommissionen kunne folgelig med rette konkludere, at sagsegeren havde kendskab
eller burde have haft kendskab til de gvrige karteldeltageres ulovlige adfeerd.

Det folger heraf, at Kommissionen med rette kunne fastsla, at sagsegeren deltog i
den samlede og vedvarende overtraedelse, som er beskrevet i beslutningen. Det forste
anbringende ma saledes forkastes.

2. Det andet anbringende vedrorende beregningen af bodens grundbelob

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen har til-
sidesat proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet ved beregningen af
badens grundbelgab.
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Sagsageren er af den opfattelse, at grundbelgbet er beregnet for hgjt, idet selskabets
omsetning i direkte eller indirekte forbindelse med overtreedelsen er langt under
belgbet pa 1441149 EUR, som Kommissionen har anfort. Det er siledes kun 1% af
de internationale flyttesager, som sagsegeren har behandlet i 2002, der var berert af
overtraedelsen. Ifolge sagsageren er det ikke den samlede omseetning ved internatio-
nale flyttetjenester, der skal tages i betragtning, men en omseetning, der vedrerer de
tjenester, der med rimelighed kan forbindes — direkte eller indirekte — med de over-
treedelser, selskabet har begéet.

Sagsageren har anfort, at den uforholdsmeessige og ulige karakter af den fremgangs-
maéde, som Kommissionen har anvendt, ligeledes fremgar af forholdet mellem den
omseaetning, der er taget i betragtning, og antallet af konstaterede overtreedelser
(18476 EUR for sagsegeren i forhold til ca. 7000EUR for Allied Arthur Pierre, In-
terdean og Ziegler). Dette belgb p&d 18476 EUR er klart uforholdsmeessig i forhold
til gennemsnitsveerdien af en international flyttetjeneste gennemfert af sagsogeren
(4650EUR).

Kommissionen har anfort, at sagsegerens argumenter er uden grundlag, endog virk-
ningslgse. Nar Kommissionen én gang har fastsat, hvilke varer eller tjenesteydelser
der star i direkte eller indirekte forbindelse med overtraedelsen, kan den tage veerdien
af afseetningen af alle disse varer eller tjenesteydelser i betragtning ved fastseettelsen
af badens grundbelgb.

Rettens bemcerkninger

Sagsageren har anfeegtet den omseetning, som Kommissionen har anfert star i direkte
eller indirekte forbindelse med overtraedelsen.
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I modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, er dette anbringende ikke
virkningslest. Hvis Kommissionen séledes i stedet for belgbet pa 1441149 EUR ved
beregningen af bedens grundbelgb alene havde anvendt veerdien af den afseetning,
som heaevdes at have veeret berert af overtraedelsen, hvilket ifolge sagsogeren ville
veere 1% af dette belgb, dvs. 14411,49EUR, ville badens grundbelgb have veeret pa
18374,65 EUR og saledes have veeret langt under loftet pa 10 %, som er anvendt i for-
hold til sagsegeren i denne sag.

Argumentet om, at det alene er veerdien af den afsetning, som faktisk er berert af
overtredelsen, der skal tages i betragtning, bygger imidlertid pa en fejlagtig fortolk-
ning af punkt 13 i retningslinjerne af 2006. Dette punkt har felgende ordlyd:

»Med henblik pa at fastsette badens grundbelgb anvender Kommissionen verdien
af virksomhedens afseetning af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte for-
bundet med overtredelsen [...]«

I modseetning til hvad sagsegeren har anfert, fremgar det ikke af denne bestemmelse,
at det alene er veerdien af den afseetning, der folger af de flytninger, som reelt er berert
af den ulovlige adfeerd, som kan tages i betragtning ved beregningen af veerdien af den
relevante afseetning.

Ordlyden af punkt 13 i retningslinjerne af 2006 henviser til »afseetning af varer eller
tjenester, som er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen«, og ikke til
»afseetning berert af overtreedelsen«. Formuleringen af punkt 13 omhandler saledes
afseetning gennemfort pa det relevante marked. Dette fremgér i gvrigt ogsa klart af
den tyske version af punkt 6 i retningslinjerne af 2006, som handler om »Umsatz auf
den vom Verstof$ betroffenen Mérkten« (afseetning pa det marked, som overtreedel-
sen omfatter). S& meget desto mere geelder, at punkt 13 i retningslinjerne af 2006 ikke
kun omfatter de tilfeelde, for hvilke Kommissionen rader over bevisdokumenter for
overtraedelsen.
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Denne fortolkning bekreeftes af formaélet med de feellesskabsretlige konkurrencereg-
ler. Den fortolkning, som sagsegeren har foreslaet, ville saledes betyde, at Kommis-
sionen for at fastleegge grundbelobet for den bede, der skal paleegges i kartelsager,
ville veere forpligtet til i hvert enkelt tilfeelde at fastsla, hvilke individuelle salg der var
berort af kartellet. En sadan forpligtelse har aldrig veeret palagt af Unionens retsin-
stanser, og der er intet, der indikerer, at Kommissionen havde til hensigt at paleegge
sig selv en sadan forpligtelse i retningslinjerne af 2006.

Det fremgar i gvrigt af fast retspraksis, at den del af omseetningen, der hidrerer fra de
varer, som er genstand for overtraedelsen, kan indikere omfanget af en overtraedelse
pa det omhandlede marked (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-
103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, pree-
mis 121). Omseetningen af de produkter, som har veret genstand for en restriktiv
praksis, udger et objektivt kriterium, som giver et rimeligt indtryk af denne prak-
sis’ skadelige virkning for den normale konkurrence (Rettens dom af 11.3.1999, sag
T-151/94, British Steel mod Kommissionen, Sml. II, s. 629, preemis 643, og af 8.7.2008,
sag T-50/03, Saint-Gobain Gyproc Belgium mod Kommissionen, ikke trykt i Samling
af Afgerelser, preemis 84). Dette princip er gentaget i retningslinjerne af 2006.

Det folger heraf, at den af sagsegeren fremlagte omseetning, dvs. forholdet mellem
den omseetning, der er taget i betragtning, og antallet af konstaterede overtreedelser,
ikke er relevant. Dette geelder sd meget desto mere, som det i kartelsager, der i sagens
natur er hemmelige, er uundgaeligt, at visse dokumenter, som godtger aspekter af den
ulovlige adfeerd, ikke opdages. I det foreliggende tilfeelde er det reelt umuligt at finde
forhold vedrerende hver berert flytning.

Folgelig ma det andet anbringende forkastes.
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3. Det tredje anbringende vedrorende manglende differentiering

Parternes argumenter

Inden for rammerne af sit tredje anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at der
er sket tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet pa
grund af den ensartede anvendelse af satsen pa 17 %, som afspejler overtraedelsens
grovhed i henhold til punkt 19 i retningslinjerne af 2006.

Sagsageren har kritiseret Kommissionen for at have beregnet baden ved over for alle
bergrte virksomheder at anvende samme sats pa 17 % for grovheden af overtreedelsen
og for det yderligere belgb for den afskreekkende virkning uden at tage hensyn til
den rolle, virksomheden har spillet i kartellet, og arten af den praksis, som den har
deltaget i. Den omsteendighed, at alle virksomhederne saledes er blevet behandlet
ens, skont de befandt sig i klart forskellige situationer, havde til folge, at sagsegeren
er blevet sanktioneret relativt strengere end en virksomhed, hvorom det er godtgjort,
at den har spillet en meget afgorende rolle i kartellet. Forholdet mellem storrelsen
af badens grundbelgb og antallet af konstaterede overtraedelser belgb sig saledes til
23462EUR for sagsegeren og alene til 6736 EUR for Allied Arthur Pierre. Nar en
overtredelse er begaet af flere parter, er Kommissionen altid forpligtet til at tage hen-
syn til grovheden vedrgrende hver enkelt deltagelse. Sagsogeren er af den opfattelse,
at forskellen i de roller, som de forskellige deltagere i kartellet har spillet, kreever, at
Kommissionen skal foretage en differentiering.

Kommissionen har anfort, at den endelige bade, der er palagt sagsegeren, allerede
er »ekstrem lav« pa grund af anvendelsen af loftet for baden. Selv hvis beregningen
af baden skulle tilpasses af de grunde, som sagsegeren har paberébt sig, ville baden
alligevel ikke veere blevet nedsat tilsvarende. Kommissionen har endvidere bestridt
sagsogerens argumenter.
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Rettens bemcerkninger

Det skal forst bemeerkes, at tanken om, at der skulle findes en linecer forbindelse mel-
lem antallet af skriftlige beviser for overtreedelsen begéet af sagsegeren og den pro-
centsats, som afspejler grovheden af denne overtraedelse, er fejlagtig. I kartelsager,
som i sagens natur er hemmelige, er det uundgéeligt, at visse dokumenter, som godt-
gor aspekter af den ulovlige adfeerd, ikke opdages, seerligt hvis Kommissionen ikke
har foretaget kontrolbesgg hos sagsegeren.

Hvad angar den manglende differentiering skal der henvises til Rettens bemeerknin-
ger i forbindelse med det tredje anbringende i sagen Team Relocation mod Kommis-
sionen (sag T-204/08, preemis 80 fI.) og Gosselins andet anbringende i sagen Gosselin
mod Kommissionen (sag T-208/08, preemis 124 ff.). Det skal imidlertid bemeerkes,
at anvendelse af loftet pa 10% i denne sag allerede har medfort en meget veesentlig
bedenedsettelse. Mens badens grundbelgb blev fastsat til 1,83 mio. EUR, belgber den
pélagte bade sig saledes til 395000 EUR. Under disse omstendigheder er det ikke
sandsynligt, at en anderledes vurdering af grovheden, som skulle foretages for anven-
delsen af loftet, kan medfere en nedseettelse af den endelige bade. Henset til arten af
den overtraedelse, som sagsggeren har begaet, skal andelen af afseetningens veerdi,
som fastseettes i forhold til graden af overtreedelsens grovhed, i henhold til punkt 23 i
retningslinjerne af 2006 befinde sig »pa den gvre del af skalaen«. Selv hvis det antages,
at Retten ved udgvelsen af sin fulde progvelsesret finder, at der skal anvendes en sats pa
15,1% i forbindelse med fastseettelsen af grovheden og for det yderligere belab, ville
bedens grundbelgb udgere 1,63 mio. EUR og saledes stadig veere langt over loftet.

For sa vidt som sagsegeren har gjort geeldende, at selskabets deltagelse er mindre
alvorlig end andre involverede selskabers, kan den argumentation, der er fremfort til
statte herfor, saledes ikke pévirke den endelige storrelse af den palagte bode i denne
sag.
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Folgelig ma det tredje anbringende forkastes.

4. Det fierde anbringende vedrorende pdlceggelse af den maksimale bode

Parternes argumenter

Med dette anbringende har sagsegeren anfert, at der er sket en tilsideseettelse af pro-
portionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, for sa vidt som Kommissio-
nen har palagt selskabet den maksimale bade i forordning nr. 1/2003, nemlig 10 % af
omseaetningen i det foregdende regnskabsér.

Sagsageren er af den opfattelse, at den omsteendighed, at anvendelsen af loftet har
medfert en veesentlig nedseettelse, nemlig fra 1830000 EUR til 395000 EUR, allerede
i sig selv viser den urimelige og uforholdsmeessige karakter af beden og Kommissio-
nens beregningsmetode. Kommissionen har endvidere tilsidesat proportionalitets-
princippet og ligebehandlingsprincippet ved at paleegge den maksimale tilladte bade
til en operator, der havde en begraenset rolle i kartellet og en beskeden indflydelse pa
markedet.

Kommissionen har anfert, at dette anbringende er uden selvsteendig betydning.
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Rettens bemcerkninger

Det bemeerkes, at dette anbringende vedrerende paleeggelsen af den maksimale bade,
er uden selvsteendig betydning i forhold til de gvrige anbringender vedrgrende bg-
dens storrelse. Den omsteendighed, at den endelige bede, der er palagt, belgber sig til
10 % af sagsogerens omseetning, mens denne procentsats er lavere for andre deltagere
i kartellet, kan ikke i sig selv udgere en tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet
eller proportionalitetsprincippet. Denne konsekvens ligger i selve fortolkningen af
loftet p4 10% som blot veerende en udjeevningsteerskel, som finder anvendelse efter
en eventuel nedseettelse af baden pa grund af formildende omstendigheder eller i
forhold til proportionalitetsprincippet.

Multiplikationen af det belgb, der fastseettes pa grundlag af afseetningens veerdi, med
det antal ar, virksomheden har deltaget i overtreedelsen, kan imidlertid medfere, at
anvendelsen af loftet pa 10 % i artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 inden for ram-
merne af retningslinjerne af 2006 nu er reglen snarere end undtagelsen for alle virk-
somheder, der hovedsageligt opererer pa ét marked, og som har deltaget i et kartel i
mere end et ar. I dette tilfeelde vil enhver differentiering pa grundlag af grovheden el-
ler formildende omsteendigheder normalt ikke leengere kunne komme til udtryk i en
bade, som er blevet nedsat for at komme under 10 %. Den manglende differentiering
for sa vidt angar den endelige bade, som folger heraf, udger en problematik vedre-
rende princippet om individuelle straffe og sanktioner, som udspringer af den nye
fremgangsmade. Det kan veere nedvendigt for Retten at udeve sin fulde provelsesret
i konkrete tilfeelde, hvor anvendelsen af retningslinjerne af 2006 alene ikke muliggor
en passende differentiering. Retten finder imidlertid ikke, at det forholder sig saledes
i det foreliggende tilfeelde (jf. i denne retning ligeledes preemis 81 ff. nedenfor).

Folgelig bor det fjerde anbringende forkastes.
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5. Det femte anbringende vedrorende formildende omsteendigheder

Parternes argumenter

Med sit sidste anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at der er sket en tilside-
seettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og ligebehand-
lingsprincippet, og at Kommissionen har foretaget et fejlagtigt skon, for sa vidt som
den ikke har taget nogen formildende omsteendighed i betragtning.

Sagsegeren er af den opfattelse, at selskabet opfylder betingelserne for at kunne
drage fordel af et vist antal af de formildende omstendigheder, som er opregnet i
punkt 29 i retningslinjerne af 2006. Selskabet er seerligt ophert med at bega overtree-
delser efter Kommissionens forste indgriben. Selskabets deltagelse i overtreedelsen
var meget begreenset. Selskabet har samarbejdet aktivt og har altid fremsendt alle
de nedvendige og nyttige oplysninger til Kommissionen. Selskabet har i gvrigt ikke
bestridt de faktiske omstendigheder og har udvist stor diskretion under proceduren
ved alene at reagere begrenset pa klagepunktsmeddelelsen og ikke at deltage i he-
ringen. Selskabets adfeerd er saledes i overensstemmelse med, hvad der forventes af
selskaber, som ensker at drage fordel af et forlig i henhold til Kommissionens med-
delelse om forligsprocedurer med henblik pa vedtagelse af beslutninger i henhold til
artikel 7 og artikel 23 i forordning nr. 1/2003 i kartelsager (EUT 2008 C 167, s. 1) og
Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af 30. juni 2008 om endring af forord-
ning (EF) nr. 773/2004 vedrerende gennemforelse af forligsprocedurer i kartelsager
(EUT L 171, s. 3).

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter. Den er i gvrigt af den opfat-
telse, at dette anbringende under alle omsteendigheder ikke kan veere til nytte for
sagsogeren, idet den bade, der er palagt Putters, allerede er »ekstrem lav« som falge
af anvendelsen af loftet.
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Rettens bemcerkninger

Kommissionen har ligesom i forbindelse med det tredje anbringende rejst tvivl ved
nytten af det anbringende, som sagsegeren har fremfort. Det skal i denne forbindelse
bemzeerkes, at en nedszeettelse af baden pa grund af formildende omsteendigheder i det
foreliggende tilfeelde faktisk ikke kan medfere en nedseettelse af den endelige bade.
Da anvendelsen af loftet pa 10 % allerede har medfert en meget veesentlig nedseettelse
af baden, og henset til arten af de formildende omsteendigheder, som sagsogeren har
paberabt sig, bemeerker Retten ved udgvelsen af sin fulde pravelsesret, at hensynta-
gen til disse omsteendigheder, som skal foretages for anvendelsen af loftet, ikke kan
fore til en nedseettelse af den endelige bade. Som Kommissionen med rette har anfort,
geelder det, at selv om beregningen af baden var urigtig af de grunde, som sagsogeren
har gjort geeldende, ville baden ikke blive nedsat tilsvarende. Denne konsekvens lig-
ger atter i fortolkningen af loftet pa 10% som blot veerende en udjeevningsteerskel,
som finder anvendelse efter en eventuel nedseettelse af beden pa grund af formil-
dende omsteendigheder.

Retten skal imidlertid for fuldsteendighedens skyld undersege sagsggerens argumenter.

Sagsegeren har for det forste anfort, at selskabet har ophert med enhver indblan-
ding i begaelsen af overtraedelserne allerede fra Kommissionens forste indgriben. Det
er korrekt, at forste led i punkt 29 i retningslinjerne af 2006 bestemmer, at badens
grundbelgb kan nedseettes, hvis den pageeldende virksomhed fremleegger bevis for, at
den bragte overtreedelsen til opher, sa snart da Kommissionen greb ind. Det folgende
punktum preeciserer imidlertid, at »dette [ikke] geelder [...] for hemmelige aftaler eller
hemmelig praksis (iseer karteller)«. Det er siledes med rette, at Kommissionen har
konkluderet, at der ikke var tale om en begrundelse for en nedseettelse af baden.
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Hvad for det andet angér sagsegerens argument om, at selskabets deltagelse i over-
treedelsen var meget begreenset, bemeerkes, at Kommissionen for s vidt angar denne
virksomhed er i besiddelse af skriftlige beviser vedrerende 78 konkrete tilfeelde af
kommissioner og proformatilbud. Det er korrekt, at den pageeldende overtredelse
udviklede sig over tid, og at de skriftlige aftaler, som blev anvendt i overtreedelsens
forste fase, derefter blev opgivet. Den del af veerdien af afseetningen, der skal leegges til
grund i medfer af punkt 19 i retningslinjerne af 2006, kunne derfor i princippet eendre
sig gennem tiden. Denne omstendighed kunne ligeledes begrunde en bedenedseet-
telse pa grund af formildende omstendigheder.

Det skal imidlertid antages, at den adfeerd, som sagsegeren deltog i, ikke er udtryk
for mindre alvorlige overtreedelser end de skriftlige aftaler om prisfastseettelse eller
ad hoc-prisfastseettelse for bestemte flytninger. I modseetning til det af sagsegeren
anferte har proformatilbud og kommissioner ligeledes haft virkninger for priserne
(jf. preemis 28 ovenfor). Ligeledes er det forhold, at sagsegeren ikke deltog i mederne
med konkurrencebegraensende formal, ikke relevant for vurderingen af overtreaedel-
sens grovhed, eftersom kartellet fungerede ved hjeelp af mekanismer, der gjorde sé-
danne mgder ungdvendige.

Hvad for det tredje angér sagsegerens heevdede samarbejde med Kommissionen og
den manglende anfegtelse af de faktiske omsteendigheder bemeerkes, at ifolge de
bemeerkninger, der fremgar af 592. og 594. betragtning til beslutningen, var sagse-
gerens samarbejde begrenset til at besvare anmodningerne om oplysninger vedre-
rende virksomhedens struktur og dens gkonomiske oplysninger. Sagsegeren har ikke
frivilligt fremlagt beviser vedrerende overtraedelsen. I modseetning til Kommissio-
nens meddelelse af 18. juli 1996 om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager
(EFT C 207, s. 4) fastseetter samarbejdsmeddelelsen af 2002 ikke bestemmelser om
nedseettelse alene som folge af manglende anfeegtelse af de faktiske omsteendigheder.
Kommissionen kunne siledes med rette konkludere, at ingen af disse omstendighe-
der kunne begrunde indremmelse af en badenedsaettelse.
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Sagsageren har endelig for det fjerde anfort, at selskabets adfeerd var i overensstem-
melse med, hvad der forventes af selskaber, som ensker at drage fordel af et forlig.
Det skal imidlertid bemeerkes, at forordning nr. 622/2008 vedrerende forligsproce-
durer i kartelsager forst tradte i kraft i juli 2008, mens beslutningen er dateret i marts
2008, og at klagepunktsmeddelelsen blev meddelt sagsegeren i oktober 2006. Denne
forordning fandt saledes ikke anvendelse i denne sag. Den procedure, der er fastsat i
denne forordning, er under alle omstaendigheder ikke blevet fulgt.

Folgelig ma sagsogerens sidste anbringende forkastes.

Da alle sagsegerens anbringender er blevet forkastet, bor Kommissionen frifindes i

det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggeren
har tabt sagen, bar det péleegges denne at betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med Kommissionens péstand herom.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.
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2) Putters International NV betaler sagens omkostninger.

Papasavvas Wahl Dittrich

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. juni 2011.

Underskrifter
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