FLORIDIENNE OCH BERGINVEST

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

féredraget den 4 april 2000 *

1. Denna begiran om forhandsavgorande
behandlar frdgan om berikning av avdrag
av mervirdesskatt fran den skatt som
erlagts for tjdnster i form av férvaltning
eller bistind i tekniska fragor som till-
handahallits av blandade holdingbolag, det
vill siiga bolag som bdde innehar aktier och
utfor skattepliktiga tjfinster &t sina dotter-
bolag. Medfér den utdelning som utbetalas
av de sistnimnda bolagen att den avdrags-
gilla andelen skall minskas med motsva-
rande belopp? Det framgér av de yttranden
som ingetts till domstolen att 6nskemal
finns om att den svartolkade dom som
domstolen meddelade i mélet Polysar Inve-
stments Netherlands,! nimligen att inne-
hav av aktier i bolag skall anses utgéra en
ckonomisk verksamhet “om kapitalintres-
set atfoljs av ett direkt eller indirekt delta-
gande i forvaltningen” av sidana foretag,
bér klargéras.

I — Bakgrund

2. Floridienne SA och Berginvest SA (nedan
kallade sékandena) ir industriella holding-
bolag.? Forutom att stkandena innehar

* Originalsprak: engelska.

1 — Domstolens dom av den 20 juni 1991 i mil C-60/90,

l’olrsnr Investments Netherlands (nedan kallad domen i

milet Polysar) (REG 1991, s. [-3111, svensk specialutgiva,
volym 11, s. 227).

2 — Vid den akeuella tidpunkten var Floridienne holdingbolag
or hela koncernen, medan Berginvest, dess dotterbolag, var
huvndansvarigt lm]ng for koncernens plastsektion.

aktier deltar de i f6rvaltningen av de bolag
som de innehar aktier i genom att till-
handahalla skattepliktiga tjinster at dotter-
bolagen, sdsom férvaltning, bistdnd i1 tek-
niska och finansiella friagor samt radgiv-
ning. Det framgdr av de ostridiga uppgifter
som stkandena har limnat till domstolen
att sidana tjdnster fven tillhandahélls fore
detta dotterbolag och vissa andra bolag
som koncernen gjorde affirer med under
den aktuella tidsperioden. Stkandena har
vidare dverfort vissa belopp till sina dot-
terbolag, dtminstone till en del av dem,
sdsom lan, men det framgar inte om de har
limnat 1n till andra bolag. S6kandena
erhdller pd grund hirav utdelning pa sina
aktier och rintor pa sina lin. De har yrkat
att avdrag skall goras frin den (utgdende)
mervirdesskatt som beldper pa de tjdnster
som de har tillhandahdllit sina dotterbolag
med hela den (ingdende) mervirdesskatt
som de har erlagt genom priset pd de varor
och tjdnster som tillhandahallits dem.

3. Uppbordsenheterna for mervirdesskatt i
Tournai respektive Verviers beslutade att
aligga bolagen att betala ytterligare mer-
viirdesskatt om 13 812 839 BEF respektive
17 598 876 BEE. Nimnda uppbérdsenheter
pastod att avdrag endast kunde goras med
giltig verkan for den andel som intikterna
fran de skattepliktiga tjinsterna utgjorde i
forhallande ¢ill den totala omsittningen av
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de skattepliktiga tjinster som svkandena
tillhandahallit, med tilligg av intdkter i
form av utdelningar och rénta. Tribunal de
premiére instance de Tournai, Belgien
(nedan kallad den nationella domstolen)
har, efter att sdkandena har vickt talan for
att fa de ovannimnda besluten upphivda
och for att fa skadestdnd f6r den skada som
de har dsamkats, hanskjutit f6ljande fraga
till domstolen f6r férhandsavgsrande:

”Skall aktieutdelningar och rintor pa lin
alltid uteslutas ur nimnaren i det brak som
anvinds vid berdkningen av den avdrags-
gilla andelen, dven for det fall att bolag som
erhéller dessa aktieutdelningar och rintor
har deltagit i férvaltningen av de foretag
som utbetalat nimnda utdelningar eller
ridntor, forutom att utéva de rittigheter
som detta bolag har i egenskap av aktie-
dgare eller bolagsman?”

4. Den nationella domstolen har redogjort
f6r sokandenas inblandning i férvaltningen
av dotterbolagen enligt f6ljande:

”[De] utbvar annan verksamhet 3t sina
dotterbolag, sisom férvaltning eller bistind
i tekniska och finansiella frigor samt
radgivning. De deltar direkt eller indirekt
i forvaltningen av de bolag de har aktie-
innehav i, och vissa personer i foretagsled-
ningen deltar 1 dessa bolags styrelser.
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D4 sokandena tillhandahdller dotterbola-
gen sina tjdnster utfor de transaktioner som
dr skattepliktiga, vilka medfor att den skatt
som pafores de varor och tjinster som de
tillhandahéallits 4r avdragsgill (ingdende
skatt).”

I — Synpunkter och bedomning

i) Intikter fran utdelningar

5. Aven om det uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen att faststilla
sakomstindigheterna, dr det viktigt att
redan nu notera att de uppgifter som anges
i begiran om férhandsavgorande tyder pa
att forhallandet. mellan sékandena och
deras dotterbolag regleras av objektiva
rittsliga bestdmmelser, sdsom avtal om att
tillhandahalla tjanster och om att utse de
ledaméter som skall tjinstgora i dotterbo-
lagens styrelser.

6. Sokandena har gjort gillande att intik-
terna frin de aktuella utdelningarna och
rdntan endast 4r resultatet av investeringar
och att de inte utgér en “ekonomisk
verksamhet” i mervirdesskattehdnseende
enligt gemenskapsriitten, Dessa intikter
skall siledes inte beaktas vid berikningen
av de avdrag som kan medges. Den bel-
giska regeringen, som har en motsatt upp-
fattning, har huvudsakligen grundat denna
uppfattning pd den omstindigheten att
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sokandena deltar i forvaleningen av sina
dotterbolag. Den har gjort giillande att en
sddan verksamhet férdndrar karaktdren pa
intikterna till att bli resultatet av en
forlingd ekonomisk verksamhet som i
princip #r mervirdesskateepliktig, men
som ir undantagen skatt enligt artikel 13
B d 5 i sjitte direktivet.3 For att inte
neutralitetsprincipen skall asidosittas
madste intikterna atminstone delvis inklu-
deras i den aktuella ndmnaren. Vid den
muntliga férhandlingen bestred sékandenas
juridiska ombud att den nationella dom-
stolen hade kommit till den definitiva
slutsatsen att stkandena, utdver att till-
handahilla skattepliktiga tjinster och att
ut6va den rict ate tillsitea styrelseledaméter
som de atnjdt i egenskap av aktiedgare,
deltog i f6rvaleningen av sina dotterbolag, 1
andra hand bestred han den belgiska rege-
ringens uppfattning att uppbidrande av
utdelningar kan anses utgoéra ersiittning
fér en verksamhet som dr skattepliktig,
men undantagen skatteplikt enligt arti-
kel 13 B d 5 i sjitte direktivet. 4

7. Det idr nédviindigt att géra en bedém-
ning av de relevanta grundliggande
bestimmelserna i sjitte mervirdesskatte-
direktivet. 3

3 — 1 den mdn denna bestimmelse dr tillimplig i detta mdl,
Aligger den medlemsstaterna att undanta ”{t]ransaktioner
och torhandlingar med undantag av forvalming och forvar
rorande aktier, andelar i bolag eller andra sammanshut-
ningar, obligationer och andra viirdepapper”, frin mervir-
desskatt.

4 — Enligt hans uppfatning kan inte uppbiirande av en utdel-
ning jimstitlas med “transaktioner och forhandlingar... av
aktier” enligt denna bestimmelse.

5 — Radets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsiittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s, 28).

8. Det huvudsakliga problemet i detta mal
4r innebodrden av termen ”ekonomisk verk-
samhet”. Sdsom framgidr av artikel 4 i
sjitte direktivet definierar denna term till-
dmpningsomradet fér mervirdesskattesys-
temet inom gemenskapen. 1 artikel 4.1 i
sjdtte direktivet féreskrivs att med ”skatts-
kyldig person” avses “varje person som
sjdlvstdndigt ndgonstans bedriver ndgon
form av ekonomisk verksamhet som anges
i punkt 2, oberoende av syfte eller resul-
tat”,

Artikel 4.2 har foljande lydelse:

”De former av ekonomisk verksamhet som
avses i punkt 1 skall omfatta alla verksam-
heter av producenter, aterforsiljare och
personer som tillhandahaller tjdnster,
diribland gruvdrift och jordbruksverksam-
het samt verksamhet inom fria yrken.
Utnyttiande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortldpande vinna
intikter dirav skall likasa betrakias som
ekonomisk verksainhet” {(min kursivering).

Enligt artikel 4.3 kan ”[m]edlemsstaterna
dven... anse sdsom skattskyldig var och en
som tillfilligtvis utfér en transaktion som
avser sadana verksamheter som avses i
punkt 2”7 varefter sdrskilt nimns vissa
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transaktioner som rér byggnader eller den
mark de stir pa.

9. Den inskrinkning av mervirdesskatte-
pliktens omfattning som gors till “ekono-
misk verksamhet” innebdr, for att ge ett
tydligt exempel, att en enskild som sjilv
utovar en affirs- eller yrkesverksamhet
madste hélla sina personliga affirer dtskilda
fran sin affirsverksamhet. Det dr inte till-
latet att gbra avdrag for mervirdesskatt pa
privata inkép. Om den enskilde anvinder
en bolaget tillhérig vara eller tjéinst i privat
syfte, kan han behova betala mervirdes-
skatt {6r den. ¢

10. Det framgar dessutom klart av dom-
stolens rittspraxis, vilken sékandena
uttryckligen har dberopat, att begreppet
ekonomisk verksamhet inte omfattar
behéllningen av enbart dgande av invester-
ingar, sasom aktier och obligationer.

11. I domen i maélet Polysar behandlade
domstolen en talan av ett renodlat holding-
bolag, vilket hade gjort gillande att de
intikter som det erhéll frin aktieinnehav ur
mervirdesskattesynpunkt skulle anses som
att de erhillits genom en ekonomisk verk-

6 — Se artiklarna 5.6 och 6.2 i sjitte direktivet, vilka nyligen
diskuterades i domstolens dom av den 27 april 1999 i mal
C-48/97, Kuwait Petroleum (REG 1999, s. 1-2323).
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samhet. Domstolen erinrade sig domen i
malet Van Tiem,” vad betriffar det vida
tillimpningsomrddet fér mervirdesskatt,
och konstaterade att ”[a]v denna rittsprax-

‘is foljer emellertid inte att det blotta
 forvdrvet och innehavet av bolagsandelar

skall betraktas som en sddan ekonomisk
verksambhet i den mening som avses i sjitte
direktivet som gor férvdrvaren och inneha-
varen till skattskyldig person”. 8 Domstolen
férklarade denna tolkning av tillimpnings-
omridet for den princip som kom till
uttryck i domen i mélet Van Tiem enligt
{6ljande: ?

”Det blotta forvdrvet av kapitalintressen i
andra foretag utgér ndmligen inte ett
utnyttjande av tillgdngar varigenom avses
att fortlopande skapa intikter, eftersom
den eventuella utdelning som foljer av ett
sadant kapitalintresse endast Gr resultatet
av dganderitten till tillgangarna.”

12.1 domen i malet Wellcome Trust var
domstolen dnnu mer tydlig. Den gjorde
samma beddmning vad gillde de mycket
omfattande investeringar, bestiende i
huvudsak av férvirv och avyttring av aktier
och andra virdepapper i syfte att maximera
den utdelning eller avkastning av kapita-
let” 10, som gjordes av en trust. I mdlet
Harnas & Helm!! ansig domstolen att
?det forhallandet att det endast féreligger
ett f6rvirv av egendom och ett innehav av

7 — Dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem
(REG 1990, s. 1-4363).

8 — Domen i mélet Polysar (ovan fotnot 1), punkt 13.

9 — Ibidem (min kursivering).

10 — Domstolens dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94,
Wellcome Trust (REG 1996, s. I-3013), punkt 34.

11 — Domstolens dom av den 6 februari 1997 i mal C-80/95,
Harnas & Helm (REG 1997, s. I-745).
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obligationer som inte anvinds f6r nagon
annan foretagsverksamhet, och ett uppbi-
rande av dirtill hdnforliga intdkter, inte
[heller] #r att anse som ekonomisk verk-
samhet, som innebdr att den person som
utfér dessa transaktioner dr att betrakta

som skattskyldig person”. 12

13. Inte i nigon av de tre mélen hade den
skattskyldige utfért ndgra skattepliktiga
transaktioner. Var och en av dem hade
begirt att bli betraktad som skattskyldig
med hinsyn till sin investering f6r att
kunna utéva ritten till avdrag f6r ingdende
mervirdesskatt, Eftersom det inte var méj-
ligt att gora avdrag uppkom siledes inte
nigot problem betriffande den avdragsgilla
andelen av mervirdesskatten.

14. I domen i malet Sofitam !3 inriktade sig
domstolen pi berikningen av den avdrags-
gilla andelen. Avdragssystemet dr naturligt-
vis av central betydelse i det gemenskaps-
rittsliga mervirdesskattesystemet. Det syf-
tar till att garantera att den ekonomiska
belastningen av mervirdesskatten endast
birs av konsumenten. De ekonomiska
aktérerna har, sdsom skattskyldiga, ritt
att frin den mervirdesskatt som de har
erlagt till skattemyndigheterna for sina
skattepliktiga transakeioner goéra avdrag
for den mervirdesskatt som erlagts for
varor och tjinster som de férvirvat och
overviltra den Aterstdende skattebelast-
ningen pa sina kunder genom det begirda
priset. Denna slutsats framgédr av artik-
larna 17—20 i sjitte divektivet, vilka syftar
till att "helt befria foretagaren fran belast-

12 — Ibidem, punke 20.

13 — Domstolens dom av den 22 juni 1993 i mdl C-333/91,
Sofitam (REG 1993, s. 1-3513).

ningen av den mervirdesskatt som han ir
skyldig att betala eller har betalat inom

ramen for sin ekonomiska verksamhet”. 14

15. T artikel 17.1 anges den allméinna prin-
cipen om “avdragsritten...”. Den relevanta
delen av artikel 17.2 foreskriver f6ljande:

”I den médn varorna och tjinsterna anviinds
for den skattskyldiga personens skatteplik-
tiga transaktioner, skall denne ha ritt att
frdn den skatt som han ir skyldig att betala
dra av féljande:

a) mervidrdesskatt som dr férfallen eller
erlagd... med avseende pa varor eller
tjanster som har tillhandahillits eller
kommer att tillhandahallas honom av
ndgon annan skattskyldig person...”.

16. For att den ingdende mervirdesskatten
skall vara avdragsgill, maste den sdledes ha
erlagts fér ”varor.. och tjinster.. [som]
anvinds f6r den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner...” (min kur-
sivering). Detta viktiga rekvisit utgor ett
forsta filter mot missbruk, atminstone nér
de ingdende transaktionerna litt kan rela-
teras till motsvarande utgdende transaktio-
ner.

14 — Domstolens dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk specialurgva
volym 8, s. 83}, punke 19, av den 21 september 1988 i mi
50/87, kommissionen mot Frankrike (REG 1988, s. 4797),
punke 15, och domen i det ovannimnda milet Sofitam,
punke 10.
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17. Detta mal rér emellertid den direkta
tolkningen av artiklarna 17.5 och 19.1 i
sjatte direktivet. I de tva forsta styckena i
artikel 17.5 anges féljande:

"Nér varor och tjinster 4r avsedda att
anvindas av en skattskyldig person savil
for transaktioner som omfattas av punk-
terna 2 och 3 och med avseende p3 vilka
mervarde[s]skatten dr avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka mer-
vdrde[s]skatten inte 4r avdragsgill, skall
bara den andel av mervirde[s]skatten vara
avdragsgill som kan hanforas till de forst-
nidmnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet
med artikel 19 for alla transaktioner som
genomfsrs av den skattskyldiga personen.”

I artikel 19.1 foreskrivs foljande:

“Den avdragsgilla andelen enligt arti-
kel 17.5 forsta stycket skall besti av ett
allmint brdk — dir tiljaren 4r det sam-
manlagda beloppet, exklusive mervirde[s]-
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skatt, av den omsittning per ir som kan
hénfoéras till transaktioner for vilka mer-
virde[s]skatt dr avdragsgill enligt arti-
kel 17.2 och 17.3, — nimnaren 4r det
sammanlagda beloppet, exklusive mervér-
de[s]skatt, av den omsittning per ir som
kan hanféras tll transaktioner som ingar i
tiljaren och till transaktioner for vilka
mervirde[s]skatt inte dr avdragsgill. Med-
lemsstaterna far i ndimnaren ocksa inrdkna
beloppet av andra subventioner 4n de som
anges i artikel 11.A.1 a.

Andelen skall bestimmas varje ir och
omrdknas till ett procenttal, avrundat
uppat till nésta heltal.”

18. Den belgiska regeringen har gjort gil-
lande att sékandena dr berittigade till
avdrag med en andel som motsvarar for-
héllandet mellan omsittningen frin de
skattepliktiga transaktionerna och den
totala omsittningen, i vilken ingdr utdel-
ningar och rintor pa 1&n som de har erhallit
frdn sina dotterbolag. Kommissionen har i
sitt skriftliga yttrande gjort gillande att
sjatte direktivet inte innehdller ndgon
bestimmelse om hur intikter fran privata
transaktioner som faller utanfér tillimp-
ningsomradet f6r direktivet skall beaktas
och att medlemsstaterna dérfér 4r fria att
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sjilva reglera avdragsritten fér ingdende
mervirdesskatt pa sidana transaktioner.

19. Jag betvivlar starkt riktigheten av kom-
missionens pdstdende. Om medlemssta-
terna viljer att tillita avdrag f6r mervir-
desskatt betriffande helt privata transak-
tioner, vilket i realiteten i de flesta fall
skulle innebira dterbetalningar, skulle tro-
ligen mycket stora mervirdesskatteintiikeer
ga forlorade. Det bér erinras om att en
mindre procentandel av dessa intdkter
erliggs till gemenskapens budget. Detta
forfarande skulle innebdra att mervirdes-
skattebelastningen pd konsumenten mins-
kade, vilket skulle strida mot en central
princip i systemet. !5 1 vilket fall som helst
framgar inte nigot siddant av sakomstéin-
digheterna i detta mal.

20. Den forsta delen av svaret pa den
belgiska statens huvudsakliga argument
och pa den friga som den nationella dom-
stolen stillt, dterfinns i domen i madlet
Sofitam. Sofitam var, i likhet med sékan-
dena i férevarande mal, ett *blandat hol-
dingbolag” fér att anviinda det uttryck som
anviindes av generaladvokaten van Gerven
i hans forslag till avgérande i malet. 16 Det
erholl intdkter frdn aktieutdelningar och
skattepliktiga transaktioner. Frankrike
hade vid denna tidpunkt samma uppfatt-
ning som den belgiska regeringen nu gjort
gillande i detta mal, nimligen att Sofitam
var berittigat att gdra avdrag “endast for
den procentandel som motsvararforhallan-

15 — Se domstolens riittspraxis som niimns ovan i fotnot 14,

16 — Punke 12 i forslaget till avgdrande (kursiveringen finns i
originaltexten). Domstolen beskrev bolaget mer allmiint
som “ett holdingbolag”, se punkt 3.

forhéllandet mellan summan av de mervir-
desskattepliktiga intikterna och de totala
arliga intdkterna, inklusive erhillna utdel-
ningar”. 17 I mélet Sofitam uppkom darfor
omgdende fragan rérande tolkningen av
artikel 19.1 i sjitte direktivet. Till skillnad
fran vad som 4r fallet i detta mal fanns det
didremot ingen omstindighet som tydde pa
att Sofitam, pa det ena eller andra sittet,
var inblandat i forvaltningen av sina dot-
terbolag. 18 Mot denna bakgrund konstate-
rade domstolen att eftersom ”utdelning-
arna inte utgdr ersittning for en ekonomisk
verksambhet.... omfattas de inte av mervir-
desskatt. Utdelningar som &r en foljd av
kapitalintressen medfor sdledes inte
avdragsritt.” 1 Domstolen drog féljande
slutsats: 20

»Utdelningar skall siledes uteslutas fran
beriikningen av den avdragsgilla andel som
avses i artiklarna 17 och 19 i sjitte direkt-
ivet, for att inte det syfte med en helt
neutral beskattning som det allminna mer-
viirdesskattesystemet garanterar skall mot-
verkas.”

Domstolen angav slutligen uttryckligen att
»aktieutdelningar som uppbirs av ett bolag
som inte dr mervirdesskatteplikeigt for
samtliga sina transaktioner skall uteslutas
frAn ndmnaren i det allmiinna brdk som

17 — Domen i miilet Sofitam, punkt 3.

18 — Generaladvokaten van Gerven pépekade (punkt 12 i hans
forslag till avgorande) au “enligt tillgiingliga uppgifter
bedriver Sofitam, utover forvaltning av sin aktieportfolj,
andra verksambhieter som omfattas av mervirdesskau”.

19 — Punke 13.

20 — Punke 14.
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anvinds for att berikna den avdragsgilla
andelen”. 2! :

21. Overvigandena ovan leder, enligt min
mening, till slutsatsen att dven utdelning-
arna i frdga i detta mal bér uteslutas, om
inte sokandenas forvaltningstjianster till
sina dotterbolag féranleder en annan tolk-
ning-av artikel 19.1. Det 4r denna méjlig-
het som dr av central betydelse i detta mal. I
domen i maélet Polysar konstaterade dom-
stolen, efter att ha gjort bedémningen att
investeringsverksamheten i ett renodlat
holdingbolag inte utgér “ekonomisk verk-

samhet”, att det skulle vara “annorlunda

om kapitalintresset atfélj[de]s av ett direkt
eller indirekt deltagande i férvaltningen av
de bolag i vilka férvdrvet av intresset har
dgt rum, bortsett fridn holdingbolagets
rittigheter som aktiedgare eller bolags-
man”, %2 ‘

22. Den situation som avsdgs i foregdende
punkt framkom varken av omstindighe-
terna i mélet Polysar eller av omstindighe-
terna i nagot av de efterféljande milen, 23 I
domarna i mdlen Wellcome Trust och
Harnas & Helm nimnde domstolen, med
hidnvisning till artikel 13 B d 5 i sjitte
direktivet, att “transaktioner [som] sker i
samband med virdepappersrorelse eller for
att genomfdra en direkt eller indirekt
inblandning i ledningen av bolag i vilka

21 — Punkt 15.

22 — Punkt 14 i domen. Detta uttalande itergavs direfter i
punkt 12 i domen i mélet Sofitam.

23 — Vad giller domen i malet Sofitam, se diskussionen ovan i
punkt 20 och fotnot 16 till denna punkt.
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vederbérande har gitt in som deldgare”
kan omfattas av mervirdesskatteplikt. 24 I
det sistndmnda madlet tillade domstolen att
sddana transaktioner “utgdr en direkt,
stadigvarande och nédvindig férlingning
av den skattepliktiga verksamheten”. I
bdda dessa mal 4tergav domstolen sina
uttalanden i domen i maélet Polysar utan
vidare kommentarer.

23. Detta ordval, det vill siiga hinvisningen
till forlingningen av den skattepliktiga
verksamheten, antyder emellertid att dom-
stolen hade sin dom i mélet Régie Dauphi-
noise i dtanke.?5 Régie Dauphinoise uté-
vade i huvudsak verksamhet som férvaltare
av egendom. Forétaget forvaltade fast egen-
dom f6r uthyrning fér 4garnas rikning och
forvaltade ocksd samigd egendom. For-
skott erholls frin sam4garna som betalades
in pd Régie Dauphinoise bankkonto och
foretaget investerade direfter i eget namn
dessa forskott genom olika placeringar vid
finansinstitut. Régie Dauphinoise blev tyd-
ligen dgare till de belopp som investerades
och var berittigat att uppbira den avkast-
ning som belopte pa placeringarna, trots att
det fanns en kontraktuell skyldighet att
aterbetala kapitalbeloppen. I realiteten
inskrinkte sig sdledes den ersittning som
Régie Dauphinoise erholl fran sddana ytter-
ligare investeringar till erhdllna rintor,
vilket sdkandena pdpekade vid den munt-
liga férhandlingen.

24. Domstolen godtog att de placeringar
som Régie Dauphinoise hade genomfért vid

24 — Se punke 35 respektive punkt 16 i de bida domarna,

25 — Domstolens dom av den 11 juli 1996 i mal C-306/94,
Régie Dauphinoise (REG 1996, s. 1-3695).
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finansinstituten kunde ”betraktas som
tjanster som har tillhandahéllits finansin-
stituten i form av ldn for en bestimd tid,
vilka vederbérligen har ersatts genom riin-
tebetalningar™ 26 och vidare att ”[i] motsats
till vad som giller f6r den utdelning som
hade uppburits av ett holdingbolag... kan
inte den ridnta som uppburits av ett féretag
som handhar férvaltning av fast egendom, 1
ersiittning for investeringar som genom-
f6rts som for egen rikning av medel som
betalats av samigare och hyresgister,
undantas fran tillimpningsomradet for
mervirdesskatt, dd rinteutbetalningen inte
foljer av sjilva innehavet av den fasta
egendomen utan utgdr ersittning for att
kapital har stillts till tredje mans forfo-
gande”.?? Domstolen var emellertid
mycket noggrann med att skilja mellan
transaktioner gjorda av ett bolag sdsom
Régie Dauphinoise, och “investeringar som
har genomférts vid en bank av férvalta-
ren”, vilken inte “agerade i egenskap av
skattskyldig person™.?® Den drog silunda
foljande slutsats: 22

”I mélet vid den nationella domstolen utgér
emellertid det forhallandet att férvaltaren
uppbir rintor, som 4r avkastning av inve-
steringen av de belopp som denne har
erhallit av sina kunder inom ramen for
forvaltningen av deras fasta egendom, en
direkt, bestaende och nédvindig forling-
ning av den verksambet som utgdr grund
for skatteplikt, si att denna férvaltare
agerar som en skattskyldig person dd denne
genomfér en sddan investering,”

25. T detta skede #r det klart att domstolen
har identifierat tvd typer av situationer som

26 — Punkt 16.
27 — Punkt 17,
28 — Punkr 18.
29 — Punkt 18 (min kursivering).

skulle kunna omfattas av den kvalificering
som gjordes i domen i milet Polysar,
nimligen verksamheter bestiende i for-
handlingar om virdepapper och aktiv for-
valtning av egendom. Dessa situationer kan
emellertid, oberoende av varandra, motive-
ras med hinvisning till sjitte direktivet.
Aktietransaktioner omfattas uttryckligen
av direktivet genom ordalydelsen av ett
undantag (artikel 13 B d 5, ovan fotnot 3),
och artikel 4.2 i direktivet omfattar
”[u]tnyttjande av materiella och immateri-
ella tillgdngar...”. Generaladvokaten Van
Gerven har i sitt forslag till avgérande i
malet Polysar gjort en klar grinsdragning
mellan den sistndmnda typen av verksam-
het och enbart en investering, genom att
framhalla att det i domarna i savil malet
Rompelman som mdlet Van Tiem ”inte
enbart var friga om en investering, det vill
siiga forvdry av egendom,... eftersom den
forvirvade egendomen dven stilldes till
tredje mans férfogande mot ersitining (dels
genom uthyrning av ldgenheten, dels
genom att byggnadstillstdnd hade beviljats
f6r marken)”.30% Han gjorde direfter en
atskillnad mellan dels sjilva foérvirvet av
egendom, dels att egendomen stilldes till
forfogande, fér ate kunna avgdra om denna
egendom var féremal for en mervirdes-
skattepliktig transaktion.3! Det avsnitt i
hans férslag till avgdrande som ar sdrskilt
relevant i detta mal ger dven mest vigled-
ning rérande den ritea tolkningen av
domen i mélet Polysar och bér siledes
citeras i sin helhet. 32

"Det aterstar dock att besvara frigan
huruvida skattskyldighet kan harledas frin
ett holdingbolags 6vriga verksamheter. Den

30 — Domen i milet Polysar (ovan fotnot 1), forslager tili
avgorande (kursiveringen finns i originaltexten), punkt $.

31 — Ibidem.

32 — Generaladvokaten van Gervens forslag till avgorande,
punkt 6.
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nationella domstolen har angett att Poly-
sars verksamhet enbart bestdr i aktieinne-
hav i dotterbolag. Jag anser dock att sddan
verksamhet som bedrivs for att utdva
rittigheter, som aktieigande ir forenade
med, inte utgdr ’ekonomisk verksamhet’ i
den mening som avses i direktivet. Utévan-
det av dessa rittigheter omfattar till exem-
pel att delta i dotterbolagets bolagsstimma,
att utnyttja rostritten pa stimman for att
darigenom kunna paverka bolagets policy, i
forekommande fall att delta vid beslut att
utnimna styrelseledamoter och verkstil-
lande direktor och/eller férdela dotterbola-
gets vinster. Rittigheterna som aktiesigare
omfattar slutligen en méjlighet att uppbira
eventuella utdelningar fran dotterbolaget
och att utéva aktiedgarens foretradesritt
eller val.

Uttver de ovannimnda verksamheter som
ett holdingbolag, sdsom aktiesdgare, bedri-
ver i andra bolag férekommer det Zven,
som i alla bolag, verksamheter som det
bedriver genom sina organ och som, om de
bedrivs inom bolaget (i foérhdllande till
aktiedgarna och bolagets organ), inte heller
kan betraktas som *ekonomisk verksamhet’
i den mening som avses i sjitte direktivet.
Sddana verksamheter omfattar férvaltning
av holdingbolaget, upprittande av arsredo-
visning, organiserande av bolagsstimma,
beslut om anvindningen av holdingbola-
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gets vinster och tillkinnagivande av (och
eventuellt dela ut) utdelningar.

De verksamheter som holdingbolaget, eller
de personer som handlar i bolagets namn,
utévar i egenskap av styrelseledamot eller
verkstillande direktor 'i dotterbolaget,

‘utgdr, enligt’ min .mening, inte heller en

sjilvstindigt bedriven ekonomisk verksam-
het enligt artikel 4.1 i sjitte direktivet. En
styrelseledamot eller verkstillande direktor
i ett bolag handlar inte for egen del, utan
binder endast det (dotter)bolag som han
agerar fér. Med andra ord, nir han handlar
inom ramen f6r sitt bolagsuppdrag sker
detta inte ’sjdlvstindigt’. Hans handlande
bor siledes jamstillas med en anstillds,
som, vilket artikel 4.4 i sjitte direktivet
uttryckligen anger, inte handlar ’sjilvstin-
digt’.”

26. Det framgar av detta avsnitt att, till
skillnad mot den belgiska regeringens
instdllning i detta mal, enbart det férhal-
landet att holdingbolaget utndmner styrel-
seledamoter och verkstillande direktorer i
dotterbolag inte forindrar férhallandets
natur ur mervirdesskattesynpunkt. Ett hol-
dingbolag “utnyttjar” i allminhet inte sina
”immateriella tillgdngar” i den mening som
avses 1 artikel 4 1 sjitte direktivet nir det
utévar sina rittigheter sisom aktiedgare.
Sdsom generaladvokaten van Gerven note-
rade betriffande ett sddant holdingbolag
?forekommer det dven, som i alla bolag,
verksamheter som det bedriver genom sina
organ och som, om de bedrivs inom bolaget
(i forhéallande till aktieigarna och bolagets
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organ), inte heller kan betraktas som ’eko-
nomisk verksamhet’”. 33 Generaladvokaten
behandlade dock inte den fridga som den
nationella domstolen stillt i forevarande
madl, ndmligen om den omstindigheten att
bolaget tillhandahaller férvaltning och
andra tjdnster till ett dotterbolag, dven i
samband med skattepliktiga transaktioner
(och kontraktsmissiga forhallanden, antar
jag), medfor en annan slutsats. Jag anser
inte att det gor det. Enligt min mening Ar
generaladvokaten van Gervens anmérkning
ndr han handlar inom ramen fér sitt
bolagsuppdrag... dven tillimplig pd objek-
tiva kontraktsférhallanden, sisom férhdl-
landet mellan moderbolaget och dotterbo-
laget i detta mal.

27. Sékandena pekade pa vissa missforhal-
landen som skulle uppkomma om moder-
bolagens intikter fran aktieutdelningar
betraktades som “ekonomisk verksamhet”
i de fall dessa bolag enligt avtal tilthanda-
holl sina dotterbolag tjdnster, Avdragens
storlek skulle variera beroende pa hur
lonsamma dessa dotterbolag var. Fullt
avdrag skulle vara tillitet om det inte
foreldg vinster och till och med om det inte
tillkinnagavs ndgra utdelningar. Ett mindre
procentuellt avdrag skulle kunna medges
niir det tillkinnagavs storre utdelningar.
Situationen skulle dven vara annorlunda

33 — Ibidem.

om tjinsterna i stillet utférdes av ett
sdrskilt utsett bolag inom koncernen, 34

28. Sammanfattningsvis utgdr inte utdel-
ningar frn ett dotterbolag till ett moder-
bolag ”ekonomisk verksamhet” nir de gors
inom ramen fér koncernens struktur. Den
situation som undantaget i fraga i domen i
malet Polysar behandlar uppstar nimligen
inte om inte moderbolaget olagligen har
asidosatt koncernens strukeur i férhillande
till de dotterbolag som tillhér koncernen.
Undantaget kan naturligtvis tillimpas om
det inte finns ndgon koncernstruktur, till
exempel nir ett organ som inte ér ett bolag
eller en enskild direkt utnyttjar egendom.

29. Slutligen har kommissionen i sitt skrift-
liga yterande i denna fraga hivdat att
utdelningar kan betraktas som ersittning
enligt artikel 11 i sjédtte direktivet for ett
moderbolags tillhandahéllande av férvalt-
ningstjéinster till sina dotterbolag. Utdel-
ningar erhills ndmligen fran alla aktier av
samma slag i ett bolag. Enligt min mening
dr det inte forenligt med koncernstrukturen
att behandla en utdelning som en ersittning
pd det sittet. Inom bolagsritten dr det
allmint vedertaget att en utdelning innebar
en utbetalning fran vinsten till aktieigarna i

34 — Sokandena gjorde gillande i sina skriftlipa yttranden ate
forvaltningstjinsterna i friga tillhandahslls av vissa dot-
terbolag som var specialiserade pd dessa tjinster sedan den
1 januari 1995. Vid den muntliga férhandlingen hivdade
sﬁlkandcnns ombud dessutom, utan att bli motsagd av vare
sig kommissionen eller Belgien, att i en de! medlemsstater,
daribland Forenade kungariket, kan bolagen i en koncern
begiira en gemensam behandling av mervirdesskatten, [
sidana fall uppstdr inte det huvudsakliga problem som
uppkommit i detta mil, cftersom den ingiende mervirdes-
skatt som erlagts av moderbolaget i sd fall anses utgéra en
del av den avdragsgilla ingdende merviirdesskatten for
koncernen.
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ett bolag.35 Domstolen fastslog nimligen
uttryckligen i domen i-mdlet Sofitam att
“erhéllandet av utdelningar inte utgdr
ersittning f6r en ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i sjdtte direktivet”, 36
En annan situation kan endast vara for
handen om, oaktat den omstindigheten att
dotterbolaget 4r en annan juridisk person,
en majoritetsaktiefigare kan utnyttja sitt
aktiedgarskap och dartill hérande infly-
tande pa férvaltningen av dotterbolaget
for att erhalla en ytterligare “utbetalning”
for andra skattepliktiga tjdnster som
moderbolaget har tillhandahéllit detta dot-
terbolag. Innehallet i akten ger inga antyd-
ningar om att sa ir fallet i detta mal.

30. Det avgorande ir att ett fornekande av
ritten att dra av ingdende mervirdesskatt

35 —1 irlindsk rdte kan, till exempel enligt artikel 45 i
Companies Amendment Act 1983, utdelningar goras
endast frin bolagets ackumulerade realiserade vinst, i
den utstrickning denna inte tidigare anvints till utdelning
eller kapitalisering, minskad med bolagets ackumulerade
forlust, 1 den utstrickning denna inte tidigare skrivits ned
genom avdrag eller forflyttning av kapital, det vill siga
aktuell vinst och eventueﬁ uppskjuten vinst minskad med
aktuell forlust och eventuella uppskjutna forluster. Kopp-
lingen mellan vinster och aktieutdelningar ligger ocks3 till
grund fér de bolagsrittsliga bestimmelser som finns i
gemenskapslagstiftningen, “vilket illustreras av ridets
direktiv 82/121/EEG av den 15 februari 1982 om infor-
mation som regelbundet skall offentliggéras av bolag vars
aktier har upptagits till officiell notering vid fondbors
(EGT L 48, s. 26; svensk specialutgdva, omride 6, volym
2, s. 82). I artikel 5.4 i cﬁztta direktiv anges att *[n]ir
bolaget har betalat eller foreslar att betala interimsutdel-
ning, skall sifferuppgifterna visa vinsten eller forlusten
efter avdrag for skatt for sexminadersperioden och den
betalda eller foreslagna interimsutdelningen”.

36 — Ovan fotnot 13, punkt 13. Domstolen delade siledes
kommissionens uppfattning i det skriftliga yttrandet i det
malet, ndmligen att “utdelning inte utgdr ersittning for en
verksamhet som omfattas av mervirdesskatteplikt och 4n
mindre for en verksamhet som #r undantagen fran
mervirdesskatteplikt”, se generaladvokaten van Gervens
forslag till avgorande, punkt 13. I kommissionens munt-
liga yttrande 1 detta mal har den godtagit att det dr svart
att avgora hur stor del av utdelningarna som utgdr en
sddan ersittning.
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frdn den mervirdesskatt som erlagts pa
utgdende transaktioner, vilka dr direkt
knutna till den ingdende skatten, strider
mot den grundliggande principen i mer-
virdesskattesystemet. Eftersom detta blir
foljden om icke ekonomiska verksamheter
inkluderas i ndmnaren i det allminna brak
som anges i artikel 19.1 i sjitte direktivet,
rekommenderar jag att domstolen inte
godtar en sddan tolkning av direktivet.

ii) Rénta pa lan

31. Man kan inte automatiskt dra samma
slutsats rorande de intikter som sékandena
har erhallit som rinta pa lan till dotterbo-
lagen. Lanen i friga har inte nédvindigtvis
karaktiren av investering, vilket var fallet
med obligationerna i mdlet Harnas &
Helm.37 T det maélet innehade Harnas &
Helm under den aktuella perioden aktier
och obligationer emitterade i tredje land,
pa vilka foretaget uppbar utdelning och
rinta. Domstolen fastslog att ”[d]e intdkter
som obligationerna ger, foljer redan av
innehavet, vilket ger ritt till utbetalning
av rinta” och att “under dessa omstindig-
heter [kan rintan] inte anses som en ersitt-
ning fér en transaktion eller ekonomisk
verksamhet som har utférts av den person
som innehar obligationerna, eftersom den
redan foljer av dganderitten till dessa

37 — Ovan fotnot 11.
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obligationer”. 38 Det framgar emellertid av
begiran om férhandsavgorande i detta mél
och av parternas argument att sdkandena
fortlépande tillhandahdller medel fér att
ticka behovet av cash-flow frin sina dot-
terbolag, eftersom dessa ofta inte sjilva kan
ticka sina finansieringsbehov.

32. Den belgiska regeringen har, med stéd
av kommissionen vid den muntliga for-
handlingen, dberopat domen i malet Régie
Dauphinoise. 3° Sékandenas utldningsverk-
samhet — den belgiska regeringen beskrev
vid forhandlingen sékandena som den
finansiella motorn i koncernen — skall
betraktas som en férlingning av deras
affirsverksamhet, som bestdr i att tillhan-
dahdlla skattepliktiga forvaltningstjinster
till sina dotterbolag. Detta pdastiende
bestrids av sdkandena, som i huvudsak
gjort gillande att de, i likhet med en privat
investerare, genom sin utlining endast
aterinvesterar de belopp som uppburits
som utdelning. I andra hand har s6kandena
gjort gillande att den rinta som uppburits
pa de utlinade medlen inte skall inkluderas
i niimnaren, eftersom dessa medel endast 4r
underordnade aktiedgandet.

33. I mdlet Harnas & Helm hade holding-
bolaget dven beviljat tvd vanliga lan «ill tvd
utomstdende bolag. Ingenting i akten tydde

38 — Ibidem, punke 18.
39 — Ovan fotnot 25.

pa annat 4n att sddan utldningsverksamhet
endast forekom ibland eller var sillsynt
férekommande. I forevarande mal framgér
det klart av begidran om férhandsavgs-
rande att sSkandenas utldning till sina
dotterbolag utgdr en del av deras fortlo-
pande verksamhet. Det verkar siledes som
om denna verksamhet snarare liknar sidan
investeringsverksamhet som var féremal
for prévning i malet Régie Dauphinoise
dn sddan aktieforvaltande verksamhet som
var i friga i malet Wellcome Trust. Det dr
huvudsakligen mot denna bakgrund som
den belgiska regeringen har gjort gillande
att den ifrdgavarande verksamheten skall
anses som en ekonomisk verksamhet.

34. 1 malet Régie Dauphinoise konstate-
rade emellertid generaladvokaten Lenz att
Régie Dauphinoise erhdll de investerade
medlen ”pd grund av sin ekonomiska
verksamhet”, 49 I detta fall verkar det som
om en del av de medel, eller méjligen
samtliga medel, som sékandena ldnade ut
hirrérde fran intdkter av utdelningar. En
jimforelse med domen i mailet Régic
Dauphinoise later sig endast géras om den
nationella domstolen kommer fram till att
utlaningsverksamheten till storsta delen
finansieras genom inkomster som hirrér
fran sdkandenas skattepliktiga verksamhet
bestdende i att tillhandahdlla tjdnster. Jag
dr av samma uppfattning som generalad-
vokaten VerLoren van Themaat som anfort
att det dr "arien av verksamheterna i friga
som ir relevant” 4! f6r att avgdra vad som
utgér en ekonomisk verksamhet och jag

40 — Forslag till avgorande i mdlet Régie Dauphinoise,
punkt 20,

41 — Se forslag till avgorande av generaladvokaten VerLoren
van Themaat i milet Hong-Kong Trade Development
Council (dom av den 1 april 1982 i mal 89/81, REG 1982,
s. 1277, och siirskile s. 1293) (kursiveringen finns i
originaltexten).
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aterger den uppfattning som jag uttryckte i
mitt forslag till avgérande i malet Harnas
& Helm: 4?

*Tonvikten skall liggas pa det ekonomiska
och kommersiella innehdllet i de transak-
tioner som pastds utgdra ekonomisk verk-
samhet i motsats till den formella ekono-
miska eller kommersiella klassificeringen (i
detta fall nimligen som forvirv och inne-
hav av obligationer eller aktier) av dessa
verksamheter. Av detta foljer enligt min
uppfattning att en person som — i likhet
med klaganden — idkar handel med obli-
gationer kan anses utéva ekonomisk verk-
samhet endast om han driver verksamheten
i affirsmissigt eller kommersiellt syfte.
Han madste i detta avseende tillhandahalla
tjanster till sina kunder och inte endast
konsumera tjinster.”

35. 1 forevarande mal ir jag av den upp-
fattningen, fast med viss tvekan, att sékan-
denas utliningsverksamhet saknar ekono-
miskt och kommersiellt innehdll. Endast
den omstindigheten att syftet med [dnen, ur
dotterbolagens synvinkel, dr att undvika
lan frdn kreditinstitut — sidana ldn bevil-
jas sillan enligt den belgiska regeringen pa
grund av att de egna sikerheter som
dotterbolagen i industriella holdingkoncer-
ner kan erbjuda inte #r tillrickliga — 4r
inte tillricklig for att sokandenas verksam-
het skall anses kommersiell. Med andra
ord: trots att det endast 4r en mindre
finansiell skillnad mellan en banks utl3-

42 — Punkt 24.
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ningsverksamhet och den verksamhet som
sokandena bedriver i férhéllande till sina
dotterbolag, dr den ekonomiska arten av
deras underordnade verksamheter olika.
Detta skall jimféras med skillnaden mellan
en verksamhet som ger upphov till inkoms-
ter fran utdelningar och en verksamhet som
ger upphov till hyresinbetalningar, vilket
jag nimnde i mitt forslag till avgorande 1 .
méalet Harnas & Helm.#3 Enligt min
mening var utliningsverksamheten i malet
Harnas & Helm, oberoende av den
omstindigheten att den endast skedde
ibland, mer ekonomisk till sin natur, efter-
som den till skillnad frén sékandenas
verksamhet gick ut pa att férmedla 1an till
tredje man. '

36. Anledningen till att jag tvekar att gora
en sadan rekommendation 4r den uttryck-
liga bestimmelse om undantag frin mer-
virdesskatt som anges i artikel 13 B d 1 i
sjitte direktivet rorande ”[bleviljande av
och férhandlingar om krediter och forvalt-
ning av krediter av den person som beviljat
kredit”. Av denna ordalydelse framgar,
enligt min mening, tydligt att en sidan
utliningsverksamhet skall, om den utdvas
affirsmissigt, betraktas som en ”ekono-
misk verksamhet”, Jag anser emellertid att,
for att en sddan utliningsverksambhet skall
anses utévad pa en ekonomisk grund i
mervirdesskattehdnseende, den som bevil-
jar krediten inte enbart bér bedriva den
ifrdgavarande verksamheten fortlépande,
ett villkor som 4r uppfyllt i detta mal, utan
dven i kommersiellt syfte, Detta 4r enligt

43 — Ibidem, punkt 30,
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min mening inte fallet nir det klart framgar
att de utlanade beloppen har lanats ut till
dotterbolag inom samma koncern fér att ge
dem mojlighet att bedriva en ekonomisk
verksamhet gentemot tredje man. Det
framgdr tydligt, inte minst med hinsyn till
att lanen i friga har beviljats inom kon-
cernen, att stkandenas utldningsverksam-
het inte 4r en forlingning av deras skatte-
pliktiga tillhandahéllanden av tjénster, utan
tvdrcom #r en forlingning av deras icke
skattepliktiga investeringsverksamhet.

iii) Allméanna slutsatser

37. Jag rekommenderar sdledes att aktic-
utdelningar skall uteslutas frin nimnaren i
det allméinna brdk som anvinds for att
berikna den avdragsgilla andelen enligt
artikel 19.1 i rddets sjitte direktiv. Pa
samma sitt skall dven rinta som uppbirs
pa lan inom koncernen uteslutas, dven om
de fortlopande tillhandahdlls, under forut-
sittning att de, for det forsta, snarare
erbjuds frin medel som hidrror fran
inkomster av sddana aktieutdelningar dn
frdn inkomster som hdrrér frin en annan
ekonomisk verksamhet och, fér det andra,
endast dr tillgingliga for dotterbolagen.

38. Slutsatsen av detta dr, vad giller arti-
kel 19.1 i sjitte direktivet, inte nddvindigt-
vis att sokandena fir gora avdrag for all
ingdende mervirdesskatt. Om den natio-
nella domstolen, trots att sékandena gor
gillande motsatsen, kommer fram till att en

inte helt obetydlig andel av denna ingdende
skatt hdrror frdn icke skattepliktiga trans-
aktioner, som hér ihop med stkandenas
virdepappersférvaltnings- och utldnings-
verksamhet, uppkommer ingen ritt till
avdrag enligt artikel 17.2 i sjitte direktivet.
En skattskyldig person fir endast gora
avdrag f6r den andel av den ingiende
skatten som normalt kan hinféras till dess
ekonomiska verksamhet. 44 Varje skattskyl-
dig person dr enligt artikel 22.2 i sjitte
direktivet skyldig att “fora rillrackligt
detaljerade rikenskaper for att mervirdes-
skatt skall kunna tillimpas och kontrolle-
ras av skattemyndigheten”, medan arti-
kel 22.4 anger att “[v]arje skattskyldig
person skall inge en deklaration inom en
av medlemsstaterna faststilld tidsperiod”,
vilken “inte [fir] vara lingre dn tvd mdna-
der efter utgangen av varje beskattningspe-
riod”. Lingden pd denna tidsperiod fir
maximalt vara ett dr och faststills av varje
medlemsstat, dven om den inte fir “6ver-
skrid[a] ett ar”. Den skattskyldiga person
som avser att utova rétten till avdrag under
forhallanden dir en del av den ingdende
mervirdesskatten kan hinforas till icke
skattepliktiga verksambheter, dr skyldig att,
pa ett sitt som de aktuella skattemyndig-
heterna kan godta, faststilla den andel av
den ingdende skatten som den anser hédnfér
sig till skatteplikeiga transaktioner och som
den saledes kan géra avdrag for.

39. Artikel 19.1 i sjitte direktivet dr emel-
lertid inte tillimplig. Den kan endast till-

44 — Se ovan punkt 16 och mitt forslag till avgorande i malet
Harnas & Helm, punke 53.
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limpas i de fall dd skattepliktiga men -

undantagna verksamheter dr blandade
med skattepliktiga verksambheter, eftersom
det i annat fall, sdsom i detta mal dir
sokandena, enligt min mening, endast
bedriver skattepliktiga och icke skatteplik-
tiga verksamheter, inte foreligger nagon
skillnad mellan tiljaren och nimnaren i
det allminna bridk som foreskrivs i denna

avgora hur stor del av den avdragsgilla
ingdende mervirdesskatt som sokandena
har gjort gillande som faktiskt har ett
samband med den icke skattepliktiga vir-
depappersforvaltande verksamheten
respektive den utldningsverksamhet inom
koncernen som stkandena bedriver och att
utesluta denna ingdende skatt {rin den ritt
till avdrag som sokandena har gjort gil-

bestimmelse. Det ankommer darfér i slut-

- . X lande.
dndan pid den nationella domstolen att

m — Ft')rslag till avgdrande

40. Mot denna bakgrund anser jag att domstolen bor besvara de fragor som har
hénskjutits till denna av Tribunal de Premiére Instance, Tournai, enligt f6ljande:

Aktieutdelningar skall alltid uteslutas frdn nimnaren i det allminna brak som
anvinds for att berikna den avdragsgilla andelen enligt artikel 19.1 i radets sjétte
direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt; enhetlig
berdkningsgrund, nir de ekonomiska forhdllandena mellan dét bolag som adger
aktierna och det bolag dir aktierna finns 4r lagligen reglerade genom till exempel
avtal om att tillhandahalla tjanster och avtal som ger moderbolaget mojlighet att
utndmna personer som skall bedriva verksamheten i dotterbolaget. Om ett bolag i
en koncern dessutom tillhandahdller finansiella 1n, 4ven pd fortlépande basis,
for att tillmotesgd det kontinuerliga 1anebehov som andra bolag inom samma
koncern har, utgor denna verksamhet inte en ekonomisk verksamhet, och dven
inkomsterna hirifran bor uteslutas frdn nimnaren i det allmédnna braket.
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