FLORIDIENNE OG BERGINVEST

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 4. april 2000 *

1. Den foreliggende prejudicielle sag
vedrerer beregningen af momsfradraget i
forhold til den afgift, der er pilagt tjeneste-
ydelser i form af administration og teknisk
radgivning ydet af blandede holdingselska-
ber, dvs. selskaber, der har aktier i og
samtidig udferer afgiftspligtige transaktio-
ner for deres datterselskaber. Spergsmalet
er, om udbytte betalt af datterselskaberne
nedsztter fradragene forholdsmassigt.
Alle, der har afgivet indlag for Domstolen,
onsker en klarlaeggelse af Domstolens pro-
blematiske konklusion i Polysar-sagen !
om, at indehavelse af kapitalandele i sel-
skaber kan anses for en ekonomisk virk-
somhed, ndr holdingselskabet »direkte eller
indirekte griber ind i administrationen« af
sddanne virksomheder.

I — Sagens baggrund

2. Floridienne SA og Berginvest SA (heref-
ter »sagsogerne«) er holdingselskaber for
industriselskaber 2. Ud over, at de besidder

* — Originalsprog: engelsk.

1 — Jf. dom af 20.6.1991, sag C-60/90, Polysar Investments
Netherlands, Sml. 1, s, 3111, herefter »Polysar-dommen«.

2 — Pa tidspunktet for saEens faktiske omstendigheder var
Floridienne et koncernholdingselskab, mens dets dattersel-
skab, Berginvest, var moderselskab for koncernens plastik-
division.

aktier, deltager sagsegerne i administratio-
nen af de selskaber, hvori de har aktier, ved
at yde afgiftspligtige tjenesteydelser til
deres datterselskaber, herunder administra-
tion, teknisk bistand, regnskabsfering og
rddgivning. Det fremgir af ubestridte
oplysninger fremlagt af sagsogerne for
Domstolen, at sidanne ydelser ligeledes
blev givet i den relevante periode til tidli-
gere datterselskaber og til visse andre
selskaber, med hvilke koncernen havde
forretninger. Endvidere har sagsogerne
givet visse beleb i form af lin til dattersel-
skaberne eller til nogle af dem, men til-
syneladende ikke til andre. Folgelig oppe-
baerer sagsegerne udbytte af deres aktier og
renter af deres [8n. De har haevdet at have
ret til fra (udgdende) moms, som de
opkreaever af disse tjenesteydelser til deres
datterselskaber, at fradrage samtlige (ind-
gdende) momsbeleb, som de har betalt
gennem prisen pid de goder og tjeneste-
ydelser, der er leveret til dem.

3. Afgiftsmyndighederne i henholdsvis
Tournai og Verviers udstedte betalingspa-
leg til hvert af selskaberne, hvorved der
blev stillet krav om betaling af yderligere
monms, der belgb sig til 13 812 839 BFR og
17 598 876 BFR. De nzvnte afgiftsmyn-
digheder gor gldende, at fradragene rette-
ig kun kunne vzre foretaget for den del af
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indtaegterne, som de afgiftspligtige tjeneste-
ydelser udgjorde i forhold til den samlede
omsztning vedrerende sagsegernes afgifts-
pligtige tjenesteydelser samt udbytte og
renteindtegter. Efter at sagsogerne har
anlagt sag med pastand om annullation af
disse betalingspalaeg og om erstatning, har
Tribunal de premiére instance de Tournai,
Belgien (herefter »den nationale ret«), stil-
let Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»Skal udbytte af aktier og renter af 1an altid
udelukkes fra navneren i den brek, der
anvendes til beregning af pro rata-satsen
for fradraget, herunder ogsd nir det sel-
skab, der modtager disse udbytter og renter,
griber ind i administrationen af de virk-
somheder, som betaler eller udlodder
udbyttet eller renterne, bortset fra hvad
der folger af de rettigheder, selskabet har i
sin egenskab af aktionzr eller selskabsdel-
tager?«

4. Den nationale ret” har beskrevet sag-

spgernes engagement 1 administrationen af -

datterselskaberne siledes:

»De udgver anden virksomhed pa vegne af
deres datterselskaber, herunder teknisk og
ledelsesmzssig bistand, finansiering og rad-
givning, og de griber direkte ind i admini-
strationen af de virksomheder, hvori de har
erhvervet kapitalandele, idet visse direkto-
rer sidder i bestyrelsen for disse selskaber.
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I forbindelse med de tjenesteydelser, de yder
deres datterselskaber, udferer sagsegerne
afgiftspligtige transaktioner, som giver fra-
dragsret for de afgifter, der er palagt goder
og tjenesteydelser, der er blevet leveret til
dem (indgiende moms). «

II — Bemarkninger og stillingtagen

i) Udbyttindtegter

5. Selv om det udelukkende tilkommer den
nationale ret at afgere, hvilke faktiske
omstaendigheder der skal legges til grund,
er det vasentligt straks at bemaerke, at de
faktiske omstendigheder, som fremgir af
forelzeggelseskendelsen, tyder pd, at forhol-
det mellem sagsogerne og deres dattersel-
skaber beror pa objektive retlige forhold,
herunder kontrakter om levering af tjene-
steydelser og om udnzevnelse af medlemmer
af datterselskabernes bestyrelser.

6. Sagsegerne gor geldende, at modtagelse
af udbytte og renter blot udger afkastet af
en investering og ikke er en »okonomisk
virksomhed«, som falder ind under anven-
delsesomridet for Feellesskabets momsreg-
ler. Der kan derfor ikke tages hensyn til
disse modtagne beleb ved beregningen af
tilladte fradrag. Den belgiske regering, som
har det modsatte synspunkt, henholder sig
det vesentlige til, at sagsegerne deltager i
administrationen af deres datterselskaber.
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En sadan virksomhed @ndrer karakteren af
de modtagne belgb, siledes at de bliver
modydelser for en udvidet skonomisk virk-
somhed, som i princippet er underlagt
moms, men som er fritaget i henhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 53. Med henblik pi at undgi en til-
sideszttelse af neutralitetsprincippet skal
udbytte i det mindste delvis medregnes i

den relevante navner. Under retsmodet’

afviste sagsogernes reprasentant, at den
nationale ret endeligt havde fastsliet, at
sagsogerne greb ind i administrationen af
deres datterselskaber, bortset fra at yde
afgiftspligtige tjenesteydelser eller udeve
den indstillingsret, de havde i kraft af, at
de var aktionzrer. Subsidizrt bestred sag-
segernes reprasentant den belgiske rege-
rings synspunkt om, at modtagelse af
udbytte kunne anses for modydelse for en
virksomhed, der mitte betragtes som
afgiftspligtig, men som i henhold til arti-
kel 13, punkt B, litra d), nr. § var fritaget
for afgift,

7. Det er nedvendigt at gennemgi de
vesentligste relevante bestemmelser i sjette
direktiv S,

3 — For si vidt som denne bestemmelse er relevant i den
foreliggende sag, kraver den, at medlemsstaterne indrasm-
mer momsfritagelse for »transaktioner, herunder forhand-
linger, med undtagelse af forvaring o forvaitning, i
forbindelse med aktier, andele i se%skeﬁ)er eller andre
saTmensluminger, obligationer, og andre adkomstbeviser

4 — Efter dennes opfarttelse kunne modtagelse af udbytte ikke
sidestilles med »transaktioner, herunder forhandlinger [...]
med aktier [...]« i denne bestemmelses forstand.

5 — Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivaing om omsztnings-
afgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1.

8. Det centrale spergsmal i sagen er betyd-
ningen af udtrykket »ekonomisk virksom-
hed«. Som det fremgar af sjette direktivs
artikel 4, afgreenser dette udtryk rekkevid-
den af Fallesskabets momsordning. I sjette
direktivs artikel 4, stk. 1, bestemmes det,
at som »afgiftspligtig person« anses »en-
hver, der selvstzndigt og uanset stedet
udover en af de i stk. 2 navnte former for
skonomisk virksomhed uanset formalet
med eller resultatet af den pigaldende
virksomhed «.

Artikel 4, stk. 2, fortsztter:

»De former for ekonomisk virksomhed;
der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende
eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for libe-
rale og dermed sidestillede erhverv. Som
okonomisk virksomhed anses bl.a. trans-
aktioner, der omfatter udnyttelse af mate-
rielle eller immaterielle goder med henblik
pa opnaelse af indteegter af en vis varig
karakter« (min fremhzevelse).

Endvidere fremgdr det af artikel 4, stk. 3,
at medlemsstaterne »som afgiftspligtig per-
son ligeledes [kan] anse enhver, der lejlig-
hedsvis udferer en transaktion henharende
under de i stk. 2, omhandlede former for
virksomhed [...]«, hvorefter der i artiklen
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navnes en rekke transaktioner vedrerende
bygninger eller byggegrunde.

9. Begransningen af anvendelsesomrddet
for momsen til »ekonomisk virksomhed«
betyder, for at give et klart eksempel, at en
enkeltperson, som driver en virksomhed
eller udever et erhverv i sit eget navn, skal
holde sin erhvervsmassige virksomhed
adskilt fra sine private anliggender. Han
har ikke ret til at fratrekke moms pa
private indkgb. Sifremt han udtager et
gode eller en tjenesteydelse fra sin virk-
somhed til privat brug, kan han vaere nedt
til at betale moms af disse 6.

10. Endvidere fremgir det klart af Dom-
stolens praksis, som sagsegerne specielt har
henvist til, at udtrykket »okonomisk virk-
somhed« ikke omfatter afkast af rene
investeringer i f.eks. aktier og obligationer.

11. I Polysar-sagen skulle Domstolen tage
stilling til et rent holdingselskabs krav om,
at indtzgter i form at udbytte af aktie-
besiddelser i afgiftsmessig henseende skulle
anses for at vere modtaget som folge af
udevelse af en ekonomisk virksomhed.

6 — Jf. sjette direktivs artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, som
for nylig blev behandlet i dom af 27.4.1999, sag C-48/97,
Kuwait Petroleum, Sml. I, s. 2323.
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Domstolen henviste til dommen i Van
Tiem-sagen’ for sa vidt angdr momsens
vide anvendelsesomride, og den fastslog, at
»det [...] imidlertid ikke [folger] af denne
praksis, at erhvervelse eller indehavelse af
selskabsandele i sig selv skal betragtes som
en — i sjette direktivs forstand — ekono-
misk virksomhed, som indebzrer, at den,
der udever virksomheden, bliver afgifts-
pligtig« 8. Domstolen forklarede denne for-
tolkning af anvendelsesomridet for det i
Van Tiem-dommen udtrykte princip i fol-
gende vendinger:°®

»Det forhold i sig selv, at der besiddes
kapitalinteresser i andre virksomheder, er
nemlig ikke en udnyttelse af et gode med
henblik pi opndelse af varige indtegter,
idet et eventuelt udbytte, som kapitalande-
len afkaster, kun er en folge af ejendoms-
retten til godet.«

12. 1 Wellcome Trust-sagen udtalte Dom-
stolen sig endnu mere precist. Den fast-
holdt synspunktet for s& vidt angik yderst
omfattende investeringer, der var foretaget
af en fond med velgerende formal, som
»hovedsagelig [bestir] i erhvervelse og
afhzndelse af aktier og andre vardipapirer
med henblik pa at maksimere kapitalud-
bytte og -afkast [...]« 1°. I Harnas & Helm-
dommen!! udtalte Domstolen, at »den
blotte erhvervelse til ejendom og den blotte

7 — Dom af 4.12.1990, sag C-186/89, Sml. I, s. 4363.

8 — Polysar-dommen, jf. ovenfor i fodnote 1, preemis 13.

9 — Ibidem, min fremhzevelse.

10 — 3D‘?m af 20.6.1996, sag C-155/94, Sml. I, s. 3013, pramis

11 — Dom af 6.2.1997, sag C-80/95, Sml. I, s. 745.
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besiddelse af obligationer, som ikke anven-
des til nogen anden virksomhedsaktivitet,
samt modtagelse af afkast deraf ikke [kan]
anses for skonomisk virksomhed, der inde-
berer, at den, der udever sidanne trans-
aktioner, bliver afgiftspligtig« 12.

13. 1 ingen af disse tre sager udferte den
afgiftspligtige person afgiftspligtige trans-
aktioner. De havde alle anmodet om at
blive anset for afgiftspligtige i kraft af deres
investeringsvirksomhed, siledes at de
kunne fa ret til at fratreekke indgiende
moms. Der opstod dermed ikke spargsmil
om pro rata-fordeling af fradrag, da der
ikke var fradragsret.

14.1 Sofitam-sagen 13 skulle Domstolen
tage stilling til beregningen af fradragsbe-
rettigede pro rata-andele. Fradragsordnin-
gen er naturligvis veesentlig for selve karak-
teren af fallesskabsordningen for moms.
Dens formal er at sikre, at den skonomiske
byrde ved momsen udelukkende bezres af
" forbrugeren. Erhvervsdrivende har i deres
egenskab af afgiftspligtige personer ret til at
fratreekke moms, som de har betalt for de
goder og tjenesteydelser, de har indkebt, i
den moms, som de skal betale til afgifts-
myndighederne af deres egne afgiftspligtige
transaktioner, og til at overvalte den reste-
rende byrde pa deres kunder i form at den
afkraevede pris. Dette fremgar af artikel 17-
20 i sjette direktiv, som har til formal »helt
at aflaste den afgiftspligtige for den afgift,

12 — Ibidem, pramis 20.
13 — Dom af 22.6.1993, sag C-333/91, Sml. I, s. 3513.

denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med al skonomisk virksomhed« 14,

15. 1 artikel 17, stk. 1, fastsaettes den
almindelige princip om »fradragsret [...]«.
Den relevante del af artikel 17, stk. 2,
bestemmer:

»I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage falgende belab:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlagt [..] for goder og tjeneste-
ydelser, der er eller vil blive leveret til
ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

16. For at kunne fratrekkes skal den
indgaende moms sdledes vare betalt for
»goder og tjenesteydelser [der] anvendes i
forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner [...]« (min
fremhaevelse). Denne vasentlige og ned-
vendige betingelse tjener forst og fremmest
til at imedegd misbrug, i det mindste hvor
indgdende transaktioner let kan sammen-
holdes med de tilsvarende udgiende trans-
aktioner.

14 — Dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655,

remis 19, af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen mod

Erankrig, Sml. s. 4797, premis 15, og Sofitam-dommen,
pramis 10.
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17. Den foreliggende sag vedrerer imidler-
tid direkte fortolkningen af sjette direktivs
artikel 17, stk. 5, og artikel 19, stk. 1.1 de
to forste afsnit i artikel 17, stk. 5, bestem-
mes folgende:

»For s4 vidt angar goder og ydelser, som af
en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i
medfor af stk. 2 og 3, som til transaktioner,
der ikke giver ret til fradrag, er fradrag kun
tilladt for den del af mervardiafgiften, der
forholdsmeessigt svarer til belebet for den
forstneevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige trans-
aktioner, som udferes af den afgiftspligtige
i overensstemmelse med artikel 19.«

Artikel 19, stk. 1, bestemmer:

»Pro rata-satsen for det fradrag, der er
fastsat i artikel 17, stk. 5, forste afsnit,
fremkommer ved, at der opstilles en brek,
som:

— i telleren har den samlede starrelse af
den arlige omsatning, mervardiafgif-
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ten ikke medregnet, i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der er fra-
dragsret i henhold til artikel 17, stk. 2
og 3

— inzvneren har den samlede storrelse af
den 3arlige omsztning, merverdiafgif-
ten ikke medregnet, i forbindelse med
de transaktioner, som er opfert i tzlle-
ren, samt i forbindelse med transakti-
oner, for hvilke der ikke er fradragsret;
medlemsstaterne kan i nzvneren end-
videre medtage andre tilskud end de i
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a),
omhandlede.

Pro rata-satsen beregnes pa arsbasis og
fastsettes i procenter, der afrundes opad til
et tal, der ikke overstiger det nzermeste hele
tal.«

18. Den belgiske regering gor geldende, at
sagsegerne bor have ret til at foretage pro
rata-fradrag i et forhold svarende dels til
omsztningen af deres afgiftspligtige trans-
aktioner, dels deres samlede omsztning,
herunder udbytte og renter oppebiret fra
deres datterselskaber. Kommissionen ger i
sit skriftlige indleg galdende, at sjette
direktiv ikke indeholder nogen regel om,
hvordan indtzgt fra privat virksomhed
uden for direktivets anvendelsesomrade
skal tages i betragtning, og at medlemssta-
terne folgelig frit kan bestemme, efter
hvilken metode indgidende moms i forbin-
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delse med sddan virksomhed kan fratraek-
kes.

19. Jeg er meget i tvivli om rigtigheden af
Kommissionens forslag. Hvis medlemssta-
terne valgte at tillade fradrag af moms i
forbindelse med ren privat virksomhed,
ville det i realiteten i de fleste tilfzlde
medfere en tilbagebetaling, og der ville
potentielt opsta et stort tab af afgiftspro-
venu, hvoraf en mindre procentdel som
bekendt indbetales til Fallesskabets budget.
Det ville vere det samme som at fritage
forbrugeren fra momsbyrden, hvilket ville
vare i strid med ordningens centrale for-
mal1S. Under alle omstendigheder opstir
sporgsmalet ikke i relation til de faktiske
omstandigheder i den foreliggende sag.

20. Den forste del af svaret pa den belgiske
regerings mere relevante argument og pi
det af den nationale ret stillede spergsmal
skal findes i Sofitam-dommen. For at
anvende det af generaladvokat Van Gerven
benyttede udtryk i dennes forslag til afge-
relse i den pigeldende sag, var Sofitam,
ligesom sagsegerne i den foreliggende sag,
et »blandet holdingselskab« 6. Selskabet
havde indtagter fra udbytte og fra afgifts-
pligtige transaktioner. Frankrig anlagde
samme synsvinkel, som nu anlegges af
den belgiske regering, nemlig at Sofitam
kun skulle have ret til at fratrekke »den
procentdel af momsen pi de erhvervede
goder og tjenesteydelser, der svarer til

15 — Jf. de i fodnote 14 navnte afgorelser.

16 — Punkr 12 i forslaget til afgorelse. Domstolen beskrev det
mere generelt som et »holdingselskab-«, jf. praemis 3.

forholdet mellem dets momspligtige ind-
tegter og dets samlede 3rlige indtaegter,
heri medregnet det udbytte, som selskabet
havde oppebaret« 7. Sofitam-sagen rejste
derfor direkte spergsmal om fortolkningen
af sjette direktivs artikel 19, stk. 1. Men i
modsztning til den foreliggende sag var der
intet, der antydede, at Sofitam pi nogen
mide var involveret i administrationen af
virksomhedens datterselskaber 18. Under
disse omstendigheder fastslog Domstolen,
at »da udbytte ikke er en modydelse for en
ekonomisk virksomhed [...] falder det uden
for momsens anvendelsesomride [...] [og
at] udbytte, som er et resultat af besiddelse
af kapitalinteresser, derfor [er] fradragsord-
ningen uvedkommende«1?, Domstolen
konkluderede 29;

»Som folge heraf, og da der i modsat fald er
fare for, at det princip om fuldstendig
neutralitet, som det felles momssystem
garanterer, szttes over styr, skal udbytte
udelades ved beregningen af pro rata-satsen
for fradrag ifelge sjette direktivs artikel 17
og 19.«

Endelig fastslog Domstolen udtrykkeligt, at
»aktieudbytte, som modtages af en virk-
somhed, der ikke er mervardiafgiftspligtig
for samtlige transaktioner, skal udelades
ved fastsettelsen af nevneren i den brek,

17 — Sofitam-dommen, pramis 3.

18 — Generaladvokat Van Gerven understregede (i punke 12  sit
forslag til afgerelse), at »ifalge det oplyste udever Sofitam,
ud over at forvalte sin verdipapirbeholdning, momsplig-
tige biaktiviteter«,

19 — Praemis 13.

20 — Pramis 14.
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som anvendes til beregning af pro rata-
satsen for fradraget« 21,

21. Jeg mener, at det folger heraf, at
udbyttet i den foreliggende sag pd samme
mide ber holdes ude fra beregningen,
medmindre sagsegernes administration 1
relation til deres datterselskaber kraver en
anden fortolkning af artikel 19, stk. 1. Det
er denne mulighed, der er kernen i den
foreliggende sag. I Polysar-dommen udtalte
Domstolen, efter at have fastsldet, at et rent
holdingselskabs investeringsvirksomhed
ikke udgjorde en »okonomisk virksom-
hed«, at dette »dog ikke [gelder], nir
holdingselskabet samtidig med besiddelsen
af kapitalinteresserne direkte eller indirekte
griber ind i administrationen af de selska-
ber, hvori kapitalinteresserne besiddes,
bortset fra, hvad der folger af de rettighe-
der, indehaveren af kapitalinteressen har i
sin egenskab af aktionzr eller selskabsdel-
tager« 22,

22. Den ovenfor nzvnte situation opstod
ikke hverken i Polysar-sagen eller i de
efterfolgende sager?3. I Wellcome Trust-
og Harnas & Helm-dommene nzvnte
Domstolen, under henvisning til sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 5, at »transaktioner [...] [der] foretages
inden for rammerne af en kommerciel
fondshandelsvirksomhed eller for at gen-
nemfore et direkte eller indirekte indgreb i
administrationen i de virksomheder, hvori
der besiddes en kapitalinteresse« kan falde

21 — Pramis 15.

22 — Pramis 14. Denne udtalelse blev efterfelgende citeret i
Sofitam-dommen, preemis 12.

23 — Hvad angir Sofitam-sagen kan der henvises til mine
bemarkninger ovenfor i punkt 20 og den dertil herende
fodnote 16.
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ind under anvendelsesomradet for merveer-
diafgiften24. I den sidstnzevnte sag tilfejede
Domstolen, at sidanne transaktioner vil
udgere en »direkte, permanent og ned-
vendig forlengelse af den afgiftspligtige
virksomhed«. I begge sager citerede Dom-
stolen, uden bemzrkninger, Polysar-dom-
men.

23. Imidlertid synes den anvendte formule-
ring, dvs. henvisningen til en forlengelse af
den afgiftspligtige virksomhed, snarere at
antyde, at Domstolen havde dommen i
sagen Régie Dauphinoise?’ i tankerne.
Régie Daupinoise var primert involveret 1
ejendomsadministration. Selskabet admini-
strerede udlejede ejendomme pa vegne af
ejerne og virkede som administrator for
ejerforeninger. Régie Dauphinoise modtog
forskud fra ejerne, og disse forskud blev
indsat pi Régie Dauphinoise’s bankkonto,
og derefter investerede selskabet midlerne
for egen regning i forskellige indldn i penge-
og finansieringsinstitutter. Imidlertid blev
Régie Dauphinoise tilsyneladende ejer af de
investerede belob og havde ret til at
beholde renterne af investeringerne, men
selskabet var dog kontraktligt forpligtet til i
sidste instans at tilbagebetale de relevante
forskudsbeleb. I realiteten, sdledes som
sagsogerne gjorde geldende under retsmo-
det, begrensede det vederlag, som Régie
Dauphinoise fik for sin supplerende inve-
steringsvirksomhed, sig saledes til den mod-
tagne rente.

24. Domstolen accepterede, at Régie Daup-
hinoise’s investeringer hos penge- og finan-

24 — Praemis 35 og 16 i de respektive domme.
25 — Dom af 11.7.1996, sag C-306/94, Sml. 1, s. 3695.
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sieringsinstitutter kunne »anses for at vaere
tjenesteydelser leveret til penge- og finan-
sieringsinstitutter, som bestir i et pengeldn
af bestemt varighed, som vederlegges
behorigt ved betaling af renter« 26, og
endvidere, at »i modsztning til et holding-
selskabs aktieudbytte [...] kan renter, som
modrages af en virksomhed, der admini-
strerer fast ejendom, af investeringer, der
foretages for dens egen regning med midler,
som betales af samejerne eller lejerne, ikke
udelukkes fra momsens anvendelsesom-
rdde, nar betaling af renter ikke folger af
den blotte ejendomsret til godet, men er et
vederlag for at stille kapital til ridighed for
en tredjemand«27. Domstolen sondrede
ikke desto mindre omhyggeligt mellem
aktiviteterne i en virksomhed som Régie
Dauphinoise og »investeringer foretaget af
en forretningsferer gennem banker«, nir
denne ikke optridte som »afgiftspligtig
person« 28, Herefter fastslog Domstolen 2%

» Nar en forretningsferer [...] som i det i
hovedsagen omhandlede tilfzlde, modtager
renter af investeringer af beleb, som han
modtager af sine kunder som led i admini-
strationen af deres faste ejendomme, ligger
dette i direkte, permanent og nedvendig
forlengelse af den afgiftspligtige virksom-
hed, siledes at denne forretningsforer
optreder i egenskab af afgiftspligtig per-
son, nar han foretager en sidan investe-
ring.«

25. Pa dette stadium er det klart, at Dom-
stolen har identificeret to typer af situati-

26 — Przmis 16.
27 — Przmis 17.
28 — Preemis 18.

29 — Przmis 18, min fremhzvelse.

oner, som kan falde ind under kriteriet
ifelge Polysar-dommen, nemlig aktietrans-
aktioner og aktiv ejendomsadministration.
Hver af disse kan imidlertid selvstzendigt
begrundes under henvisning til bestemmel-
serne i sjette direktiv. Aktietransaktioner er
udtrykkeligt omfattet af ordlyden af en
fritagelse [artikel 13, punkt B, litra d),
nr. 5, citeret i fodnote 3], mens artikel 4,
stk. 2 omfatter »udnyttelse af materielle
eller immaterielle goder [...]«. I sit forslag
til afgorelse i Polysar-sagen skelnede gene-
raladvokat Van Gerven omhyggeligt mel-
lem den sidstnzvnte type virksomhed og
rene investeringer, idet han understregede,
at der i sivel Rompelman-sagen som Van
Tiem-sagen »ikke udelukkende [var] tale
om en investering, dvs. med andre ord
erhvervelse af et gode [...] Det erhvervede
gode blev derimod senere mod vederlag
stillet til radighed for en tredjemand (dvs.
ved udlejning af ejerlejligheder, henholdsvis
ved indremmelse af ret til at ’udnytte’
byggegrunden« 3%, Han skelnede deref-
ter — med hensyn til afgerelsen af, om
en sadan ejendom i henseende til moms er
blevet udnyttet skonomisk — mellem p4
den ene side den blotte erhvervelse af
ejendom, og pa den anden side det, at den
stilles til ridighed3!. Den del af Van
Gerven’s forslag til afgerelse, der er af
storst relevans for den foreliggende sag,
kaster ligeledes bedst lys over den rette
fortolkning af Polysar-dommen og fortjener
at blive citeret i sin helhed 32:

»Herefter star tilbage at tage stilling til, om
afgiftspligten kan udledes af et holdingsel-
skabs evrige virksomhed. Den forelag-

30 — Polysar-dommen, jf. ovenfor i fodnote 1, og punkt § i
forslaget til afgorelse (fremhavelse i originalteksten).

31 — Ibidem.
32 — Van Gerven’s forslag til afgerelse, punkt 6.
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gende ret har oplyst, at Polysar ikke udever
anden virksomhed end den, der stir i
forbindelse med besiddelse af aktier eller
anparter i datterselskaber. Jeg mener ikke,
at handlinger, der udferes i forbindelse med
udevelse af de rettigheder, der er forbundet
med aktien eller anparten, kan betragtes
som ’skonomisk virksomhed’ i direktivets
forstand. Til udoevelse af disse handlinger
herer i givet fald deltagelse i generalfor-
samlingen i datterselskabet, udevelse af
stemmeretten pa generalforsamlingen og
pavirkning af selskabets politik ved hjzlp
af stemmeretten, og efter omstaendighe-
derne ogsd udevelse af indflydelse pa
udnzvnelse af direktorer og bestyrelses-
medlemmer og/eller pa fordelingen af dat-
terselskabets overskud, indkravelse af det
udbytte, der métte blive deklareret i datter-
selskabet, eller udevelse af den med aktien
eller anparten forbundne praferencestilling
eller ret til at tegne nye aktier.

Ud over de her nzvnte handlinger, som et
holdingselskab udferer som aktionar eller
anpartshaver i andre selskaber, findes der
handlinger, som selskabet selv — ligesom
ethvert andet selskab — udferer gennem
sine organer, og som — for si vidt de
udfares inden for selskabets rammer (i
forholdet til selskabsdeltagerne og selskabs-
organerne) — lige sd lidt kan betragtes
som ’gkonomisk virksomhed’ i sjette direk-
tivs forstand. Herunder falder holdingsel-
skabets administration, udarbejdelse af dets
arsregnskab, afholdelse af generalforsam-
ling, beslutning om anvendelse af holding-
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selskabets overskud og deklarering {og
eventuelt udbetaling) af udbytte.

Der foreligger heller ikke en selvstzndig
'gkonomisk virksomhed” som omhandlet 1
direktivets artikel 4, stk. 1, nar der er tale
om handlinger, som holdingselskabet, hen-
holdsvis personer, der optreeder pa dets
vegne, udferer i egenskab af direktor eller
bestyrelsesmedlem i et datterselskab. En
direktor eller et bestyrelsesmedlem handler
nemlig ikke i eget navn, men forpligter kun
det (datter)selskab, hvori den pagzldende
er et selskabsorgan — sagt med andre ord,
nar han handler inden for sin bemyndigelse
i henhold til vedtzgterne, er der ikke tale
om en ’selvstzendig’ optreden. Hans virk-
somhed mi i denne henseende snarere
sidestilles med den, der udferes af en
arbejdstager, jf. at det i sjette direktivs
artikel 4, stk. 4, udtrykkeligt bestemmes, at
en lonmodtager ikke udever selvstendig
virksomhed. «

26. Det folger af denne passus, at — i
modsztning til det af den belgiske regering
fremsatte synspunkt i denne sag — andrer
et holdingselskabs blotte udnzvnelse af
direktarer eller bestyrelsesmedlemmer, og
jeg vil ligeledes nzvne ledere, ikke karak-
teren af forholdet hvad angdr momsen.
Almindeligvis »udnytter« et holdingselskab
ikke, ved at udeve dets ret som aktioneer,
dets »immaterielle goder« i form af aktier 1
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
sjette direktivs artikel 4. Som generaladvo-
kat Van Gerven bemarkede vedrerende
sadanne holdingselskaber, »findes der
handlinger, som selskabet selv — ligesom
ethvert andet selskab — udferer gennem
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sine organer, og som — for si vidt de
udferes inden for selskabets rammer (i
forholdet til selskabsdeltagerne og selskabs-
organerne) — lige si lidt kan betragtes
som ’gkonomisk virksomhed’ [...]«33,
Generaladvokaten behandlede imidlertid
ikke det forslag, der er underforstiet i den
nationale rets sporgsmal i den foreliggende
sag, dvs. om ydelse af administration og
andre tjenesteydelser til et datterselskab,
selv i form af afgiftspligtige transaktioner
(og formodentligt kontraktretlige forhold)
forer til et andet resultat. Det mener jeg
ikke, at det gor. Jeg vil mene, at general-
advokat Van Gerven’s bemerkninger
vedrerende den omstazndighed, at der
handles »inden for [...] bemyndigelse i
henhold til vedtegterne«, finder tilsvarende
anvendelse pd objektive kontraktforhold
som dem, der er tale om i denne sag,
mellem et selskab og dets datterselskab.

27. Sagsegerne fremhzver nogle af de ano-
malier, der ville folge af at anse modersel-
skabernes udbytteindtagt for en »okono-
misk virksomhed«, nar de i henhold til
kontrakt leverer tjenesteydelser til deres
datterselskaber. Fradragsniveauet ville da
variere med datterselskabernes rentabilitet.
Et fuldsteendigt fradrag ville vaere tilladt,
safremt der ikke var noget overskud, eller
selv hvis der ikke blev deklareret udbytte.
Fradraget ville blive forholdsvis lille, nir
der blev udbetalt et betydeligt udbytte.
Situationen ville igen vere anderledes, hvis
tjenesteydelserne 1 stedet blev udfert af et

33 — Ibidem.

serligt selskab i koncernen, der var udpeget
hertil 34,

28. Kort sagt, nir virksomhedsstrukturen
péd korrekt vis respekteres, udger udbytte,
som udbetales af et datterselskab til et
moderselskab, ikke en »skonomisk virk-
somhed«. Den situation, som undtagelsen i
Polysar-dommen tager sigte pi, kan rent
faktisk ikke opstd i noget tilfelde, hvor
moderselskabet ikke pa ulovlig vis har
brudt »the veil of incorporation«, dvs.
handlet pid en made, der medferer et
hzftelsesgennembrud. Det er naturligvis
muligt, at undtagelsen kan gelde, hvor
der ikke er nogen selskabsstruktur, dvs.
hvor en enhed, der ikke er et selskab, eller
en enkeltperson direkte udnytter ejendoms-
retten til goder.

29. Endelig har Kommissionen pa dette
punkt, i sit skriftlige indleg, foresliet, at
udbytte kan anses for at udgere en mod-
ydelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i sjette direktivs artikel 11, for
moderselskabers ydelse af tjenesteydelser
med hensyn til administration til dattersel-
skaberne. Udbytte skal betales ligeligt for
alle aktier af samme type i et selskab. Efter
min opfattelse er det grundlaggende i strid
med selskabsstrukturen at behandle udbe-
taling af udbytte som en modydelse i denne

34 — Sagsegerne gor i deres skriftlige indleg gzldende, at de
pagzldende tjenesteydelser mes hensyn ti% administration
med virkning fra ‘den 1.1.1995 er blevet udfort af
specialiserede  datterselskaber. Endvidere understreﬁede
sagsogernes reprasentant under retsmadet, uden at blive
modsagt af hverken Kommissionen eller den beigiske
regering, at koncernselskaber i visse medlemsstater, navn-
lig Det Forenede Kongerige, kan valge at blive momsre-

istreret under ét. [ si fald vil det centrale sporgsmal i den
§0religgende sag ikke opstd, eftersom moderselskabets
indgiende moms vil blive anset for en del af koncernens
fragragsberettigede afgift.
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forstand. Inden for selskabsretten er det
almindeligt anerkendt, at udbytte bestar i
udlodning af overskud til aktionzererne 1 et
selskab35. Domstolen udtalte udtrykkeligt i
Sofitam-dommen, at »udbytte [er] ikke en
modydelse for en ekonomisk virksomhed i
sjette direktivs forstand«36. Situationen
kan kun vzre en anden, hvis en kontrol-
lerende aktionzr, uanset datterselskabets
status som en sarskilt juridisk person, har
kunnet anvende sine aktier og den deraf
folgende indflydelse pd administrationen af
datterselskabet til at opnd yderligere »beta-
ling« for serskilte afgiftspligtige tjeneste-
ydelser, der leveres til det pagzldende
datterselskab. Intet i sagsakterne antyder,
at dette er sket i den foreliggende sag.

30. Det afgorende punkt er, at et afslag pa
retten til at fratrekke indgdende moms i

35 — Feks. i irsk ret kan udlodninger eller udbytte i alle
registrerede selskaber i henhold til Section 45 i Companies
Amendment Act 1983 kun baseres pd selskabets akkumu-
lerede realiserede overskud, i det omfang det ikke tidligere
er anvendt til udbetaling eller kapitalisering, med fradrag
af realiserede tab, i det omfang de ikke tidligere er
afskrevet i forbindelse med en nedszttelse eller reorganise-
ring af kapitalen, dvs. akruelt overskud og eventuelt
fremfort overskud med fradrag af aktuelt tab og et
eventuelt fremfort tab. Forbinde%sen mellem overskuﬁ og
udbytte ligger ligeledes helt Klart til grund for de selska-
bsretlige Eestemmelser, der_er blevet vedtaget af felles-
skabslovgiver, hvilket kan illustreres ved Ridets direktiv
82/121/EQSF af 15.2.1982 om periodiske oplysninger, der
skal offentliggares af selskaber, hvis aktier er optaget til
officiel notering p en fondsbers, EFT L 48 af 20.2.1982
s. 26. Artikel 5, stk. 4, i det pigzldende direktiv bestem-
mer, at »hvis selskabet har foretaget eller agter at foretage
en acontoudbetaling af udbytte, skal regnskabstallene
angive resultatet efter fradrag af skat for det pagaldende
halvar samit de acontoudbetalinger af udbytte, der er
foretaget, eller som selskabet agter at foretage«.

36 — Jf. ovenfor i fodnote 13, preemis 13. Domstolen tilsluttede
sig saledes Kommissionens indlag i sagen, for 54 vidt som
»udbytte ikke er en modydelse for momspligti virksom-
hed og slet ikke for momsfritaget virksomhed, jf. unkt 13
i generaladvokat Van Gerven’s forslag til afgorelse. 1 det
mundtlige indleg i den foreliggende sag accepterede
Kommissionen, at det ville vaere yderst vanskeligt at fastsla
omfanget af udbytte, som udgjorde en sidan modydelse.
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moms, der er betalt for udgdende transak-
tioner med en direkte forbindelse til de
indgdende, ville vare i klar modstrid med
det grundlzggende princip i momsordnin-
gen. Da dette ville vaere konsekvensen af at
medtage ikke-skonomisk virksomhed i
nzevneren i den brek, der er foreskrevet i
sjette direktivs artikel 19, stk. 1, i sjette
direktiv, vil jeg foresld, at Domstolen
afviser en sidan fortolkning af direktivet.

ii) Renter af lan

31. Det samme resultat folger ikke auto-
matisk for de indtaegter, som sagsegerne
modtager i form af renter af de lan, de yder
deres datterselskaber. De pagzldende lin
har ikke nedvendigvis karakter af investe-
ringer, som det var tilfldet med obligati-
oner i Harnas & Helm-sagen3’. 1 den
pagzldende sag ejede Harnas & Helm, i
den relevante periode, aktier og obligatio-
ner, som var udstedt i tredjelande, og af
hvilke de modtog udbytte og renter. Dom-
stolen fastslog, at »afkastet af obligatio-
nerne er en simpel folge af besiddelsen, som
giver ret til renteudbetalinger«, og at
sadanne »renter ikke [kan] anses for en
modydelse for en transaktion eller akono-
misk virksomhed udfert af obligationsinde-

37 — Jf. ovenfor i fodnote 11.
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haveren, eftersom de er en simpel folge af
besiddelsen af obligationer« 38. Det fremgar
imidlertid af foreleggelseskendelsen i den
foreliggende sag og af parternes argumen-
ter, at sagsegerne yder finansiering af varig
karakter for at dakke likviditetsbehov i
deres datterselskaber, som ofte ikke selv-
stzendigt er i stand til at opn4 finansiering.

32. Den belgiske regering, som under rets-
madet blev stottet af Kommissionen, stotter
sig pd Régie Dauphinoise-sagen3°. Sag-
sogernes linevirksomhed — som under
retsmodet blev beskrevet som koncernens
»finansielle motor« — ber anses for at
veere en udvidelse af deres forretning med
at levere afgiftspligtige tjenesteydelser med
hensyn til administration til dets datrersel-
skaber. Dette bestrides af sagsegerne, som i
det vasentlige gor galdende, at de ved at
yde lin blot geninvesterer de belab, de har
modtaget i form af udbytte, pd samme
- médde som en privat investor. Subsidizert gor
de gzldende, at eftersom de belgb, de
anvender til udlin, blot er accessoriske i
forhold til deres aktionzrvirksomhed, skal
den deraf folgende rente ikke medtages i
navneren.

33.1 Harnas & Helm-sagen havde hol-
dingselskabet ligeledes ydet to almindelige
lin til selskaber, som de ikke havde nogen

38 — Ibidem, prazmis 18.
39 — Nevnt i fodnote 25 ovenfor.

tilknytning til. Intet i sagsakterne antydede,
at en sadan udlinsvirksomhed var andet
end lejlighedsvist og endda sjaldent fore-
kommende. I den foreliggende sag fremgar
det klart af foreleggelseskendelsen, at lan-
givningen til sagsegernes datterselskaber er
en permanent virksomhed. Folgelig mener
jeg, at denne virksomhed snarere minder
om de transaktioner med hensyn til admi-
nistration af pengemidler, som Domstolen
tog stilling til i Régie Dauphinoise-sagen,
end om portefeljeadministration som i
Wellcome Trust-sagen. Det er i det vaesent-
lige pd dette grundlag, at den belgiske
regering gor geldende, at denne virksom-
hed skal anses for en gkonomisk virksom-

hed.

34. Imidlertid bemarkede generaladvokat
Lenz i Régie Dauphinoise-sagen, at Régie
Dauphinoise var 1 besiddelse af belabene
»pad grund af sin ekonomiske virksom-
hed«#0. T den foreliggende sag forekommer
visse belab, om ikke alle, som er udlint af
sagsogerne, at stamme fra disses udbyt-
teindtegter. Der kan kun foretages en
analogislutning fra Régie Dauphinoise-
sagen, sifremt den nationale ret matte
fastsld, at lineaktiviterne stort set blev
finansieret af indtagter fra afgiftspligtig
virksomhed i form af sagsegernes tjeneste-
ydelser. Jeg er enig med generaladvokatr
VerLoren van Themaat i, at »det afgorende
[er] [...] den pigeldende virksomheds [...]
art«*! med henblik p3 at fastsli, hvad der

40 — Punke 20 i forslaget til afgorelse i Régie Dauphinoise-
sagen.

41 — Jf. forslager til afgorelse i sagen Hong-Kong Trade
Development Council, dom af 1.4.1982, sa 89/81, Sml.
s. 1277, pd s. 1293 (fremhzvelse i originalteksten).
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udger en ekonomisk virksomhed, og jeg
skal gentage mit synspunkt fra mit forslag
til afgerelse i Harnas & Helm-sagen #2:

»Opmzrksomheden skal rettes mod det
okonomiske og erhvervsmassige indhold af
de transaktioner, der hzvdes at udgere en
gkonomisk virksomhed, i modsztning til
en formel finansiel eller erhvervsmassig
klassifikation af disse aktiviteter, i den
foreliggende sag nemlig som obligations-
eller aktieerhvervelse eller som besiddelse
af sidanne vardipapirer. Heraf folger efter
min opfattelse, at en person, der ligesom
sagsogeren handler med obligationer, kun
kan anses for at udeve en ekonomisk
virksomhed, sdfremt han forfolger et for-
retningsmessigt eller erhvervsmaessigt for-
m3l; han skal i den sammenhang levere
ydelser til sine kunder i modsztning til
udelukkende at veere en forbruger af ydel-
ser.«

35.1 den foreliggende sag er det min
opfattelse — selv om jeg indremmer at
have varet i tvivl — at sagsogernes ldne-
virksomhed ikke er af ekonomisk eller
erhvervsmassig karakter. Den blotte
omstzndighed, at formalet med ldnene set
fra datterselskabernes side er at undgé at
skulle line fra kreditinstitutter — en lan-
tagning, som den belgiske regering har
anfort ofte afvises pid grund af, at den
selvstzndige sikkerhed, som datterselska-
ber i industrikoncerner kan stille, ikke er
tilstreekkelig — kan ikke @ndre sagsoger-
nes virksomhed til at vare en erhvervs-
massig virksomhed. Med andre ord, mens

42 — Punkr 24.
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en banks udlansvirksomhed, pd det finan-
sielle plan, nzppe adskiller sig fra sag-
sogernes virksomhed over for deres datter-
selskaber, er den skonomiske karakter af
den underliggende virksomhed en anden.
Den kan sammenlignes med forskellen
mellem de aktiviteter, der giver anledning
til modtagelse af udbytte, og dem, der giver
anledning til modtagelse af en lejeindtagt,
som jeg omtalte i mit forslag til afgerelse i
Harnas & Helm-sagen 3. Efter min opfat-
telse var Harnas & Helm’s lanevirksomhed,
bortset fra den omstendighed, at den kun
fandt sted lejlighedsvis, ikke desto mindre
af mere okonomisk karakter, eftersom
Harnas & Helm, i modsztning til sag-
segerne i den foreliggende sag, ydede lan til
tredjemand.

36. Min tviv! for si vidt angar dette forslag
skyldes den udtrykkelige bestemmelse om
momsfritagelse i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 1, hvad angir »ydelse
og formidling af 1an samt forvaltning af lan
ved den person, som har ydet ldnene«. Efter
min mening viser dette tydeligt, at en sidan
virksomhed, nar den udferes erhvervsmas-
sigt, skal anses for at udgere en »gkono-
misk virksomhed«. Jeg mener imidlertid, at
for at en sidan lanevirksomhed skal udfe-
res pa et skonomisk grundlag med henblik
pa momsen, mi den formodede langiver
udove den pagaldende virksomhed, ikke
blot pid permanent basis, et krav, som
opfyldes her, men ligeledes erhvervsmzs-
sigt, hvilket der efter min opfattelse ikke er
tale om her, hvor det er tydeligt, at de

43 — Ibidem, punkt 30.
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udldnte belgb blev lint til datterselskaber
inden for den samme koncern med henblik
pd at saztte datterselskaberne i stand til at
udeve deres erhvervsmassige virksomhed
over for tredjemand. Det fremgar tydeligt,
serligt af den omstandighed, at de pageel-
dende lin blev ydet inden for koncernen, at
sagsogernes udlinsvirksomhed ikke er en
udvidelse af deres afgiftspligtige tjeneste-
ydelser, men derimod en udvidelse af deres
ikke-afgiftsbelagte investeringsvirksomhed.

iii) Almindelige konklusioner

37. Folgelig foreslir jeg, at aktieudbytte
ikke ber medtages i nzvneren i den brok,
der anvendes til at beregne det pro rata-
fradrag, der er fastsat i sjette direktivs
artikel 19, stk. 1. Tilsvarende ber renter
at udlin inden for samme koncern, selv
hvis de ydes p4 permanent basis, ligeledes
udelukkes, forudsat for det forste, at de
ydes af midler, der hidrerer fra indtzgt af et
sddant aktieudbytte og ikke fra indtegt af
en sarskilt afgiftspligtig virksomhed, og for
det andet, at de udelukkende stilles til
radighed for datterselskaber.

38. Resultatet af alt dette, for si vidt angar
artikel 19, stk. 1, i sjette direktiv, er ikke
nadvendigyvis, at sagsegerne kan fratrzkke
hele deres indgdende moms. I det omfang
den nationale ret, uanset sagsogernes udta-
lelser om det modsatte, finder det godt-
gjort, at en ikke ubetydelig procentdel af
den indgaende afgift vedrerer ydelse af

afgiftsfrie transaktioner i forbindelse med
sagsogernes besiddelse af kapitalinteresser
og udlinsvirksomhed, er der ingen fra-
dragsret i medfer af sjette direktivs arti-
kel 17, stk. 2. En afgiftspligtig person kan
kun fradrage den del af den indgiende
moms, der reelt kan henferes til den
okonomiske aktivitet 44. Enhver afgiftsplig-
tig person er i medfer af sjette direktivs
artikel 22, stk. 2, forpligtet til at »fore
regnskaber, der er tilstrakkeligt detaljerede
til at muliggere mervardiafgiftens anven-
delse og afgiftsmyndighedernes kontrol
dermed«, mens artikel 22, stk. 4, kraver,
at »enhver afgiftspligtig person« skal
»afgive en angivelse inden for en af hver
medlemsstat nermere fastsat frist«, som
»hejst [md] vaere pi to maneder efter
udlebet af hver afgiftsperiode at regne«,
og hvis varighed, som heijst kan vare et r,
skal fastsettes af medlemsstaterne, selv om
den ikke ma »overstige et ar«. Den afgifts-
pligtige person, der seger at udeve fra-
dragsretten under omstendigheder, hvor en
del af dennes indgdende moms eventuelt
vedrerer afgiftsfrie aktiviteter, er forpligtet
til over for de pagzldende afgiftsmyndig-
heder at dokumentere den del af den
indgdende moms, som han ger galdende
kan henfores til afgiftspligtige transaktio-
ner og dermed kan fracrakkes.

39. Sjette direktivs artikel 19, stk. 1, finder
imidlertid ikke anvendelse. Den kan ude-
lukkende finde anvendelse i tilfelde, hvor

44 — Jf. ovenfor i punkt 16 samt punkt 53 i mit forslag til
afgorelse i Harnas & Helm-sagen.
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afgiftspligtige, men fritagne aktiviteter er
blandet med afgiftspligtige aktiviteter, efter-
som der ellers, som det er tilfzldet i den
foreliggende sag, hvor sagsegerne efter min
opfattelse kun har afgiftspligtige og ikke-
afgiftspligtige aktiviteter, ikke ville vere
nogen forskel mellem teller og navner i
den brek, som denne bestemmelse omhand-
ler. Folgelig pahviler det i sidste instans den

nationale ret at afgere, i hvilket omfang
visse af de belob, som sagsegerne kraever
fratrukket som indgdende moms, rent fak-
tisk kan have vedrert udevelse af henholds-
vis deres ikke-afgiftspligtige besiddelse af
kapitalinteresser, henholdsvis deres udléns-
virksomhed inden for koncernen, og at
udelukke de nzvnte belgb fra den fradrags-
ret, som sagsogerne kraever.

I — Forslag til afgerelse

40. P4 baggrund af ovenstiende foreslar jeg Domstolen at besvare det af Tribunal
de premiére instance de Tournai stillede sporgsmadl siledes:

»Aktieudbytte ber altid udelukkes fra navneren i den brek, der anvendes til
beregning af pro rata-satsen for fradrag i henhold til artikel 19, stk. 1 i Rédets
sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag, nar det skonomiske forhold mellem det selskab, der besidder
aktierne, og det selskab, hvori aktierne besiddes, reguleres ved lovligt indgaede
retsforhold, herunder kontrakter om levering af tjenesteydelser og et modersel-
skabs udpegelse af personer, som leder datterselskabets aktiviteter. Nar et selskab
i en koncern, selv af varig karakter, yder linefinansiering for at imedekomme
lanebehov hos andre selskaber i koncernen, udger denne aktivitet endvidere ikke
en skonomisk virksomhed, og indtzgten fra en sidan finansiering skal ligeledes
udelukkes fra navneren i den naevnte brok.«
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