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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. balandzio 1 d."

I — Jzanga

1. Bundesverwaltungsgericht ~ (Federacinis
administracinis teismas) (Vokietija) paprasée
Teisingumo Teisma nuspresti dél to, koks
yra tam tikry jpareigojimy teikti universalig-
sias paslaugas finansavimo turinys 1990 m.
birzelio 28 d. Komisijos direktyvoje 90/388/
EEB dél konkurencijos telekomunikacijy
paslaugy rinkose (toliau — Konkurencijos
direktyva arba Direktyva 90/388) * ir 1997 m.
birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 97/33/EB dél telekomunikacijy
tinkly sujungimo siekiant uztikrinti univer-
saligsias paslaugas ir saveika vadovaujantis
atvirojo tinklo teikimo (ATT) nuostatomis
(toliau — Sujungimo direktyva, arba Direk-
tyva 97/33) >,

2. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes nacionalinis teismas klausia,
ar tokiame sektoriuje, kuriam buadingas

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OLL192,p.10.
3 — OLL199,p.32.
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liberalizavimas *, pradetas skatinti Konku-
rencijos”® ir Sujungimo® direktyvomis ir
uzbaigtas ,naujaja reguliavimo sistema“’,
priimta 2002 m. kovo 7 d. ir paskelbta
2002 m. balandzio 24 d.®, galima dominuo-
jancia padétj rinkoje uzimancio viesyjy tele-
komunikacijy tinkly operatoriaus naudai
teisétai nustatyti sujungimo mokestj papil-
dancius mokéjimus.

3. Siuos papildomus mokescius turéjusios
mokéti jmonés gindija ju teisétuma ’, remda-

4 — Kelio i liberalizavima gaires a$ apibudinau savo isvadose
byloje ISIS Multimedia Firma O2 (2005 m. spalio 20 d.
Sprendimas, C-327/03 ir C-328/03, Rink. p. 1-8877); byloje
Nuova societa di telecomunicazioni (2006 m. liepos 18 d.
Sprendimas, C-339/04, Rink. p. I-6917); byloje Telefénica 02
Czech Republic (2007 m. birZelio 14 d. Sprendimas, C-64/07,
Rink. p. 1-4887) ir byloje Deutsche Telekom AG (2007 m.
lapkricio 22 d. Sprendimas, C-262/06, Rink. p. I-10057).

5 — I§ dalies pakeista 1996 m. kovo 13 d. Komisijos direktyva
96/19/EB, siekiant telekomunikacijy rinkose visiskai jgyven-
dinti konkurencija (OL L 74, p. 13).

6 — Ypa¢ laikantis formuluoéiy, jterpty 1998 m. rugséjo
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/61/EB
(OL L 268, p. 37), kurios yra taikytinos ratione tempore.

7 — Savo i§vadoje byloje Deutsche Telekom $j terming a§ vartoju
$ioms keturioms Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoms
apibudinti: 2000 m. kovo 7 d. Direktyvai 2002/19/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie ju (Prieigos direktyva); 2000 m. kovo 7 d. Direk-
tyvai 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo (Leidimy direktyva); 2000 m. kovo 7 d. Direktyvai
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendro-
sios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) ir 2000 m.
kovo 7 d. Direktyvai 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais
ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva).

8 — OL L 108, p. 7, 21, 33 ir 51; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323, 337, 349 ir 367.

9 — Ispaniska formuluoté ,disfrutar de una conminacién” (pazo-
dziui — ,mégautis pareiga“) yra pati sau prie$taraujanti.
Taciau samoningai sukurti paradoksai egzistavo visuomet,
pavyzdziui, operos pavadinimas ,Laimingieji vergai“ (,Los
esclavos felices”). 1820 m. prie§ mirtj $ia opera sukare
20 mety amziaus Juan Criséstomo de Arriaga i$ Bilbao, vadi-
namas Ispanijos Mocartu; jis paliko turtinga chromatizmy ir
graziy tonaciniy nukrypimy muzikinj palikima.
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mosi laisvos konkurencijos, diskriminacijos

draudimo ir administracinio skaidrumo
principais.

II — Taikytini teisés aktai

A — Bendrijos teisé

4. Konkurencingos, suderintos Europos

rinkos, pagrjstos laisvu telefonijos opera-
toriy  pasirinkimu, karimas  prasidéjo
1987 m. parengus Zaligja knyga dél
telekomunikacijy ™.

5. Administracinis  sektoriaus deregulia-
vimas reik§mingai pakeité jo teisinj statusa,
pagrista savoka ,,publicatio” arba telekomuni-
kacijy tinkly valdymo i$laikymu vie$yjy insti-
tucijy rankose: tradiciné valstybés monopolio
sistema, negalinti patenkinti dél pramoninés
revoliucijos nuolat augancio vartotojy skai-
Ciaus poreikiy, i$nyko.

10 — ,Zalioji knyga dél telekomunikaciju paslaugy ir jrangos
bendrosios rinkos vystymo®, Briuselis, 1987 m. gruodzio
16 d., COM(87) 290, galutinis, p. 6, 16 ir paskesni, papildyta
daugybe pasialymy, skirty uztikrinti valstybiy nariy teisés
aktuose numatyty leidimy iSdavimo mechanizmy vieno-
duma, pavyzdziui, pasialymai, jtvirtinti ,Zaliojoje knygoje
deél telekomunikacijy infrastruktaros ir kabelinés televizijos
tinkly liberalizavimo®, II dalis, Briuselis, 1995 m. sausio
25 d., COM(94) 682, galutinis, p. 61 ir paskesni.

6. Si tendencija kristalizavosi naujojoje
sistemoje, sudarancioje kontrasta su vals-
tybés dalyvavimu teikiant paslauga, linkusiu
pasiduoti dominuojanciai politinei valiai ',
sektoriaus liberalizavimo nenaudai.

1. Direktyva 90/388 2

7. Sprendimas  Italija  pries Komisijg
sukrété telekomunikacijy pasaulj, nes jame
buvo konstatuota, kad konkurencijos taisy-
klés taikomos ir specialigsias arba i$imtines
teises turincioms vie$osioms institucijoms.

8. Nepaisant Teisingumo Teismo praktikoje
padaryty korekcijy, sistemoje tebebuvo reiks-
mingy spragy, kurias i$ryskino srities sude-
tingumas ir toliau tebeegzistuojancios rinkos,
kur dominuojancia padétj uzémé valstybinis
operatorius, kurio dalyvavima galéjo uzti-
krinti tik konkrecios jstatyminés priemonés.

9. Dar didesné reakcija kilo dél laukto libe-
ralizavimo, kuris buvo jtvirtintas Direk-

11 — Is Direktyvos 90/388 preambulés antros ir septintos konsta-
tuojamyjuy daliy akivaizdu, kad rengiant direktyvos projekta
apie $ia situacija buvo puikiai zinoma.

12 — Ja pakeité 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direkty-
va 2002/77/EB dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly
ir paslaugy rinkose (OL L 249, p. 21; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).

13 — 1985 m. kovo 20 d. Sprendimas (41/83, Rink. p. 873).
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tyva 88/301', o praéjus dvejiems metams
konsoliduotas Direktyvoje 90/388, panaiki-
nusioje specialigsias ir i$imtines teises. Buvo
numatyta daugybé isimdiy, jskaitant, pavyz-
dziui, balso telefonija, kurios atveju rinkos
atvérimas  konkurencijai buvo atidétas
iki 1996 m. kovo 13 d. Komisijos direkty-
vos 96/19, i§ dalies pakeitusios Direkty-
va 90/388.

10. Direktyvos 90/388 4c straipsniu ™ vals-
tybés narés kvieciamos i$ naujo subalansuoti
tarifus ir numatomos pagrindinés gairés,
leidziancios padidinti universaliyjy paslaugy
teikimo kaing, kartu nepamirstant poreikio
garantuoti tokiy paslaugy finansinj priei-
namuma. Sis straipsnis taip pat yra skirtas
uztikrinti  operatoriy pajamy  tolyguma,
atsizvelgiant | konkrecias rinkos salygas ir
laikantis bendradarbiavimo dvasios, ir tai yra
be galo svarbu, norint leisti visiems priva-
tiems asmenims naudotis telekomunikacijy
paslaugomis.

2. Direktyva 97/33 '

11. Kitame fronte teisés akty derinimo
kelias'’, paraleliai pastangoms pasalinti
veiksminga operatoriy konkurencija ribojan-
¢ias kliatis, uztikrino nuolating pusiausvyra

14 — 1988 m. geguzés 16 d. Komisijos direktyva dél konkurencijos
galinés telekomunikacinés jrangos rinkose (OL L 131, p. 73;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 25).

15 — Jterptas Direktyva 96/19.

16 — Pakeista Direktyva 2002/21.

17 — Neginc¢ytinai sustiprintas 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyva 90/387/EEB dél telekomunikacijy paslaugy
vidaus rinkos sukirimo jgyvendinant atvirojo tinklo teikima
(OLL192,p.1)

I - 5964

tarp subjekty, susijusiy su atvirojo tinklo
teikimu *°, ir taip paskatino naujy operatoriy
iéjima j rinka.

12. Taciau $is kelias iskélé batinybe suderinti
taip pat ir prieiga prie infrastrukttry bei ju
i$sidéstyma ir taip uztikrinti viesyjy tinkly ir
ju teikéjy sujungima.

13. Kaip esu paaiskines savo is$vadoje byloje
Telefénica O2 Czech Republic'®, siam tikslui
buvo priimta Direktyva 97/33/EB, kuri susi-
jusi su tam tikrais sujungimo tarp operatoriy
finansiniais aspektais ir draudzia nustatyti
uz tikrasias sanaudas mazesnius tarifus,
kartu uzkirsdama kelia merkantili$koms
uzgaidoms ir drausdama $ia riba vir$ijancius
mokescius (desimta konstatuojamoji dalis).

14. Direktyvos 97/33 7 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Telekomunikacijy tinkly sujungimo mokes-
¢iai turi bati skaidras ir pagristi sanaudomis.
Pareiga jrodyti, kad mokesciai yra nustatyti
remiantis faktinémis sgnaudomis, jskaitant
pagrista investicijy graza, priklauso organi-
zacijoms, teikiancioms galimybe susijungti

18 — Zinomas sutrumpinimu ,ATT*.
19 — 5ir 6 punktai.
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su savo jrenginiais. Nacionalinés regulia-
vimo institucijos gali paprasyti, kad organi-
zacija pateikty visa informacija, pateisinancia
telekomunikacijy tinkly sujungimo mokes-
Cius, o prireikus pareikalauti, kad mokesciai
baty pakoreguoti. Si straipsnio dalis taip
pat taikoma organizacijoms, nurodytoms
I priedo 3 dalyje, apie kurias nacionalinés
reguliavimo institucijos pranesé¢ kaip apie
turincias didele rinkos galia nacionalinéje
telekomunikaciju tinkly sujungimo rinkoje.

<...>" (Pataisytas vertimas)

15. Siekiant uzkirsti kelia sukéiavimui
7 straipsnio 4 dalye nustatyta, kad pagal
Bendrijos teise telekomunikaciju tinkly
sujungimo mokesciai turi bati pakankamai
atsieti ir kad i$ parei$kéjo negali bati reika-
laujama mokéti, ir tai néra grieztai susije su
paslauga.

16. Be to, priémus Direktyva 98/61, kuria j
Direktyvos 97/33 12 straipsnj jterpta 7 dalis,
abonentams garantuojama teisé gauti komu-
tavimo paslaugas i$ bet kurio prisijungusio
telekomunikacijy paslaugy teikéjo, o naci-
onalinés reguliavimo institucijos turi uZti-
krinti, kad kainos uz telekomunikacijy tinkly
sujungima buty pagristos sanaudomis ir kad
nustatyti mokesciai neatbaidyty nuo naudoji-
mosi tokia paslauga.

17. Bendrijos konkurencijos taisyklése tele-
komunikacijy srityje, kurios yra strukta-
riskai nukreiptos j vartotojy apsauga, numa-
tyti sujungimo mokesciai, taciau, saugant
skaidrumo principa, atmetamos bet kokios

sumos, neskirtos padengti tikryjuy atitinkamy
paslaugy sanaudy .

B — Vokietijos teisés aktai

18. 1996 m. liepos 25 d. Telekomunika-
cijy istatymo (Telekommunikationsgesetz,
toliau — TKG) 35 ir paskesniuose straips-
niuose nustatytos dominuojancia padétj
rinkoje uzimanc¢iam operatoriui tenkancios
pareigos prieigos ir tinkly sujungimo
srityse

19. Pagal 39, 27 ir paskesnius straipsnius
turi buti kreipiamasi dél leidimo taikyti
bet kokius mokescius, susijusius su prieiga
prie tinklo, kad licencijos turétojas negauty
didesniy mokéjimuy nei tie, kuriuos patvirtina
administracinés valdzios institucijos.

20 — 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendime Komisija pries Liuksem-
burgg (C-33/04, Rink. p. 1-10629) Teisingumo Teismas
pripazino, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykde
Isipareigojimy, nes pazeidé skaidrumo principa ir pagal
Direktyva 97/33, pasitelkdama nepriklausoma kvalifikuota
institucija, nepatikrino, kaip laikomasi sanaudy apskaitos
sistemos, ir nepaskelbé atitikties deklaracijos.

21 — BGBL, ], 1996, p. 1120.
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20. TKG 43 straipsnio 6 dalyje (2002 m.
spalio 21 d. Istatymo redakcija ) numatytas
apmokestinimas papildomais mokes¢iais,
skirtais padengti bet kokj dominuojancia
padeétj rinkoje uzimancio operatoriaus patirta
trakuma.

III — Faktinés aplinkybés, pagrindinés
bylos ir klausimai, dél kuriy pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima

21. Arcor AG & Co. KG, Communica-
tion Services TELE2 GmbH ir Firma 01051
Telekom GmbH veikia Vokietijoje naudoda-
mosi vie$aisiais telekomunikacijy tinklais ir,
prisijungusios prie Deutsche Telekom vietinio
tinklo, teikia savo klientams pasirinktojo
operatoriaus paslauga.

22. Reguliavimo institucija  reikalauja,
kad Deutsche Telekom teikty paslauga
Telekom-B.2 (vietiné) uz Arcor AG & Co.
KG, Communication Services TELE2 GmbH
ir Firma 01051 Telekom GmbH mokama
mokestj.

23. Gavusi Deutsche Telekom prasyma,
2003 m. balandzio 29 d. Sprendimu Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation und
Post (Telekomunikacijy ir pasto reguliavimo
institucija) » remdamasi TKG 43 straipsnio

22 — BGBL, I, 2002, p. 4186.

23 — Sjuo metu Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen (Federaliné elek-
tros energijos, dujy, telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy
tinkly agentara).
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6 dalimi ir atsizvelgdama j tai, kad Deutsche
Telekom i galutiniy vartotojy tenkancios
pajamos nepadengia visy vietinio tinklo
aktyvavimo sanaudy, nurodé nuo 2003 m.
liepos 1 d. mokéti papildomg, sanaudomis
nepagrista inasa uz paslauga Telekom-
B. 2 (vietiné), kurio dydis — 0,0004 euro uz
minute.

24. Praéjus vos vienam ménesiui Komisija o
paskyré Deutsche Telekom 12 000 600 eury
bauda uz piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi, reikalaujant i$ konkurenty mokeéti
uz prieiga prie vietinio tinklo didesne
kaing nei ta, kuria apmokestina savo pacios
abonentus uz naudojimasi fiksuotuoju tinklu.

25. 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimu regu-
liavimo institucija panaikino (ex nunc)
papildomus jnasus, todél jie buvo taikomi
tik laikotarpiu nuo 2003 m. liepos 1 d. iki
2003 m. rugséjo 23 dienos.

26. Kiekviena i$ triju imoniy, turéjusiy
mokéti  papildomus mokescius, atskirai
uzgincijo juos patvirtinantj administracinj
sprendima.

24 — 2003 m. geguzés 21 d. Sprendimas 2003/707/EB (OL L 263,
p. 9), dél kurio Pirmosios instancijos teisme byla (T-231/03)
buvo nagrinéjama ilgiau nei ketverius metus.
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27. 2005 m. lapkric¢io 3 d. Sprendimu Kelno
Verwaltungsgericht (administracinis teismas)
patvirtino jy reikalavimus, remdamasis
Bendrijos teisés, butent — Direktyvos 97/33, i$
dalies pakeistos Direktyva 98/61, 7 straipsnio
2 dalies ir 12 straipsnio 7 dalies pazeidimu.

28. Vokietija ir Deutsche Telekom pateiké
kasacinj skunda Bundesverwaltungs-
gericht, kuris laikosi nuomonés, kad
TKG 43 straipsnio 6 dalis gali priesta-
rauti Bendrijos teisei. Atsizvelgdamas | tai,
Bundesverwaltungsgericht  sustabdé  bylos
nagrinéjimg ir, prasydamas priimti prejudi-
cinj sprendima, pateiké Teisingumo Teismui
$iuos klausimus:

»1. Ar 1990 m. liepos 28 d. Komisijos Direk-
tyva 90/388/EEB ir 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direk-
tyva 97/33/EB aiskintinos taip, kad naci-
onaliné reguliavimo institucija negali
ipareigoti su viesuoju telekomunikaciju
tinklu sujungto telekomunikacijy tinklo
operatoriaus uz 2003 m. dominuojancig
padéti rinkoje uzimanc¢iam abonenty
tinklo operatoriui mokeéti mokestj, skirta
padengti trakuma, kuris tinklo operato-
riui susidaro prijungiant abonentus?

Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta
teigiamai:

2. Ar i tokios pareigos pagal vidaus teisés
nuostata prieStaravima Bendrijos teisei
turi atsizvelgti nacionalinis teismas,
nagrinédamas byla dél jungiamojo tinklo
operatoriaus reikalavimo patenkinimo?“

IV — Procediara Teisingumo Teisme

29. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo
gautas 2007 m. kovo 20 diena.

30. 2007 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo
pirmininkas sujungeé $ias tris bylas, atsizvelg-
damas j jy objektyvias sasajas.

31. Per Teisingumo Teismo  statuto
23 straipsnyje nustatyta terming pastabas
pateiké Vokietijos vyriausybé ir Deutsche
Telekom, kurios sialo j abu klausimus atsa-
kyti neigiamai, taip pat jmonés ieskoves
pagrindinése bylose ir Komisija. Pastarosios
Salys teigia, kad Teisingumo Teismas turéty
nuspresti, jog nagrinéjamas reikalavimas yra
nesuderinamas su Bendrijos teise.
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32. 2008 m. vasario 19 d. posédyje pastabas
zodziu pateiké rasytinéje stadijoje dalyva-
vusiy $aliy, taip pat Jungtinés Karalystés
atstovai.

V — Klausimy, dél kuriy pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima,
vertinimas

33. Teisingumo Teismo nagrinéti perduo-
dama daugybé byly, i§ kuriy nemenka dalj
uzima telekomunikacijos. Sj fenomena buvo
galima nuspéti vos tik tokioms paslaugoms
pradéjus vystytis, nes naudojimuisi jomis
badingas didelis ekonominis potencialas.

34. Gali atrodyti paradoksalu, taciau nors
patentas uz telefono iSradima Aleksandrui
Grahamui Belui (Alexander Graham Bell) *
1876 m. buvo suteiktas tik po ilgy teisiniy
diskusijy *, visai neseniai Jungtiniy Valstijy
kongresas *’ reabilitavo itala Antonio Meucci
bei jo laiméjimus ir pripazino, kad iki minétos
datos A. Meucci Niujorke viesai pademons-

25 — Jungtiniy Valstijy Patentas Nr. 174, 465.

26 — Siuo klausimu zr. E. Evenson ,The Telephone Patent
Conspiracy of 1876: The Elisha Gray — Alexander Bell
Controversy”, McFarland Publishing, 2000, Dzefersonas
(Siaurés Karolina); B. Catania ,II Governo degli Stati
Uniti contro Alexander Graham Bell — Un importante
riconoscimento per Antonio Meucci, AEI-Automazione,
Energia, Informazione, 86 tomas, Nr. 10, 1999 m. spalio
men. priedas, p. 1-12; ir to paties autoriaus paskaita Antonio
Meucci finally recognized, dalyvaujant Italijos prezidentui
Carlo Azeglio Ciampi, 2003 m. geguzés 28 d. — Meucci
dieng Romoje.

27 — 2002 m. birzelio 11 d. Rezoliucija Nr.
Kongresas, 1-0ji sesija).

269 (107-tasis
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travo, kaip veikia $is iSradimas. Taigi abiem
minétiems asmenims pelnytas statusag buvo
priskirtas tik daug vandens nutekéjus >

A — Pirmasis klausimas

1. Kelios isankstinés pastabos apie universa-
ligsias paslaugas

35. ,Viena sistema, viena pohtlka, univer-
saliosios paslaugos“”. Sis sukis® atskleidé
troskima sutaikyti visa v1suomene; pasi-
telkiant telefono tinklus®' ir tuo metu,
kai konkurencija tarp Belo sistemos (,Bell
System”) ir nepriklausomy bendroviy virto
isterija

28 — Isklauses bezdzionés zynés atsakymus Don Kichotas, kreip-
damasis | Sancg, iSpranasavo: ,Ateitis parodys <...> nes
laikas nieko nepalieka neisvilkes j dienos $viesg, net jeigu tai
baty paslépta pacioje zemés $erdyje”. M. Cervantes Saavedra
»Don Quijote de la Mancha“. (Neoficialus vertimas)

29 — ,One policy, one system, universal service.

30 — Ji 1907 m. Jungtinése Valstijose sumané Theodore
Wail, ,American Telephone and Telegraph Company“
prezidentas.

31 — M. Mueller ,Universal service and the new Telecommu-
nications Act: mythology made law“. Communications
of the ACM, Rutgers University SCILS, 1997 m. kovas;
E. Renaudin ,L’evolution du Service Universel dans le
secteur des télécommunications”, DEA Droit public des
Affaires, 2003—2004 m., Paryziaus universitetas X, Nanteras.

32 — J. Arlandis ,Service Universal: évolution d'un concept-
clé“, Communications et stratégies, primer trimestre, 1994,
Nr. 13, p. 41.
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36. Universaliyjy paslaugy tikslas — pasialyti
atitinkamoje teritorijoje kokybiskas paslaugas
uz prieinama kaina: tokie tikslai yra iSdéstyti
Direktyvos 97/33 3 ir 9 straipsniuose.

37. Taciau $i vie$ojo intereso uzduotis kelia
nemazai sunkumy, nes nesant tinkamo
nukreipimo kyla pavojus, kad ja tiesiog
suzlugdys visuomené, pasizyminti dualizmu
tarp ty, kurie turi galimybe gauti prieiga prie
tam tikry tinkly ir paslaugy, ir ty, kuriems
uzkirstas kelias tai padaryti.

38. Sprendziant $iuos sunkumus Bendrijos
teiséje atsizvelgiama ir | visuomenés inte-
resus, ir j konkurencijos taisykles ir siekiama
ir bendradarbiavimo, ir prekybinés laisvés,
kartu nepamir$tant batinybés apskaiciuoti
paslaugos kaing ir paskirstyti ja tarp visy
operatoriy. Sie tikslai atsispindi Sujungimo
direktyvos 5 straipsnyje ir Universaliyjy
paslaugy direktyvos 12—-14 straipsniuose.

39. Todél kaip neiSvengiama pasekmé atsi-
randa istorinés operatoriaus savokos ir
universaliyjy paslaugy teikéjo savokos atri-
bojimas; taigi $ios uzduoties gali imtis bet
kuri privati, pakankamai pajégumuy turinti
firma, o siekiant i$vengti bet kokios painiavos
tarp teiséjo ir bylos $alies vaidmeny, valstybé
savo statusa keicia i§ prievaizdo | papras-
Ciausio reguliatoriaus 3,

33 — E.Renaudin op. cit, p. 11.

2. Vietiniai skambuciai -

paslaugy dalis

universaliyjy

40. Remiantis 1998 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/10/EB
dél atvirojo tinklo teikimo (ATT) nuos-
tatos taikymo balso telefonijai ir universa-
liyjy telekomunikacijy paslaugy konkuren-
cinéje aplinkoje® 5 straipsnio 2 dalimi ir
Direktyvos 2002/22/EB 4 straipsnio 2 dalimi,
akivaizdu, kad vietiniai skambuciai patenka j
universaliyjy paslaugy taikymo sritj.

41. Tadiau savo argumentuose buvusi
monopolija, palaikoma Vokietijos vyriau-
sybés, Direktyvos 90/388 4c straipsnj aiskina
nejprastu badu, kuris, mano nuomone, néra
pagristas.

42. Deutsche Telekom tvirtina, kad $i nuos-
tata néra taikoma, nes ji pati neprisiémé
jokio jsipareigojimo teikti universaliasias
paslaugas.

43. Vis délto Sios nuostatos versijyu neati-
tikimai®® skirtingomis Bendrijos kalbomis

34 — OLL 101, p. 24.

35 — Tarp 4c straipsnio versijy skirtingomis kalbomis yra neati-
tikimy: versijos prancazy (,imposées®) ir vokie¢iy kalbomis
(»auferlegt wurden“) leidzia spéti apie paskyrima, o versijos
angly (,entrusted”), italy (,assegnati“) ir ispany kalbomis
(»confiadas“) suteikia atitinkamoms pareigoms kur kas
lankstesne reik$me.
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pasirodo esa tipiniai, todél norint $iag nuos-
tata teisingai iSaiskinti butina atsizvelgti j
bendra sistema ir pagrindinj jos tiksla >, taip
pat remtis kitomis kalbinémis versijomis

44. Taip aiskinant, minéta argumenta
nesunku atmesti, turint omenyje liberaliza-
vima, kai bet koks pareigy nustatymas yra tik
antraeilés svarbos. Administracinis jsikisimas
ir pareigy nustatymas buty nei$vengiamas
tik tuomet, jeigu operatoriai negaléty teikti
universaliyjy paslaugy. Taciau iki atsiran-
dant $iai iSimtinei situacijai universaliosios
paslaugos yra bendrai patikétos visai rinkai.

45. Bet kuriuo atveju faktinés aplinkybés
rodo, kad iki liberalizavimo ir po jo (daugiau
kaip 95 % liberalizavimo) Deutsche Telekom
veiké universaliyjy paslaugy vietiniy skam-
buciy segmente.

36 — 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Van der vecht (16/67,
Rink. p. 446); 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau
(30/77, Rink. p. 1999) ir visai neseniai priimti 2000 m. gruo-
dzio 7 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (C-482/98, Rink.
p. 1-10861); 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Borgman
(C-1/02, Rink. p. I-3219) ir 2007 m. balandzio 19 d. Spren-
dimas Profisa (C-63/06, Rink. p. 1-3239).

37 — 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas Cricket St. Thomas
(C-372/88, Rink. p. I-1345, 19 punktas).
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3. Universaliyjy paslaugy finansavimas

. . .y . 38
a) Tarify subalansavimas i$ naujo

46. Generalinis advokatas P. Léger®” paste-
béjo, kad sukirus esmines salygas telekomu-
nikacijy rinkai atverti veiksminga konkuren-
cija reikalauja i§ naujo subalansuoti tarifus,
ir tai leisty uzkirsti kelig tam, jog operato-
riai savo veikla sutelks j labiausiai pelningus
rinkos segmentus (nacionalinius ir tarptau-
tinius skambucius) ir nustums j $alj maziau
pelningas paslaugas (vidaus skambucius),
kurios taip pat turi buati teikiamos pagal
ipareigojimus teikti universaligsias paslaugas.

47. Sio tikslo siekiama Direktyva 90/388, i$
dalies pakeista Direktyva 96/19. Pastarosios
direktyvos preambulés dvidesimtoje konsta-
tuojamojoje dalyje aprasoma situacija, kuria
siekiama pakeisti, kai tam tikros telefono
skambuciy kategorijos yra teikiamos nuos-
tolingai ir kryzmiskai subsidijuojamos i$
konkrecios jmonés veiklos kituose segmen-
tuose pelno.

skambuciy
ir neteikia

48. Dirbtinai mazos vietiniy
kainos trukdo konkurencijai

38 — Pagal anglosaksy terminija ,rebalancing”.

39 — 2003 m. liepos 10 d. I$vada byloje Komisija pries Ispanijg
(2004 m. sausio 7 d. Sprendimas, C-500/01, Rink. p. I-583,
3 ir 4 punktai).
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potencialiems konkurentams jokiy paskaty
isilieti i ne tokias pelningas sritis.

49. Nors 2004 m. sausio 7 d. Sprendime
Komisija  pries Ispanijq40 Teisingumo
Teismas pripazino, kad Direktyvos 90/388
4c straipsnyje nenustatytas laikotarpis,
per kurj tarifai turi bati i§ naujo subalan-
suoti, kartu konstatavo, jog Direktyva 96/19
numaté tokj subalansavima vykdyti neper-
traukiamu tempu ir uzbaigti ne véliau kaip
1998 m. sausio 1 d. (32 punktas).

50. Direktyvos 96/19 preambulés penktoje
konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad neis$-
Al SO oI
plétotiems ™ arba labai maziems™ tinklams
bus suteikiamos $io termino iSimtys, taciau
visais atvejais taikomas detalus grafikas.

51. Né viena S$iy iSimc¢iy nebuvo iskelta
Teisingumo Teisme, todél darytina i$vada,
kad iki 2003 m. tarifai Vokietijoje turéjo
buti subalansuoti i§ naujo. Panasioje byloje
Teisingumo Teismas pripazino, jog Prancu-
zija pazeidé jsipareigojimus ir nesilaiké $iy
terminy, nes buvo nustatyta, kad Direktyvos
90/388 su pakeitimais 4c straipsnio treciojoje
pastraipoje numatytas reikalavimas i§ naujo
subalansuoti tarifus nebuvo baigtas vykdyti
iki 1998 m. sausio 1 d., ir Prancizija nenu-
siunté Komisijai savo plany dél laipsnisko

40 — C-500/01 (minétas ankstesnéje iSnasoje).
41 — Kaip buvo Ispanijoje, Airijoje, Graikijoje ir Portugalijoje.
42 — Deél akivaizdziy priezas¢iy — Liuksemburgo.

likusiy netolygumy likvidavimo ar detalaus
tokio likvidavimo grafiko *°.

netinkamas
konkurencijai

b) Kryzminis subsidijavimas:
finansavimo mechanizmas
atvertoje rinkoje

52. Be liberalizavimo tam, kad susvelninty
tam tikras saveikos salygas, Direktyvo-
je 97/33 naudojami teisingumo ir proporcin-
gumo ingredientai, pagardinti nediskrimi-
navimo principu (antra konstatuojamoji
dalis) ir patiekti apskaitos atskyrimo forma,
siekiant iSvengti bet kokiy sunkumy, susi-
jusiy su neteisétu kryzminiu subsidijavimu *,
kurj visada nelengva jsisavinti prie laisvos
konkurencijos stalo.

53. Skirtingai nei monopolio atveju, kai tokie
vidiniai pervedimai (kuriais pelnas i$ veiklos,
kuriai netaikomi apribojimai, buvo skiriamas
padengti nuostolius, patirtus teikiant socia-
lines, pavyzdziui, universaligsias, paslaugas)
buvo priimtini, pagal naujgja liberalizavimo
sistema jie netoleruojami. Priezastis ta, kad
dominuojanc¢ig padétj rinkoje uzimancios
jmonés gali tokia praktika pasitelkti kaip
ginkla konkurentams pasalinti, t. y. samo-

43 — 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg
(C-146/00, Rink. p. I-9767, 35 punktas).

44 — Van Bael & Bellis ,Competition Law of the European
Community, Kluwer Law, 4-asis leidimas, p. 939.
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ningai palaikyti grobikigkas kainas ** ir, uzuot
rinkdamos sumas i§ klienty, perkelti jas
kitiems operatoriams, kaip savo rasytinése
pastabose teigia ieskovés pagrindinése bylose.

54. Taigi konkurencija yra iSkraipoma, nes
norédami gauti pelno naujieji operatoriai,
kurie ver¢iami mokéti papildomus mokes-
Cius, turi padidinti kainas savo konkurencin-
gumo saskaita. Todél Vokietijos vyriausybés
posédyje pateiktas paaiskinimas, kad nagriné-
jama padétis naudinga kitiems operatoriams,
iskaitant Arcor, yra niekuo nepagristas.

55. Vadinasi, Deutsche Telekom naudo-
jasi EB 82 ir paskesniuose straipsniuose
draudziamu protekcionizmu, kuris taip pat
pasirodo endogaminis, nes, kaip $i jmoné
pripazino savo pastabose, Vokietijos Fede-
racinei Respublikai priklauso 31,7 % jos
kapitalo dalies, o posédyje Firma 01051
Telekom GmbH atstovas nurodé, kad vals-
tybei priklauso 43 % pastarosios bendroveés
kapitalo *.

45 — 1996 m. lapkricio 14 d. Sprendime Tetra Pak II (C-333/94,
Rink. p. 1-5951) Teisingumo Teismas pateiké metodus
grobikiskoms kainoms nustatyti.

46 — 2003 m. geguzés 13 d. Sprendime Komisija pries Ispanijg
(C-463/00, Rink. p. I-4581) ir 2007 m. gruodzio 6 d. Spren-
dime Federconsumatori ir kt. (C-463/04 ir C-464/04, Rink.
p. 1-10419) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,nega-
lima neigti intereso, kuris, atsizvelgiant | aplinkybes, gali
pateisinti tam tikrg valstybiy nariy jtaka vieSosios teisés
reglamentuojamose jmonése, privatizuojamose tada, kai jos
veikia bendrojo intereso paslaugy arba strateginése srityse”.
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c) Prieigos deficitas

56. Nuostoliai atsiranda tada, kai sanaudos
sudarant naujosios imonéms salygas naudotis
vietiniu tinklu virsija pajamas, gautas vykdant
$ig uzduot;.

57. Toks trakumas yra giliai jsiSaknijes,
pradedant monopolijy era, kai finansiniai
parametrai buvo sudaromi atsizvelgiant j
galutinio vartotojo pastangas, o bendradar-
biavimo dvasia neleido nustatyti pernelyg
dideliy mokesciy, ir tai reiskeé, kad tikro-
sios paslaugos teikimo sanaudos nebuvo
padengiamos.

58. Taciau Vokietijos vyriausybés ir Deutsche
Telekom pateiktas poziiris nebeatitinka
Bendrijos teisés, nes 1998 m. sausio 1 d. (su
galimybe pratesti iki 2000 m. sausio 1 d.) yra
lazio taskas, iki kurio per pereinamgjj laiko-
tarpj ankstesnés monopolijos turéjo prisitai-
kyti prie naujosios padéties ir i§ naujo suba-
lansuoti renkamus mokescius.
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59. Tai matyti i§ 1998 m. balandzio 8 d.
Komisijos rekomendacijos 98/322/EB* ir
i$ jos pirmtako, t. y. 1996 m. lapkricio 27 d.
pranesimo

60. Priezastis yra akivaizdi. Skirtumas tarp
sujungimo mokes¢iy ir universaliosios
paslaugos mokesciy tapty neaiskus, jeigu kaip
alternatyva tarifams subalansuoti i§ naujo
leistume rinkti kitus mokescius, kai toks
subalansavimas konkreciai skatina panaikinti
operatoriy pasirinkimo klittis ir pasalinti bet
kokj trakuma.

d) Sujungimo mokescius papildantys moke-
jimai: trumpalaiké priemoné

61. Vokietijos ir Deutsche Telekom argu-
mentai, kad atitinkamos direktyvos nedrau-
dzia tokio finansavimo, yra nepagrijsti.

62. Turéciau atkreipti démesj j priestara-
vimus tvirtinant, kad, viena vertus, Direk-
tyvos 90/388 4c straipsniu draudziami
mokesciai, mazesni nei tikrosios paslaugos
teikimo sanaudos, ir, kita vertus, kad

47 — 1998 m. balandzio 8 d. Komisijos rekomendacija 98/322/EB
deél sujungimo liberalizuotoje telekomunikacijy rinkoje

(2 dalis — Apskaitos atskyrimas ir sanaudy apskaita)
(OL L 141, p. 6).
48 — 19996 m. lapkricio 27 d. Komisijos pranesimas dél nacio-

naliniy schemy universaliyjy paslaugy sanaudoms apskai-
¢iuoti ir Sioms paslaugoms finansuoti vertinimo kriterijy ir
valstybéms naréms skirty gairiy dél tokiy schemy veikimo
(COM(96) 608).

4c straipsniu nedraudziama toliau taikyti
tokiy nuostoliy kompensacijos.

63. Akivaizdu, kad jeigu Bendrijos teisé
tokius nuostolius oficialiai draudzia, tuomet
silymas, kad juos galima neutralizuoti
padengiant minétu budu, prilygsta tokiy
nuostoliy pateisinimui

64. Todél iskyla batinybé papildomus ir
pagrindinius mokéjimus susieti su vienodos
rasies pasekmémis”’, ir tai leidzia daryti
iSvada, kad apmokéjus skola dingsta ir jos
pasekmeés.

65. Kaip tikra hipochondrikeé® Deutsche
Telekom nepaliauja skystis dél istoriskai susi-
klosciusios skolos, uz kurig, mano nuomone,
atsakomybeé tenka tik jai vienai.

66. A$ pritariu Sios bylos dél prejudicinio
sprendimo priémimo $alims, kad vietinio
tinklo nuostolius 2003 m. lémé dominuo-
jancia padétj rinkoje uzimancio operato-
riaus praktika, nes nematau absoliuciai jokiy
kliac¢iy, kurios buty uzkirtusios kelia siems
nuostoliams padengti didinant kainas.

49 — Taip savo pastabose tvirtina Firma 01051 Telecom GmbH.

50 — Sublato principali, tollitur accessorium.

51 — Karinyje ,Hipochondrikas“ Moljeras groteskiskai pasakoja
apie issigalvoty ligy vergo hipochondriko Argano bédas,
meéginant apvesdinti savo dukterj Andzelika su daktaro
sinumi, nes $ie santykiai Arganui garantuoty medicinine
prieziarg iki gyvos galvos.
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67. Mane stebina Deutsche Telekom argu-
mentai, kad sprendime Komisija pries Ispa-
nijg® pateiktos gairés negali buti pritai-
kytos nagrinéjamai bylai, nes pirmojoje
byloje atsakomybé uz finansinius trakumus
buvo padalyta tarp telekomunikacijy orga-
nizacijos ir nacionaliniy valdzios institucijy,
todél, Deutsche Telekom nuomone, $ios situ-
acijos negalima prilyginti tokiai situacijai,
kai ,trakumai yra priskirtini tik aptariamai
jimonei*

68. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Ispanija pazeidé sias direktyvas, nes jos regu-
liavimo institucija nustaté grieztas virSutines
kainy ribas. Taciau, mano nuomone, netgi
turint tam tikra veiksmy laisve reikia turéti
omenyje, kad konkurencija tarp jmoniy taip
pat pazeidzia papildomi mokesciai, sukurti
palaikyti vienos i$ $iy jmoniy kapitala.

69. Jeigu universaliyjy paslaugy finansa-
vimas yra pagristas tik sanaudomis, tuomet
prijungima prie vietinio tinklo, kurio galu-
tinis paslaugos gavéjas yra atitinkamas varto-
tojas, $is paslaugos gavéjas subsidijuoja per
abonenty linijos mokestj, o prasmé jvertinti
trakumus ** ir juos padengti akivaizdziai atsi-
randa ne tada, kai nuostolius lemia paties
operatoriaus verslo strategija, o tik tais atve-
jais, kai pasirinktasis operatorius susiduria su
sunkumais i$§ naujo subalansuodamas savo
tarifus (o taip néra nagrinéjamu atveju).

52 — Byla C-500/01.

53 — Posédyje Vokietijos vyriausybé pabrézé, kad nuo 1997 m.
gruodzio mén. Deutsche Telekom galéjo nevarzoma i$ naujo
subalansuoti savo kainas.

54 — 1998 m. sausio 8 d. Komisijos rekomendacijos 98/195/
EB dél sujungimo liberalizuotoje telekomunikacijy rinkoje
(1 dalis — Sujungimo sgnaudy apskai¢iavimas) (OL L 73,
p. 42) I priedas.
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70. Pritardamas Komisijos tvirtinimams,
kad papildomi mokesciai, skirti padengti
prijungimo sanaudas, néra mokéjimas uz
sujungimo paslaugas, esu linkes sutikti su
nuomone, kad jstatyminiy kliac¢iy neapsun-
kintoje srityje tokie papildomi mokesciai
tampa | valstybés pagalba panasiu uzmas-
kuotu finansiniu mechanizmu”, kurj drau-
dzia Bendrijos teiseé.

71. Taciau dél bet kokiy nepagristy
mokesciy, kylanciy i§ jpareigojimy teikti
universaligsias paslaugas, turi bati imamasi
priemoniy, nes juos reikia neutralizuoti,
naudojant tinkamas paskirstymo sistemas.

72. Si  taisyklé néra besalygiska, nes

. . 56
pagal Teisingumo Teismo praktika™ j
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj nepa-
tenka tam tikros administracinés interven-
cijos, esancios atlyginimu uz privalomas
vieSgsias paslaugas’’, jeigu jos nepagerina
atitinkamuy jmoniy padéties.

55 — 1961 m. vasario 23 d. Sprendime Steenkolenmijnen in
Limburg pries Aukstajg institucijg (30/59, Rink. p. 91),
Teisingumo Teismas pateiké placig pagalbos apibréztj, pagal
kurig, be pozityvios naudos, pavyzdziui, subsidijos, pagalba
taip pat apima kitokia nauda, kuri jvairiomis formomis
susvelnina mokescius, jprastai jtraukiamus j jmonés
biudzetg. Siuo poziariu Bendrijos teisé draudzia teikti privi-
legijas, bet kuriuo budu tiesiogiai ar netiesiogiai palaikancias
imone arba teikiancias ekonomine nauda, kurios jmoné
gavéja nebuty gavusi jprastomis rinkos salygomis (1996 m.
liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, Rink. p. I-3547,
60 punktas ir 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ispanija
pries Komisijg, C-342/96, Rink. p. I-2459, 41 punktas).

56 — Dél vie$yjy transporto paslaugy zr. 2003 m. liepos 24 d.
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magde-
burg (C-280/00, Rink. p. 1-7747); dél kompensavimo uz
naftos produkty likuc¢iy surinkima ir $alinima Zr. 1985 m.
vasario 7 d. Sprendima ADBHU (C-240/83, Rink. p. 531);
deél mokescio, kurj tiesioginiam pardavimui taiko farmacijos
laboratorijos, netaikymo tais atvejais, kai mokestis atitinka
papildomas sanaudas, kurias vykdydami savo prievole
teikti vie$gsias paslaugas patiria didmeniniai platintojai, zr.
2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimg Ferring (C-53/00, Rink.
p. 1-9067).

57 — Si koncepcija labiau budinga tokioms teisés tradicijoms,
kaip antai Prancuzijos ir Ispanijos, nei anglakalbiy $aliy
teisés tradicijoms.
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73. Taciaureikia ypac pasirapinti, kad nebuaty
pakenkta konkurentams, todél Siuo tikslu
telekomunikacijy srityje Direktyvos 90/388
4c straipsnyje numatyta, kad valstybés nareés
dalijasi $iomis neekonominémis pasekmémis
naudodamosi papildomais mokesciais arba
universaliyjy paslaugy fondais, jeigu tai yra
»butina®.

74. Savaime suprantama, kad $ig neapibrézta
teising koncepcija galima papildyti tik jstaty-
minémis priemonémis, draudzianc¢iomis i$
naujo subalansuoti vietinio tinklo tarifus, nes
tokiy klia¢iy nesant sie papildomi mokesciai
bty nepateisinami

75. Poreikis padengti nuostolius taip pat yra
nurodytas Direktyvos 97/33 5 straipsnio 1 ir
3 dalyse, i kurias atsizvelgus akivaizdu, kaip
svarbu jnasus skai¢iuoti remiantis galimomis
palyginti sumomis °, ig§imtinai pagristomis
tiesioginémis paslaugos teikimo sanaudomis.
Tai skiriasi nuo situacijos pagrindinéje byloje,
kuri yra susijusi su patvirtintais, visoms
imonéms nustatytais mokesciais, neatsizvel-
giant j bendra situacija.

58 — Siuo poziariu Komisijos rekomendacija 98/195/EB yra
visiskai aigki.

59 — Tai jau savaime reikalauja nurodyti atskirus telekomunika-
cijy rinkoje veikiantiems operatoriams tenkancius jnasus.

76. Paskutiné grandis aptinkama Univer-
saliyju paslaugy direktyvos 13 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose, kuriais remiantis
akivaizdu, kad sprendima galima rasti
naudojant vieSuosius fondus arba bendrajj
kompensavimo fonda, i kurj jnasus daro visi
paslaugy teikéjai, taciau specialiy mokéjimuy
tarp jmoniy koncepcija su galimu sprendimu
yra nesuderinama.

77. Atsizvelgiant j tai, Bendrijos teisés neati-
tinka visos priemonés, skirtos minimizuoti
reikalaujama tarify subalansavima i$§ naujo.
Tokia i$vada skatina valstybes nares nustatyti
tarifus ®, t. y. atlikti uzduotj, kurig prireikus
jos turi vykdyti skaidriai, be jokiy slapty
uzmaciy ir siekdamos tik kompensavimo.

78. Tokioje atviroje rinkoje, kaip antai tele-
komunikacijos, skaidrumui teikiama itin
didelé reikimé®', nes jj skatina vie$ojo inte-
reso reikalavimai ir poreikis uztikrinti opera-
toriy lygybe, t. y. esminiai reikalavimai, nuo
kuriy be pateisinamy priezas¢iy negalima
nukrypti.

79. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, atsaky-
damas j pirmaji klausimg, dél kurio pateiktas

60 — Komisijos rekomendacijos 98/195/EB preambulés trecioje
konstatuojamojoje dalyje kaip tik pastebéta, kad pagal subsi-
diarumo principg pareiga nustatyti sujungimo tarifus tenka
valstybéms naréms.

61 — Atsizvelgiant | laipsniska skaidrumo principo stiprinima
Teisingumo Teismo praktikoje, akivaizdu, kad $is prin-
cipas yra nera$ytinis Bendrijos teisés $altinis. Zr. 1996 m.
balandzio 25 d. Sprendimg Komiisija pries Belgijg (C-87/94,
Rink. p. 1-2043) ir 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima
Unitron Scandinavia ir 3-S (C-275/98, Rink. p. I-8305).
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prasymas priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismas turéty pripazinti, kad
Konkurencijos ir Sujungimo direktyvos drau-
dzia tokig taisykle, kokia jtvirtinta Vokietijos
teiséje, pagal kuria dominuojancia padétj
rinkoje uzimancios jmonés nuostoliai gali
buti padengiami sujungimo mokescius papil-
danciais jnasais, kurie apskaic¢iuojami ne
vien i$imtinai remiantis paslaugos teikimo
sanaudomis.

B — Auntrasis klausimas

80. Atsakius | pirmgji klausima buatina
iSsklaidyti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo netikruma dél to, ar
reikia atitinkamas direktyvas taikyti vietoje
joms priestaraujanciy nacionaliniy nuostaty.

81. Labai svarbu pasitelkti pagrindinj
Bendrijos teisés virSenybés principa ir, atsi-
zvelgiant | Teisingumo Teismo praktika,
istirti $iy nuostaty veiksminguma bei taip
pasalinti abstrakcia painiava, iSkreipiancia
abejoniy nekeliantj $ios situacijos vaizda.

1. Visiska virSenybe

82. Bendrijos teisés vientisumas reikalauja,
kad ir jos pirminés, ir antrinés teisés nuosta-
toms buty teikiama ta pati reikémé, kad jos
buty lygiai taip pat privalomai taikomos ir
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kad jy dalykas buty tas pats visose valstybése
narése. To nebaty jmanoma pasiekti be abso-
liucios Bendrijos teisés virsenybes ©*

83. Taciau S$is besalygiskumas susilpnéja,
jeigu suabejojame Bendrijos teisés virsenybés
nedalumu arba besalygisku pobudziu, pro
pirstus zvelgdami j tai, kad $is principas yra
susijes su Bendrijos teise apskritai ir taikomas
visoms nacionalinés teisés nuostatoms.

84. Siuo poziariu paciu Europos bendrijos
apyélsuériu Teisingumo Teismas konstatavo,
jog™ ,i§ Sutarties kylanti teisé <...> negali
buti silpnesné uz nacionalinés teisés nuos-
tatas, kad ir kokios formos jos buty", ir jog
»Bendrijos teisés nuostatos yra virSesnés uz
bet kurig joms priestaraujanc¢ia nacionaline
nuostata®, ir tai reiskia, kad virSenybés prin-
cipas be jokiy i$imciy yra taikomas ir vals-
tybiy nariy konstitucijoms.

85. Be to, antrojoje i$vadoje byloje Pfeiffer®*
nepritariau teiginiams, kad virsenybé gali
bati priskiriama tik pirminei Bendrijos teisei
ir daugiy daugiausia reglamentams, nes toks
skirstymas yra pasmerktas kritikai dél dirbti-
numo ir netikslumo.

62 — D. Simon ,Le systtme juridique communautaire®,
2-asis leidimas, Presses Universitaires de France, Pary-
Zius, 1998, p. 284.

63 — 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa pries ENEL (6/64,
Rink. p. 1141).

64 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, Rink. p. 1-8835). 2004 m. balandzio
27 d. Isvados $ioje byloje 42 punkte nagrinéjau sprendima
Simmenthal, kuriame Teisingumo Teismas patvirtino ir
Sutarties, ir tiesiogiai taikomuy institucijy priemoniy virse-
nybe, ir pateikiau nuomone, kad jeigu Bendrijos teisé drau-
dzia valstybés narés teisés nuostata, beveik pries 40 mety
jtvirtintu virSenybés principu reikia remtis, nepaisant to,
koks tai Bendrijos teisés $altinis — Sutartis, reglamentas ar
direktyva.
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2. Konkurencijos ir Sujungimo direktyvy
tiesioginis veikimas

86. Tiesioginio veikimo teorija Teisingumo
Teismas Eradéjo plétoti sprendime Van Gend
ir Loos®. Sprendime Van Duyn % Teisin-
gumo Teismas $ig teorija i$plété direktyvoms,
kiek tai susije su teisémis, kurias direktyvos
suteikia privatiems asmenims . o susiste-
. ; 68 - 69
mino sprendimuose Ratti ™ ir Becker

87. Teisingumo Teismas i$mintingai akcen-
tuoja direktyvos funkcijas ir konstatuoja, kad
norint direktyva remtis, ji turi bati pakan-
kamai tiksli”’, ir kad per nustatyta laikotarpj
neturi bati priimta nacionaliniy priemoniy
arba nacionalinés teisés aktai turi buti nesu-
derinami su Bendrijos teise dél klaidingo arba
netinkamo perkélimo ”’.

65 — 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend and Loos (26/62,
Rink., 1963, p. 3).

66 — 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Duyn (41/74, Rink.
p 1337).

67 — Sj aspekta Teisingumo Teismas patvirtino 1975 m. vasario
26 d. Sprendime Bonsignore (67/74, Rink. p. 297); 1975 m.
spalio 28 d. Sprendime Rutili (36/75, Rink. p. 1219); 1976 m.
balandzio 8 d. Sprendime Royer (48/75, Rink. p. 497);
1977 m. spalio 27 d. Sprendime Bouchereau (30/77, Rink.
p- 1999); 1976 m. liepos 7 d. Sprendime Watson ir Belmann
(118/75, Rink. p. 1185); 1977 m. liepos 14 d. Sprendime
Sagulo ir kt. (8/77, Rink. p. 1495) ir 1980 m. liepos 3 d.
Sprendime Pieck (157/79, Rink. p. 2171).

68 — 1979 m. balandzio 5 d. Sprendimas Ratti (148/78, Rink.
p. 1629).

69 — 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker (8/81, Rink. p. 53).

70 — M. Wathelet ,Du concept de leffet direct a celui de
I'invocabilité au regard de la jurisprudence récente de la
Cour de Justice, A true European Law. Essays for Judge
David Edward, Mark Hoskins & William Robinson,
Oksfordas ir Portlendas (Oregonas), 2003, p. 370, teigiama,
kad reikalavimo, jog direktyva turi buati tiksli ir besalygiska,
reikia laikytis ne tada, kai, remiantis Bendrijos teisés nuos-
tata, siekiama nacionalinés nuostatos netaikyti, o tik tada,
jeigu tokia nacionaling teisés nuostata ketinama pakeisti,
nors Teisingumo Teismas yra konstataves, kad $io reikala-
vimo turi buti laikomasi abiem atvejais.

71 — 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fratelli Costanzo (103/88,
Rink. p. 1839) ir 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Kortas
(C-319/97, Rink. p. I-3143).

88. Atitinkamai, jeigu Bendrijos teisés veiks-
mingumas yra saugomas ir jo nesusilpnina
direktyvos nejgyvendinimas arba neteisingas
perkeélimas, privaciy asmeny teisés sustipréja.

89. Kartu sie veiksniai sukuria argu-
menty sistemg, pagrindzianc¢ia Direktyvos
90/388 4c straipsnio ir Direktyvos 97/33
12 straipsnio 7 dalies, kuriy neatitinka
1996 m. TKG 43 straipsnio 6 dalis, tiesioginj
taikyma .

90. Jeigu nacionalinés teisés nejmanoma
aiskinti Bendrijos teise atitinkanciu budu,
reikalauti, kad teismai veikty siekdami
harmonijos, reiskia, jog dingsta plonyté
skiriamoji riba tarp teisés karimo ir teisés
aigkinimo "

91. Remiantis gin¢ijamomis nuostatomis,
akivaizdu, kad pagal orientavimosi j sanaudas
taisykle (Direktyvos 97/33 7 straipsnio 2 dalis
ir 12 straipsnio 7 dalis) po 1998 m. sausio 1 d.
(Direktyvos 90/388 4c straipsnis) Vokietijoje
buvo neteiséta nustatyti prijungimo mokes-
Cius papildancius jnasus.

72 — Siuo pozidriu pritariu tam, kad pragyme priimti prejudicinj
sprendima (44 ir paskesniuose punktuose) akivaizdziai netgi
neabejojama dél to, jog Siomis direktyvomis sukuriamos
tikslios ir besalygiskos teisés.

73 — F. Emmert ,Les jeux sont faits: rien ne va plus ou une
nouvelle ocassion perdue par la CJCE®, Revue trimestrielle
de droit européen, Nr. 1, 1995, p. 17.
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92. Nagrinéjamoji byla yra susijusi ne su
abstrakciais principais, o su konkreciomis
teisés akty nuostatomis, kurios suteikia tele-
komunikacijy operatoriams teise j sujungimo
mokest] jtraukti tik prijungimo prie vietinio
tinklo sanaudas.

93. Be to, $Sias teises jtvirtinancios nuostatos
yra gagristos laisvos konkurencijos prin-
cipu ", kurj Teisingumo Teismas pripazino
kaip galintj sukurti tiesiogiai veikiancias
teises, iskaitant (horizontalius) santykius tarp
privacdiy asmeny, kurias nacionaliniai teismai
privalo uztikrinti.

94. Nustatant galutine kaina yra atsizvel-
giama | specifine sanaudomis pagrjsty tarify
koncepcija, nors ji ir nepaneigia atitinkamos
teisés esmés.

95. Rimtus argumentus, kuriuos Vokietijos
vyriausybé ir Deutsche Telekom pateiké siek-
damos uzmaskuoti $iy nuostaty tiksluma,
niekais pavercia rimta painiava jy formuluo-
tése, kuria galima i$sklaidyti supratus, kad
$iais argumentais klaidingai lyginama ,inkor-
poravimo® uzduotis ir abstrakti direktyvos
»igyvendinimo“ koncepcija.

74 — EB 82 straipsnis.

75 — Savo nusistovéjusioje praktikoje, kaip akivaizdu i§ 1974 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Sacchi (C-155/73, Rink. p. 409);
1974 m. sausio 30 d. Sprendimo BRT pries SABAM
(C-127/73, Rink. p. 51); 1991 m. gruodzio 10 d. Spren-
dimo Merci Convenzionali porto di Genova (C-179/90,
Rink. p. I-5889); 1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Guérin auto-
mobiles pries Komisijg (C-282/95, Rink. p. I-1503); 1997 m.
liepos 17 d. Sprendimo GT-Link (C-242/95, Rink. p. [-4449);
1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Becu ir kt. (C-22/98,
Rink. p. I-5665); 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Carra ir kt.
(C-258/98, Rink. p. [-4217) ir 2004 m. balandzio 1 d. Spren-
dimo Komisija pries Italijg (C-99/02, Rink. p. I-3353).
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96. Taigi nacionaliné reguliavimo institucija
nustato mokescio dydj, naudodamasi teisiniu
pagrindu, kuris yra pakankamai tikslus ir
besalygiskas (papildomy mokesciy, nerei-
kalingy sanaudoms padengti, draudimas) ir
kuris nereikalauja jokiy papildomy Bendrijos
ar nacionalinés teisés priemoniy.

97. Bet kuriuo atveju reikia turéti omenyje,
kad pagal Teisingumo Teismo praktika,
kaip savo isvadoje’® byloje Félix Palacios
de la Villa” pazymi generalinis advo-
katas J. Mazak, jeigu direktyva turi i$§imciy
arba nustato pateisinancias priezastis, tai
dar nereiskia, kad ji nepasizymi tiesioginiu
veikimu.

3. Vertikalas, horizontalas ir triSaliai

santykiai

98. Tiesioginio veikimo doktrina pasireiskia
vertikalioje, vienakryptéje plok$tumoje (nuo
privataus asmens valstybés link), nes tiek
eismas priesinga kryptimi (atvirkstiniai verti-
kalas santykiai) 78 tiek statmeni keliai, kurie
leisty direktyva remtis tarp privaciy asmenuy
(horizontalus  tiesioginis  veikimas) yra
draudziami”’.

76 — Kurioje jis rémeési sprendimo Pfeiffer ir kt. 105 punktu.
Antrojoje i$vadoje byloje Pfeiffer (36 punkte) pabréziau, kad
svarbu nesuzlugdyti progreso, padaryto tiesioginio veikimo
srityje.

77 — 2007 m. spalio 16 d. Sprendimas Félix Palacios de la Villa
pries Cortefiel Servicios SA (C-411/05, Rink. p. I-8531).

78 — 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas X (C-74/95 ir C-129/95,
Rink. p. I-6609).

79 — 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall I (152/84, Rink.
p. 723).
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99. Teisingumo Teismo teigimu, tiesioginio
direktyvy veikimo doktrinos i$plétimas j
santykiy tarp privaciy asmeny sfera prilygty
kompetencijos nustatyti privac¢iy asmenu
pareigas suteikimui Bendrijai, nors tokia
kompetencija apsiribo(}'a tik reglamenty ir
sprendimy priémimu®

100. Vis délto laikas neuzgniauzé raginimy
pripazinti horizontaly tiesioging veikima.
Generalinis advokatas C. O. Lenz *! tokj ragi-
nima i$reiske idvadoje byloje Faccini Dori*’,
savo ruoztu remdamasis argumentais, anks-
¢iau pateiktais generaliniy advokaty W. Van
Gerven® ir F. G. Jacobs 8

101. Panasu, kad S$iuos autorius vargina
jausmas apie praleista proga 8, nepaisant to,
kad Teisingumo Teismas nesusvyraves $ia
doktrina *® pritaiké tokiais atvejais, kai direk-
tyva daro poveikj privaciy asmeny, kurie néra

80 — 1996 m. kovo 7 d. Sprendimas El Corte Inglés (C-192/94,
Rink. p. 1-1281).

81 — Generalinis advokatas C. O. Lenz ragino Sutartimi grjstus
teisés aktus plétoti laikantis vienodo, veiksmingo Bendrijos
teisés taikymo intereso, taigi iSplésti $ia doktrina santykiams
tarp privaciy asmeny ir taip patenkinti teisétus Sajungos
pilieciy brandinamus lakescius.

82 — 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92,
Rink. p. 1-3225).

83 — 1993 m. sausio 26 d. Isvada byloje Marshall II (1993 m.
rugpjucio 2 d. Sprendimas Marshall II, C-271/91, Rink.
p. 1-4367).

84 — 1994 m. sausio 27 d. I$vada byloje Vaneetveld (1994 m. kovo
3 d. Sprendimas Vaneetveld, C-316/93, Rink. p. I-763).

85 — Be minéto F. Emmert darbo, toks poziuris taip pat patei-
kiamas T. Tridimas ,Horizontal effect of directives: a
missed opportunity?, European Law Review, Nr. 6, 1994,
p. 621-636.

86 — Sj aspekta nurodziau savo antrosios i$vados byloje Pfeiffer ir
kt. 41 punkte.

vertikaliy santykiy dalis, teiséms, ir taip dave
pagrinda trigaliy santykiy teorijai *’.

102. Taciau sprendime Wells®, susijusiame
su aplinkos apsauga *’, t. y. sritimi, kur ginami
interesai néra apibrézti, Teisingumo Teismas
pateiké tvirtesnes gaires. Pazyméjes, kad
»privatus asmuo negali remtis direktyva prie$
valstybe nare, kai klausimas yra susijes su
valstybés jsipareigojimu, tiesiogiai siejamu su
kito jsipareigojimo vykdymu, pagal $ia direk-
tyva tenkancdiu treciajai $aliai“ (56 punktas),
vis délto toliau Teisingumo Teismas pirma
karta konstatavo, kad ,neigiamas poveikis
treciyjy saliy teiséms, net jeigu toks poveikis
yra tikras, nepateisina draudimo privac¢iam
asmeniui remtis direktyvos nuostatomis
pries atitinkama valstybe nare“ (57 punktas).

4. Isvada, kad TKG neatitinka Bendrijos
teisés

103. Bendrijos teismy praktikos reper-
tuare néra vietos disharmonijai, nors tokiais

87 — Viesyjy pirkimy srityje Zr. sprendimg Fratelli Costanzo;
dél prekybos patentiniais medicinos produktais zr. 1996 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendima Smith & Nephew ir Primecrown
(C-201/94, Rink. p. 1-5819); dél techniniy reglamenty Zr.
1996 m. balandzio 30 d. Sprendima CIA Security (C-194/94,
Rink. p. 1-2201) ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Unilever
(C-443/98, Rink. p. I-7535).

88 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, Rink.
p. 1-723).

89 — Nors Teisingumo Teismas jau buvo patvirtines netiesioginio
horizontalaus veikimo taikyma aplinkos apsaugos srityje
1999 m. rugséjo 16 d. Sprendime World Wildlife Fund ir kt.
(C-435/97, Rink. p. 1-5613).
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atvejais, koks nagrinéjamas, $is repertuaras
uzleidzia vieta trisaliy santykiy melodijai.

104. Mano nuomone, néra jokio pagrindo
atmesti tokig i$vada. Svarbu prisiminti, kad
nagrinéjamus prasymus priimti prejudicinj
sprendima pagrindziantys faktiniai ir teisiniai
santykiai yra susije su privaciais asmenimis
(Arcor, TELE2 ir Telekom GmbH), kurie
pateiké ieskinius ne pries kita privaty asmenj,
o prie§ valstybe (Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post).

105. Cia slypi pagrindinis skirtumas tarp
nagrinéjamos bylos ir kity byly, ypac¢ Telefo-
nica O2 Czech Republic, kuri buvo susijusi su
dviejy telekomunikacijy operatoriy gincu dél
prieigos prie tinklo, peraugusiu j civiline byla
tarp $iy $aliy, o reguliavimo institucija apsiri-
bojo tik mediatorés vaidmeniu.

106. Taciau, kiek tai susije su ginc¢ijamo
mokescio nustatymu, pazymétina, kad byloje
nagrinéjamame gince néra jokios veiksmuy
laisvés, taigi ir vietos privatinei teisei, nes tiek
pagal Bendrijos, tiek pagal Vokietijos teise
is$imtiné kompetencija $iuo klausimu tenka

valstybei.

107. Siomis aplinkybémis papildomo
mokescio nustatymas yra nepriklausomas
nuo sujungimo mokes¢io (kuris neabejo-
tinai nulemia sutartiniy santykiy atsiradima)
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iSankstinio patvirtinimo ir jgyja tokias svar-
bias charakteristikas, kad tampa atskira
problema.

108. Néra jokio pagrindo nuliadinti
Bundesverwaltungsgericht, kad teisé, kuria
remiamasi nagrinéjamoje byloje, visiskai
nesusijusi su vieSosiomis valdzios instituci-
jomis ir negali sukelti zalos kitam privaciam
asmeniui, kaip buvo, pavyzdziui, sprendime
Busseni’’; i tiesy panasiai, kaip ir sprendi-
muose Wells ir Fratelli Constanzo, zala kyla
butent i$ valstybés veiksmy.

109. Taigi dominuojancia padétj rinkoje
uzimanti jmoné nepatiria nei horizontalaus
tiesioginio veikimo, nei tikros zalos. Be to,
teise, kurios priverstinio vykdymo $i jmoné
siekia, suktré Bendrijos teisés neatitinkanti
nuostata, o $ios jmonés padétis yra veikiama
tik netiesiogiai, nes ji negali nustatyti netei-
séty mokesciy.

110. Atrodo, kad atsizvelgiant i Bendrijos
teisés virSenybés principg, pagal kurj naci-
onalinis teismas privalo garantuoti i$ direk-
tyvy kylancias privaciy asmeny teises, jeigu
nacionaliné teisé neuztikrina pagarbos $ioms
teiséms, teigiamas atsakymas | antrajj klau-
sima yra nei$vengiamas.

90 — 1990 m. vasario 22 d. Sprendimas Busseni, C-221/88, Rink.
p. 1-495.
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VI — I$vada

111. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui i klausimus, dél
kuriy Bundesverwaltungsgericht pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, atsa-
kyti paskelbiant, kad:

»1. 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyvos 90/388/EEB dél konkurencijos tele-
komunikacijy paslaugy rinkose 4c straipsnis ir 1997 m. birzelio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/33/EB dél telekomunikacijy tinkly sujun-
gimo siekiant uztikrinti universaliasias paslaugas ir saveikg vadovaujantis atvirojo
tinklo teikimo (ATT) nuostatomis 7 straipsnio 2 ir 4 dalys draudZia naciona-
linei reguliavimo institucijai reikalauti, kad su viesuoju telekomunikacijy tinklu
sujungtas telekomunikacijy tinklo operatorius dominuojanc¢ia padétj rinkoje
uzimanciam operatoriui mokéty jnasus, skirtus padengti trakuma, kuris susidaro
teikiant vietinj tinkla.

2. Nacionalinis teismas turi atsizvelgti | nacionalinés teisés nuostatos priestaravima
Bendrijos teisei byloje, kurioje dominuojancia padétj uzimantis operatorius siekia
ivykdyti minéta reikalavimo.”
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