KOMISSIO V. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

13 péivdnd huhtikuuta 2000 *

1. Esilli olevan ratkaisuehdotuksen koh-
teena on Euroopan yhteiséjen komission
nostama jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttdmistd koskeva kanne, jossa
vaaditaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ranskan tasavalta ei ole nou-
dattanut  EY:n  perustamissopimuksen
30 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla) mukaisia velvoitteitaan,
koska se on teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevan lainsdidannon perusteella pannut
tiytantéon  tulliviranomaisten  halcuun-
ottomenettelyjd, jotka kohdistuvat tava-
roihin, jotka on laillisesti valmistettu
yhdessi Euroopan yhteisén jdsenvaltiossa
ja jotka on tarkoitettu sen jilkeen, kun ne
on kuljettu Ranskan alueen kautta, saa-
tettaviksi toisen jdsenvaltion markkinoille,
jossa niitd voidaan myyda laillisesti.

2. Helpottaakseni esilli olevassa asiassa
asianosaisten viitteiden tarkempaa tutki-
mista painotan heti aluksi seuraavia seik-
koja, joita ei tule unohtaa tutkittaessa
asianosaisten esittdmii tiettyjd viitteita.

3. Siten on korostettava, ettd komission
kanne ei koske Ranskan viranomaisten
toteuttamia toimenpiteitd, joilla ehkais-

* Alkuperiinen kicli: ranska.

tdisiin sellaisten tuotteiden paisy Ranskan
markkinoille, jotka on valmistettu Ranskan
lainsdddannossi  myonnettyjen  teol-
lisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
vastaisesti.

4. Komission esittdmi jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jdttiminen koskee
yksinomaan tavaroita, jotka on valmistettu
jdsenvaltiossa, jossa, toisin kuin Ranskassa,
tuotteilla ei ole yksinoikeussuojaa, ja jotka
kuljetetaan Ranskan kautta myytiviksi
toisessa jasenvaltiossa, jossa niitd el myos-
kidn ole suojattu.

5. Kuvatakseni titd viliaikaista jasenval-
tioiden alueelle tuontia kiytin asianosaisten
tavoin “kauttakulku”-ilmaisua, vaikka tie-
tenkin on selvid, ettei tdssd tapauksessa ole
kysymys esimerkiksi yhteison tullikoo-
deksissa ! kaytetystd “kauttakulusta” sen
oikeudellisessa merkityksessd vaan “kaut-
takulku”-kisitteen  fyysisesti merkityk-
sesté.

1 — Yhteison tullikoodeksista 12 Fﬁivdnﬁ Iokakuuta 1992
annettu  neuvoston asetus (ETY) Nio 2913/92 (EYVL
L 302, s. 1, jiljempind yhteison tullikoodeksi).
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6. Siten tissi ei ole kysymys tilanteesta,
josta on ollut kysymys suurimmassa osassa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytin-
t64, toisin sanoen tilanteesta, jossa riidan-
alaiset tavarat on tarkoitettu maahantuo-
taviksi, toisin sanoen saatettaviksi markki-
noille sellaisen jdsenvaltion alueella, jonka
lainsdddintd mahdollistaa yksinoikeuden
myontdmisen.

7. Asia ei koske siten my6skdin tilannetta,
jossa tavarat pysytetddn Ranskassa niiden
myymiseksi sielld, tai Ranskassa valmistet-
tujen tavaroiden pysyttdmistd Ranskassa
asiaan sovellettavan kansallisen lainsdi-
ddnnén vastaisesti.

8. Kanteen kohteena olevassa tilanteessa
kuljettajan tekemin tavaroiden hallussapi-
don tarkoituksena on ainoastaan mahdol-
listaa tavaroiden saapuminen toiseen
jasenvaltioon, jossa ne on tarkoitettu myy-
tdviksi.

9. On myds korostettava, ettd komission
arvostelemat tosiseikat eroavat asian-
osaisten vetoamissa eri asioissa kysy-
myksessd olleista tosiseikoista.

10. Erityisesti vastaaja pyrkii sijoittamaan
esilld olevan asian niin sanottuun tuomioi-
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den sarjaan, johon myos asia CICRA ja
Maxicar? sckd asia Renault,3 kuuluvat;
myos kyseisissi tuomioissa kysymyksessd
olivat autojen korjaamiseen tarkoitetut
varaosat.

11. On kuitenkin todettava, ettd edelld
mainitut kaksi asiaa eroavat perusteellisesti
esilld olevasta asiasta.

12. Ensimmdisessi niistd asioista kysymys
oli jisenvaltiossa olevan teollisoikeuden
haltijan mahdollisundesta vastustaa tiidan-
alaisten tavaroiden maahantuontia kysei-
seen jasenvaltioon. Kuten on jo todettu,
komission kanne koskee tavaroita, jotka on
tarkoitettu myytiviksi toisessa jdsenval-
tiossa kuin siind, jossa teollisoikeutta
sovelletaan.

13. Toinen edelld mainituista asioista kos-
kee myos teollisoikeuden haltijan mahdol-
lisuutta vastustaa kyseisen oikeuden suo-
jaamien tuotteiden valmistusta, myyntid tai
vientid, pikemminkin kuin pelkkai kautta-
kulkua sellaisen alueen kautta, jossa teol-
lisoikeutta sovelletaan.

14, Timin alustavan huomautuksen jil-
keen tutkin asiaan liittyvat eri seikat.

2 — Asia §3/87, tuomio 5.10,1988 {Kok. 1988, s. 6039).
3 — Asia C-38/98, tuomio 11.5.2000, Kok. 2000, s. -2973.
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Onko kysymyksessd yhteison sisdisen kau-
pan este?

15. Koska kanteella pyritddn siihen, ettd
yhteisdjen  tuomioistuin toteaisi, ettd
perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta  koskevia mairiyksiia  on
rikottu, aluksi on tutkittava, ovatko kysy-
myksessd olevat kansalliset toimenpiteet
omiaan rajoittamaan yhteison sisdistd
kauppaa.

16. Sekd komissio ettd vastaaja arvioivat,
ettd asia on niin. Komission mainitsemat
kansalliset siinnokset mahdollistavat sen,
ettd tulliviranomaiset ottavat tavarat hal-
tuunsa teollisoikeuden haltijan pyynnésti,
kun timai arvioi oikeuttaan loukatun.

17. Tami haltuunotro voi kestdd enintdidn
kymmenen piivad. Jos oikeudenhaltija on
nostanut kanteen ennen timin mdiiriajan
paattymistd, oikeudenhaltija voi saada
haltuunottoa pidennettyd. Lopuksi hal-
tuunottoa seuraava oikeudenkidynti voi
johtaa riidanalaisten tavaroiden takavari-
kointiin.

18. Sekd komissio ettdi vastaaja vetoavat
tdltd osin Ranskan Cour de cassationin
26.4.1990 antamaan tuomioon, josta kiy
ilmi, ettd asiaan sovellettavien ranskalais-
ten siddnndsten mukaan pelkistidn se, ettd
toisessa jdsenmaassa valmistettuja tava-
roita, jotka on tarkoitettu myytiviksi toi-

sessa jdsenvaltiossa, on Ranskan alueella,
merkitsee vdidrennystd, joka johtaa muun
muassa takavarikointiin.

19. Vastaaja vetoaa useisiin muihin tuo-
mioihin, jotka vahvistavat titd oikeus-
kiaytiantod, erityisesti Ranskan Cour de
cassationin 17.2.1999 antamaan tuomioon.

20. Olen samaa mieltd asianosaisten
kanssa siitd, ettdi komission arvostelemat
haltuunottomenettelyt merkitsevit todelli-
suudessa tuonnin mairillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidetti,
koska niiden johdosta vihintidn hidaste-
taan kauttakulussa olevien tavaroiden liik-
kumista ja enimmilliin ne voivat olla
tavaroiden kauttakulun kieltimisen tai
jopa niiden takavarikoinnin vilttimitén
ennakkoedellytys.

21. Komissio ja vastaaja arvioivat kui-
tenkin kysymyksessd olevan toimenpiteen
tasmillistd luonnetta eri tavoin.

22. Komission mukaan tulli toteuttaa rii-
danalaiset haltuunotot rajan  ylityksen
yhteydessd. Siten ne koskevat vain maa-
hantuotuja tuotteita ja ndin ollen niiti
”sovelletaan  syrjivisti”. Ne voidaan
oikeuttaa  ainoastaan  EY:n  perus-
tamissopimuksen 36 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 30 artikla) lueteltu-
jen perusteiden nojalla, eikd tdssi tarkoi-
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tuksessa voida vedota yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomiosta asiassa Cassis de
Dijon*  ilmenevin  oikeuskdytinnon
mukaiseen ”pakottavaan vaatimukseen”,

23. Vastaaja katsoo sitd vastoin, ettd tulli-
viranomaiset voivat tehdd riidanalaisia
haltuunottoja koko Ranskan alueella ja
ettd rajan ylitys ei missdin tapauksessa ole
ratkaiseva niiden toimenpiteiden toteutta-
miselle.

24. Vastaaja lisdd, ettd myds muilla kuin
tulliviranomaisilla on vastaava toimivalta
ja ettd jokainen epdilyksenalainen tavara,
mukaan luettuna kansallista alkuperii
oleva tavara, voi joutua riidanalaisten toi-
menpiteiden kohteeksi.

25. Komissio vastaa tihin, ettd vastaaja ei
esitd mitddn konkreettista tapausta, jossa
haltuunotetut tavarat olisi valmistettu
Ranskassa, vaan se on esittinyt ainoastaan
yhden tapauksen, jossa tisti olisi voinut
olla kysymys.

26. On kuitenkin todettava, ettei komissio
vetoa mihinkidin sovellettavaan sidnnok-
seen, josta kdvisi ilmi, ettd ainoastaan
maahantuotuihin tavaroihin voidaan koh-
distaa kysymyksessd olevan kaltaisia hal-
tuunottotoimenpiteitd tai ettd tillaisia toi-

4 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
s. 649, ns. ”Cassis de Dijon -tapaus”; Kok, Ep. IV, s. 403).
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menpiteitd olisi vilttimittd toteutettava
ylitettdessd raja.

27. Ei ole myéskidn viitetty, ettd tillaiset
toimenpiteet hyddyttivit vain ranskalaisia
autonvalmistajia, koska komissio luopui
tistd viitteestd oikeudenkiyntii edeltd-
vissd menettelyssi.

28. Katson siten, ettei ole esitetty kiistd-
matedomilli tavalla, ettei kysymyksessd
olevia kansallisia toimenpiteitd sovelleta
erotuksetta.

29. Tilld toteamuksella on esilld olevassa
asiassa joka tapauksessa vain suhteellinen
merkitys, koska, kuten komissio on toden-
nut vastauskirjelmissiin, vastaaja ei ole
vedonnut  puolustuksekseen  erilaisiin
»pakottaviin edellytyksiin®, joihin se oli
vedonnut  oikeudenkiyntid  edeltdvissd
menettelyssa.

Mahdollisuus oikeuttaa este

30. Riita koskee siten ainoastaan mahdol-
lisuutta oikeuttaa kysymyksessd olevat toi-
menpiteet perustamissopimuksen 36 artik-
lan perusteella, koska ei ole olemassa
asiaan sovellettavaa johdannaisoikeutta,
jonka perusteella ongelma voitaisiin rat-
kaista.



KOMISSIO V. RANSKA

31. On selvii, ettd mallien oikeudellisesta
suojasta 13 pdivind lokakuuta 1998
annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 98/71/EY % ei tuo ratkai-
sua ongelmaan; tistd asianosaiset ovat yhta
mielti.

32. Autojen korjaamiseen tarkoitettujen
varaosien osalta sen 14 artiklassa siide-
tddn seuraavaa:

”Siirtyméasiinnds

Siihen saakka kunnes direktiivin tarkistuk-
set on hyviksytty komission ehdotuksesta
18 artiklan sddnnésten mukaisesti, jdsen-
valtioiden on pidettivi voimassa nykyiset
sdddoksensd, jotka liittyvit osan suojatun
mallin kiytt66n moniosaisen tuotteen kor-
jaamiseen alkuperiisen ulkoasun palautta-
miseksi, ja niiden on tehtivi muutoksia
néihin sddnnodksiin vain, jos tarkoituksena
on tillaisten osien markkinoiden vapaut-
taminen”.

33. Tastd johtuu, ettd dirvektiivilli 98/71/
EY ei toteuteta tdydellistdi yhdenmukais-
tamista, koska esilld olevassa asiassa kysy-
myksessd olevien osien erityistapauksessa

5 —EYVLL 289, s. 28.

viitataan kansalliseen oikeuteen.

siind
Arvioitaessa  kansallisten  sddnnésten
yhdenmukaisuutta  yhteisén  oikeuden

kanssa on timdn vuoksi nojanduttava
perustamissopimukseen. ¢

34. Edelld mainittu 14 artikla, johon vas-
taaja vetoaa ei tietenkiddn merkitse sitd, ettd
kaikki jdsenvaltioiden voimassa pitimit
sddannokset olisivat automaattisesti
yhteison oikeuden mukaisia, koska timi
sddnnos ei vol vapauttaa kansallisia viran-
omaisia noudattamasta perus-
tamissopimusta.

35. Ranskan hallitus esittad vield kaksi
muuta, johdannaisoikeuden siinnéksiin
perustuvaa viitettd.

36. Se vetoaa ensiksi yhteistn oikeudessa
jasenvaltioille valvonnan alalla annetun
toimivallan ulottuvuuteen, oli kysymys sit-
ten kansallisesta tai yhteison siddoksesti.
Sen mukaan timé periaate kiy ilmi tava-
roiden vapaan litkkuvuuden periaatteesta
yhteisossé  poikkeavia kansallisia  toi-
menpiteiti  koskevan tietojenvaihtome-
nettelyn luomisesta 13 pdivini joulukuuta
1995 tehdysti Euroopan parlamentin ja
neuvoston padtoksestd N:o 3052/95/EY.7

6 — Ks. esimerkkind  vakiintuncesta  oikeuskidytinntstd  asia
72/83, Campus Oil ym., tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2727; Kok. Ep. VI, s. 615).

7—~EYVLL 321, 1.
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37. Vastaaja myontdd kuitenkin, kuten
komissio on korostanut, etti se, etti toi-
menpide on ilmoitettava timin menettelyn
nojalla, ei mitenkdin merkitse olettamusta
kyseisen toimenpiteen pitevyydestd. Se
arvioi kuitenkin, ettd kyseisestd pdi-
toksestd kiy ilmi, ettd kansallinen valvon-
tatoimenpide ei ole ensi arviolta yhteisén
oikeuden vastainen.

38. Vaikka tama pdittely oletettaisiinkin
oikeaksi, siitd ei kuitenkaan seuraa, etteik6
tillainen toimenpide voisi koskaan olla
yhteisobn oikeuden vastainen. Jokainen
yksittdistapaus on tutkittava  perus-
tamissopimuksen madrdysten ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén valossa.

39. Ranskan hallitus vetoaa my6s viid-
rennettyjen ja laittomasti valmistettujen
tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovu-
tuksen, viennin, jilleenviennin tai suspen-
siomenettelyyn asettamisen kieltimisti
koskevista toimenpiteistd 22 pdivind jou-
lukuuta 1994 annettuun neuvoston ase-
tukseen (EY) N:o 3295/94.8

40. Se katsoo, etti arvostelun kohteena
olevat haltuunottotoimenpiteet ovat mai-
nitun asetuksen sddnnosten mukaisia,
joissa jdsenvaltioille annetaan laaja toimi-
valta varmistaa teollis- ja tekijinoikeuksien
haltijoiden oikeuksien suoja kolmansista

8 —EYVL L 341, s. 8.
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maista periisin olevia vddrennoksid vas-
taan.

41, Erityisesti asetuksessa N:o 3295/94
mahdollistetaan se, etti oikeudenhaltija
tekee tulliviranomaisille kirjallisen hake-
muksen, jotta ndmi ryhtyisivit toimenpi-
teisiin, jos kolmannesta maasta perdisin
olevat viirennetyt tavarat ilmoitetaan
luovutettaviksi vapaaseen vaihdantaan,
vientiin tai jilleenvientiin tai jos ne havai-
taan tarkastuksen yhteydessi.

42, Vastaaja vetoaa lisiksi julkisasiamie-
hen asiassa Polo vastaan Lauren antamaan
ratkaisuehdotukseen,® jossa vahvistettiin,
ettd asetus N:o 3295/94 mahdollistaa sen,
etti jasenvaltiot estivit kolmansista maista
perdisin olevien ja toiseen kolmanteen

maahan jilleenvietiviksi tarkoitettujen
vddrennettyjen tavaroiden kauttakulun
alueellaan.

43, Ranskan hallitus hyviksyy kuitenkin
komission viitteen siitd, ettd asetusta
N:o 3295/94 sovelletaan ainoastaan kol-
mansista maista perdisin oleviin tavaroihin,
jotka toisin kuin jdsenvaltiossa laillisesti
valmistetut tavarat, eivit hyddy tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevasta peri-
aatteesta.

9 - Julkisasiamies Ruiz Jarabo Colomerin 16.12.1999 antama
ratkaisuchdotus asiassa C-383/98, tuomio 6.4.2000
(Kok. 2000, s. 1-2519).
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44, Se katsoo kuitenkin, ettd mikali
komission arvostelemia toimenpiteitd ei
toteuteta, asetuksen N:o 3295/94 tarkoitus
vaarantuisi huomattavasti. Riittdvdd olisi
niet, ettd "sallivammat” jdsenvaltiot saat-
tavat ftavarat vapaaseen vaihdantaan
alueellaan, jotta teollisoikeuksia ja kaupalli-
sia oikeuksia tehokkaammin suojeleva toi-
nen jdsenvaltio ei endd voisi pysdyttid nii-
den kulkua, koska viimeksi mainittu
jasenvaltio on pelkkd kauttakulkuvaltio.

45. Vaikka johdannaisoikeuden sddnnés
haluttaisiinkin tdytintéénpanna vastaajan
“salliviksi” luokittelemia jidsenvaltioita
innokkaammin, tdmi ei voi oikeuttaa rik-
komaan perustamissopimusta.

46. Lisiksi oikeuskidytinnéssi on vakiin-
tuneesti katsottu, ettd jos jisenvaltio arvioi,
ettd toinen jisenvaltio on rikkonut yhteisén
oikeuden mukaisia velvoitteitaan, tilanteen
korjatakseen ensiksi mainittu jasenvaltio ei
voi turvautua kansallisiin toimenpiteisiin
vaan sille tdtd tarkoitusta varten yhteison
oikeudessa annettuihin keinoihin.

47. Ranskan hallitus lieventdid viitteitddn
timin jilkeen muistuttaen, ettd asetuksen
N:o 3295/94 mukaisia tulliviranomaisten
toimenpiteitd toteutetaan vain, jos tuonti
loukkaa sen jisenvaltion oikeutta, jossa
tulliviranomaisten toimenpiteiti on haettu.
Siten tiistd seuraa, etti mikiin ei estd kol-
mannen maan taloudellista toimijaa saa-

masta toisessa jdsenvaltiossa vapaaseen
vaihdantaan tavaroita, jotka ovat Ranskan
oikeuden mukaan viidrennoksii. Tillaiset
tavarat saisivat siten yhteisén tavaran ase-
man ja niiden pitdisi komission kannan
mukaan voida kulkea vapaasti Ranskan
alueella, miki vaarantaisi asetuksen
N:o 3295/94 tavoitteiden saavuttamisen,

48. Aluksi on huomautettava, ettei niyti
siltd, ettd komission arvostelemat toi-
menpiteet olisivat asetuksen N:o 3295/94
sddannosten mukaisia.

49. Asetuksen 3 artiklassa sdddetidn niet,
ettd  tulliviranomaisille esitetyn hake-
muksen on koskettava kolmansista maista
periisin olevia tavaroita. Vastaaja ei ole
kuitenkaan véittdnyt, ettd samaa edelly-
tysti on sovellettava Ranskan lainsii-
dannossd siddertyihin haltuunottoihin.

50. Lisiksi hakemuksen on koskettava
tdasmillisid tilanteita, toisin sanoen sellaisia,
joissa kysymyksessd olevat tavarat on
ilmoitettu luovutettaviksi vapaaseen vaih-
dantaan, vientiin, jilleenvientiin  tai
havaittu  tarkastuksen yhteydessi, joka
koskee tavaroita, jotka on asetettu yhteison
tullikoodeksin  mukaiseen suspensiome-
nettelyyn.
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51. Ei ole kuitenkaan kiistetty, ettd hal-
tuunottomahdollisuus ei Ranskan oikeu-
dessa ole riippuvainen yhden tillaisen
tilanteen olemassaolosta.

52. On siten todettava, ettd komission
arvostelemilla haltuunottotoimenpiteilld on
laajempi soveltamisala kuin asetuksen
N:o 3295/94 mukaisilla  toimenpiteilld,
eikd niiden voida siten katsoa olevan ase-
tuksen tarkoituksen oikeuttamia.

53. Lisdksi on muistutettava, ettei jdsen-
valtio voi missddn tapauksessa vedota sii-
hen, ettd toimenpide on johdannaisoi-
keuden sdddoksen tavoitteen mukainen
perustellakseen perustamissopimuksen rik-
komista. Johdannaisoikeuden sdédos ei voi
vaikuttaa jasenvaltion perus-
tamissopimuksen mukaisten velvoitteiden
ulottuvuuteen.

54. Tiltd osin komissio esittdd seuraavat
viitteet, joiden tarkoituksena on niyttid
perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien miirdysten rikko-
minen.

55. Teollisoikeuksien ~ suojelun  osalta
komissio huomauttaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan tillainen poikkeus
hyviksytddn vain, jos kysymyksessi olevat
kansalliset toimenpiteet ovat tarpeen ja
suhteellisia suojelun kohteena olevan teol-
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lis- ja tekijinoikeuden ydinsisillén suojaa-
miseksi.

56. Tiltd osin se seikka, etti Ranskan
viranomaiset ovat vedonneet yhteisdjen
tuomioistuimen tavaramerkkioikeutta kos-
kevaan oikeuskdytintdon, ei ole suoraan
asian kannalta merkityksellinen, siltid osin
kuin kysymyksessd oleviin varaosiin ei
sisdltynyt vidrennettyji tavaramerkkeja.

57. Mallien suojelun, ja erityisesti autojen
varaosien suojelun osalta komissio vetoaa
edelld mainitussa asiassa CICRA ja Maxi-
car annettuun tuomioon. Yhteistjen tuo-
mioistuin katsoi sellaisen kansallisen lain-
sddddnnén perustamissopimuksen mukai-
seksi, jonka nojalla autonvalmistaja, jolla
oli patentti sen valmistamissa autoissa
kiytettdviksi  tarkoitettujen  varaosien
koristemalliin, voi kieltdd kolmansia val-
mistamasta sisimarkkinoilla tapahtuvaan
myyntiin tai vientiin suojeltuja kappaleita
tai estdd tillaisten kappaleiden, jotka on
valmistettu ilman sen suostumusta, maa-
hantuonnin muista jisenvaltioista. Yhtei-
sbjen tuomioistuin korosti, ettd tillaisen
lains#ddannén tarkoituksena oli suojella
oikeudenhaltijalle annetun yksinoikeuden
ydinsisdltod, eikd se ollut siten perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan vastai-
nen,

58. Mallioikeuden haltijalle annettu yksin-
oikeus kattaa valmistuksen ja myynnin
kansallisella alueella eiké sen vaikutuksena
voi olla kyseisen oikeuden suojaaminen
muilla markkinoilla, ottaen huomioon
teollis- ja tekijanoikeuden alueperiaatteen,
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jota yhteistjen tuomioistuin nimenomai-
sesti kisitteli asiassa IHT Internationale
Heiztechnik ja Danziger antamassaan tuo-
miossa. 19 Kuitenkaan esilli olevassa
tapauksessa kysymyksessd olevat tuotteet
eivit ole Ranskassa valmistettuja eiki niiti
ole tarkoitettu saatettaviksi markkinoille
sielli. Ranskan tulliviranomaisten toteut-
tamien haltuunottojen ei voida siten tulkita
suojelevan oikeuden ydinsisilt64 yhteisjen
tuomioistuimen méarittelemalli tavalla.

59. Edelld mainitussa asiassa CICRA ja
Maxicar antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin toki arvioi, ettd sekd maa-
hantuonnin ettd viennin kielto, joka koski
yksinoikeutta loukkaavia tavaroita, oli
perusteltu, mutta tuomiosta kiy ilmi, ettd
kansallisella alueella yksinoikeutta rikkoen
tapahtuva valmistus voitiin perustellusti
kieltdd, koskipa se sitten sisimarkkinoilla
tapahtuvaa myyntii tai vientii.

60. Pelkkd kauttakulku Ranskan alueen
kautta ei itsessddn loukkaa Ranskan
oikeudessa mallioikeuden haltijalle myon-
nettyd yksinoikeutta.

61. Jos kauttakulussa olevien yhteisén
tavaroiden haltuunotto tulliviranomaisten
toimesta Ranskassa hyviksyttiisiin esilld
olevassa asiassa, tima merkitsisi sitd, ettd
Ranskan lain soveltaminen ulotettaisiin
muihin jdsenvaltioihin, miki olisi vastoin
yhteiséjen tuomioistuimen vahvistamaa

10 — Asia C-9/93, tuomio 22.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-2789).

periaatetta siitd, ettd jokaisen kansallisen
lainsdétidjdn tehtdvdnid on méiritelld tuot-
teet, joille voidaan myontid teol-
lisoikeuksia koskeva suoja. Ekstraterritoriaa-
lisia vaikutuksia kirjistdd vield Ranskan
keskeinen maantieteellinen asema Euroo-
pan yhteisossi. Siten taloudellisen toimijan
Ranskassa saama teollisoikeuksien suoja
riittdisi  sithen, ettd toimijalle taataan
yksinoikeus koko yhteisén alueella Espan-
jassa ja Portugalissa laillisesti valmistettu-
jen tuotteiden vahingoksi.

62. Niistd esimerkeisti kdy ilmi, ettd
tasapaino, joka on saavutettava teol-
lisoikeuksien suojelun ja vapaan liikku-
vuuden periaatteen vililld, siten kuin se on
esitetty asiassa Keurkoop annetussa tuo-
miossa, !! on selkessti rikkoutunut viimeksi
mainitun haitaksi.

63. Teollisoikeuksien suojelu ei oikeuta
siten tulliviranomaisten tekemii, kautta-
kulussa olevien, sellaisten yhteisén tava-
roiden haltuunottoja, joihin sovelletaan
vapaan liikkuvuuden periaatetta.

64. Perustamissopimuksen 36 artiklan
osalta Ranskan hallitus korostaa omalta
osaltaan, ettd teollisoikeuksien ja kau-
pallisten oikeuksien suojelu kuuluu tava-
roiden vapaan liikkuvuuden periaatteista
tehtyihin poikkeuksiin. Haltuunotto val-
vontatarkoituksessa on timin pidmiirin
mukainen. Suhteellisuutta koskeva edelly-

11 — Asia 144/81, tiomio 14.9.1982 (Kok. 1982, 5. 2853).
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tys tdyttyy haltuunoton  viliaikaisella
luonteella sekd seikalla, ettei se loukkaa
tavaroiden koskemattomuutta.

65. Teollisoikeuksien osalta  yhteistjen
tuomioistuin on ldytinyt tasapainon tava-
roiden vapaan liikkuvuuden ja henkistd
omaisuutta koskevien oikeuksien oikeute-
tun suojelun vililli. Se on katsonut, ettd
toimenpide on suhteellinen ja siten sallittu,
jos sen tarkoituksena on turvata kysy-
myksessd olevan omaisuuden ydinsisilto.

66. Mallioikeuden osalta on viitattava
edelld mainitussa asiassa Keurkoop annet-
tuun tuomioon, Kyseisessd asiassa julkis-
asiamies, toistaen komission huomau-
tukset, madritteli ydinsisillon tarkoittavan
?oikeudenhaltijan  yksinoikeutta myyda
tietyssd muodossa oleva tuote”. Oikeu-
denhaltijan toteuttamat toimenpiteet kuu-
luvat siten mallioikeuden ydinsisiltéon,
kun niilli pyritdén suojelemaan oikeu-
denhaltijan yksinoikeuksia.

67. Edelli mainitussa asiassa Keurkoop
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd mallioikeuden haltija,
jonka oikeus on saatu jisenvaltion lain-
sdddinnén perusteella, voi vastustaa toi-
sesta jdsenvaltiosta perdisin olevien tuot-
teiden tuontia, kun ndmi tuotteet ovat
ulkoasultaan samanlaisia kuin rekisterdity
malli. Ranskan hallitus katsoo, etti jos titi
oikeuskdytiantdd sovelletaan esilli olevaan
asiaan, voidaan katsoa, ettd kun kysy-
myksessd on autojen varaosien samankal-
taisten kopioiden kauttakulku, sellaisissa

I-7664

tapauksissa, kun mallien kopioita on saa-
tettu liikkeeseen ilman oikeudenhaltijan
suostumusta, toimenpiteet, joilla pyritddn
estimiin ndiden tavaroiden maahantuonti,
vienti, kauttakulku tai myynti jasenvaltion
alueella ensimmaiisen kerran, merkitsevit
ainoastaan teollisoikeuksien lainmukaista
harjoittamista.

68. Tamin arvioinnin tueksi Ranskan hal-
litus vetoaa komission edelld mainitussa
asiassa C-38/98, Renault, joka on vireilld
yhteiséjen tuomioistuimessa, esittimiin
huomautuksiin, joista Ranskan hallituksen
mukaan kdy ilmi yhteiséjen tuomioistui-
men edelldi mainitussa asiassa CICRA ja
Maxicar annetun tuomion tuomiolau-
selman olennainen osa: “yhteisén oikeuden
nykytilassa perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiden
vastaista ole se, ettd kansallisessa lainsii-
ddnnossi sallitaan, ettd sellaisten vara-
osien, jotka kokonaisuudessaan muodosta-
vat jo markkinoilla olevan tietyn autotyy-
pin korin, erityisten teollisoikeuksien hal-
tija harjoittaa niiti erityisid yksinoikeuksia
kieltdmilld  kolmansia  valmistamasta,
myymistid, maahantuomasta tai viemisti
nididen varaosien muita kuin alkuperiisii
vaihto-osia ja toteuttaa niAmid kiellot
vetoamalla vastaavaan oikeudelliseen suo-
jeluun”,

69. Yhteenvetona Ranskan hallitus katsoo,
ettd autojen varaosien mallien suojelemi-
seksi toteutetut valvontatoimenpiteet, joita
ei ole yhdenmukaistettu yhteisén tasolla,
eivit vilttdmarted kuulu perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamis-
alaan, ja tarvittaessa niihin voidaan sovel-
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taa  perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaista poikkeusta rajoituksista, joita
voidaan asettaa teollisoikeuksien suojele-
miseksi.

70. Mité ajatella ndistd viitteistd?

71. En ole samaa mieltd vastaajan kanssa
sen  mainitsemasta  oikeuskidytinnosti
tekemistd arvioinnista.

72. Edelld mainitussa asiassa CICRA ja
Maxicar annettu tuomio koskee tilannetta,
jossa oikeudenhaltija pyrkii estdmiin
kyseisen oikeuden kattaman tuotteen val-
mistuksen. Kuten komissio on todennut,
suojatulla alueella tapahtuvaa vaimistusta
ei voida samastaa yksinkertaiseen kautta-
kuikuun alueen halki ilman muuta menet-
telyd.

73. Sen vuoksi silld perusteella, ettii yhtei-
sdjen tuomioistuin on katsonut, etti oikeus
estdd valmistus kuuluu teollisoikeuden
ydinsisiltéon, ei voida todeta, ettd sama
koskee oikeutta estdd pelkkd kauttakulku.

74. Vastaavista syistd en ole vakuuttunut
vastaajan pdéittelystd, jonka se pyrkii
perustamaan edelli mainitussa asiassa
Keurkoop annettuun tuomioon. Yhteiséjen

tuomioistuin katsoi kyseisessd asiassa, ettd
oikeus vastustaa mallioikeuden suojaamaa
tuotetta ulkoasultaan vastaavan tuonti-
tuotteen myyntid kuuluu periaatteessa
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
ydinsisdlto6n. Sitd vastoin tuomiossa ei
kasitelty kauttakulkuun liiceyvad eri kysy-
mystd.

75. Siten samat syyt, jotka rajoittavat
edelld mainitussa asiassa CICRA ja Maxi-
car annetusta tuomiosta ilmenevin oikeus-
kiytdnnon merkitystd  esilli  olevassa
asiassa, estdvdt asiassa Keurkoop annet-
tuun tuomioon perustuvan analogiapéitte-
lyn tekemisen, toisin kuin miti vastaaja on
tehnyt.

76. Kuten komissio on todennut, vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan ainoastaan
toimenpiteet, joilla pyritidn turvaamaan

teollis- ja tekijinoikeuden ydinsisillén
muodostavien yksinoikeuksien suojelu,
voivat  saada  perustamissopimuksen

36 artiklan mukaisen vapautuksen tava-
roiden vapaan litkkuvuuden  perus-
periaatteesta. 12

Mallioikeuden ydinsisélts

77. Asianosaisten tavoin keskitin ar-
viointini mallioikeuden suojeluun, koska

12 — Asia 78/70, Dcutsche Grammophon, tuomio 8.6.1971
(Kok. 1971, s. 487; Kok. Ep. L, 5. 577).
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oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd
varaosat, joita komission kanteen perus-
tana olevissa valituksissa tarkoitettiin, eivit
sisiltdneet vddrennettyd tavaramerkkid, ja
ettd ne olivat mallioikeuden suojaamia.

78. Ensimmiinen ohje sisiltyy direktiiviin
98/71/EY itseensd.!3 Sen 12 artiklassa,
joka on otsikoltaan ”Mallista johtuvat
oikeudet”, sdddetiin seuraavaa:

»Mallin rekisterdinti antaa sen haltijalle
yksinoikeuden kiyttdd siti ja estdd kol-
matta henkil6d kiyttimastd sitd ilman
mallioikeuden haltijan lupaa. Edelld mai-
nittu kayttd sisdltdd erityisesti sellaisen
tuotteen, johon kyseinen malli sisiltyy tai
johon sitd sovelletaan, valmistamisen, tat-
joamisen, markkinoille saattamisen, maa-
hantuonnin, maastaviennin tai kdyttimisen
tai tillaisen tuotteen varastoinnin niihin
tarkoituksiin”,

79. Tiastd luettelosta, joka on tietenkin esi-
merkinomainen, koska sitd edeltdi sana
“erityisesti”, on turha hakea viittausta
pelkkiin tuotteen kuljetukseen.

13 — Ks. edelld 31 kohta.
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80. Joka tapauksessa siitd kidy selkedsti
ilmi, ettd oikeuden ydinsisilténd on valta
estdd tuotteen “kiyttd”. Mitd timi kisite
sisdledd?

81. On helppo ymmirtis, kuinka ainakin
ulkoasunsa puolesta suojeltuun tuotteeseen
nihden samanlaisten tuotteiden valmistus
merkitsee mallin “kiyttod”. Tillainen val-
mistus edellyttdd niet, ettd jiljitellddn
tuotteen ulkoasua, joka on nimenomaisesti
se tuotteen ominaispiirre, jota mallioikeus

koskee.

82. Sama koskee suojatun tuotteen ulko-
asua jiljittelevien tuotteiden myyntid.
T4mai on niet ratkaisevaa kuluttajalle, joka
ostaa mallioikeuden kohteena olevan tuot-
teen, muutoin ei tuskin olisi intressid suo-
jata ulkoasua yksinoikeudella, Myyntime-
nestys riippuu siten erityisesti myyntiin
tarjotun tuotteen ulkoasusta.

83. Siti vastoin ei voida viittd4, ettd kul-
jettaja “kiyttdd” tuotetta edelld mainittuun
kahteen tapaukseen verrattavalla tavalla,
Kuljetuksen suorittamiseksi tuotteiden
ulkoasulla ei ole merkitystd, eikd kuljetta-
jan suorituksestaan saama etu riipu siité.
Piinvastoin valmistuksen ja myynnin
menestyminen on erottamattomasti yhtey-
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dessd tuotteen ulkoasuun, jota oikeudella
pyritddn suojelemaan.

84, Siten on tdysin loogista, ettd oikeu-
denhaltija saa lisenssimaksuja niiltd, joille
se on myoéntinyt valmistus- tai jakeluli-
senssin. Pédinvastoin on paljon vaikeampaa
kuvitella, ettd oikeudenhaltija  voisi
vakuuttaa kuljettajan suorittamaan hinelle
lisenssimaksuja siitd, ettd kuljettaja voi
kuljettaa oikeudenhaltijan oikeuden suo-
jaamia tuotteita, 14

85. Siten pelkin kuljetuksen ja toisaalta
valmistuksen ja myynnin vililli on ole-
massa suuri ero.

86. Sitd paitsi oikeudenhaltija ei pyri esti-
miin kuljetusta erikseen tarkasteltuna.
Oikeudenhaltijan etuna on niet estii mai-
nittujen varaosien saapuminen kuluttajalle,
joka saattaa ostaa ne, ilman etti oikeu-
denhaltija on saanut palkkion, joka perus-
tuu  teollisoikeuteen liittyvin oikeuden
omistamiseen. Siten oikeudenhaltija saattaa
haluta estdd riidanalaisten osien pelkin
kuljetuksen ainoastaan siitd syystd, ettd
mainittu  kuljetus  paddtyy markkinoille
saattamiseen, joka on tapahtuma, jonka
oikeudenhaltija  todellisuudessa  haluaa
estda.

14 — Tilanne olisi tictenkin erilainen, jos oikcudenhaltijalla olisi
myds tavaramerkkioikeus, ja oikeudenhaltija sallisi kul-
jettajan kdytedd titd tavaramerkkid mainostarkoituksissa.
Esimerkikst yritys X, rakennuttajan Y luotettava kuljer-
taja.

87. Siten ainoastaan myshdisemméssd vai-
heessa tapahtuvan myynnin vuoksi kuljetus
saattaa  vahingoittaa  oikeudenhaltijan
etuja. Pidinvastoin erikseen tarkasteltuna
kuljetus ei ole oikeudenhaltijan etujen
kannalta merkityksellinen, eikd voi siten
kuulua oikeuden suojelun ydinsisiltoon,
toisin kuin valmistus ja myynti.

88. Tama arviointi saa vahvistuksensa yh-
teistjen tuomioistuimen teollis- ja tekiji-
noikeuksia  koskevasta koko oikeus-
kiytannostd. Olipa kysymyksessi mika
oikeus tahansa, !’ yhteistjen tuomioistuin
on aina viitannut nimenomaisesti markki-
noille saattamiseen maéiritellikseen kysy-
myksessd olevan oikeuden ydinsisillén.

89. Asia on samoin niiden teollis- ja teki-
janoikeuksien osalta, jotka yhteison lain-
sddtdjd on jo yhdenmukaistanut, 16

15 — Ks. patenttioikeuden osalta asia 15/74, Sterling Drug,
tuomio 31.10.1974 (Kok. 1974, s. 1147; Kok. Ep. 1I,
s. 373). Ks. kasvinjalostajan oikeuksicn osalta asia 255/78,
Nungesser ja Eiscle v. komissio, tuomio 8.6.1982
(Kok. 1982, s. 2015). Ks. (ckij:’inoil;cudcn osalta edelli
mainittu asia 78/70, Deutsche Grammophon. Ks. tavara-
merkin osalta asia 16/74, Winthrop, tuomio 31.10.1974
{Kok. 1974, 5. 1183).

16 — Ks. esimerkiksi  jdsenvaltioiden  tavaramerkkilainsia-
ddnnon  lihentimisestd 21 pdivind  joulukuuta 1988
annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY
EYVL 1989, L 40, s. 1) § artikla; yhteison kasvinja-
ostajan oikeuksista 27 pdiviind heindkuuta 1994 annetun
ncuvoston asctuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227,s. 1)
13 artikla; puolijohdetuotteiden piirimallien oikeudelli-
sesta suojasta 16 piivind joulukuuta 1986 annctun neu-
voston direktiivin 87/S4/ETY (EYVL L 24, 5. 36) § artikla;
15 piivind  joulukuuta 1989 Luxemburgissa tchdyn
yhteison patenttia koskevan sopimuksen (EYVL L 401,
s. 1) 25 artikla sckd hyodyllisyysmallia kayteten tehtyjen
keksint6jen oikeudellisten suojajirjestelmicn lihentimi-
sestd tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston muute-
tun chdotuksen [KgM(‘ 9) 309 lopullinen) 20 artikla.
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90. En ymmarrd, minkd vuoksi olisi poi-
kettava kaikista niistd ennakkotapauksista
ja myonnettivi mallille laajempi suoja kuin
esimerkiksi tekijanoikeuden tai patenttioi-
keuden osalta, erityisesti kun myds malli-
oikeutta koskevassa direktiivissd koroste-
taan valmistusta ja myyntii.

91, Tdstd seuraa, ettdi kansalliset toi-
menpiteet, joiden tarkoituksena ei ole suo-
jella oikeudenhaltijan yksinoikeutta val-
mistaa tai myydi suojeltua objektia, vaan
pelkistidn estdd timin kauttakulku sellai-
sen alueen l4pi, johon oikeutta sovelletaan,
eivit ole perusteltuja teollis- ja tekijidnoi-
keuden ydinsisillon suojelun vuoksi.

92. Esilld olevassa asiassa voitaisiin tosin
viittdd, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld
pyritddn kuitenkin suojelemaan oikeuden
ydinsisiltod, koska niihin turvautumalla
oikeudenhaltija voi estid kysymyksessd
olevia tavaroita saavuttamasta toista
jdsenvaltiota, jossa on ne tarkoitettu myy-
tiviksi.

93. Tam4 viite ei kuitenkaan ota huo-
mioon sitd seikkaa, ettd komission kanteen
kohteena olevassa tapauksessa sen jisen-
valtion oikeudessa, jonne tavarat on tar-
koitettu, sallitaan niiden myynti.
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94, Mikili timd viite hyviksyttiisiin,
hyvaksyttiisiin Ranskassa voimassa olevan
kiellon vaikutus timin toisen jasenvaltion
alueella. Tdmd merkitsee komission
mukaan Ranskan oikeuden ekstraterrito-
riaalista vaikutusta, joka on ristiriidassa
teollis- ja tekijanoikeuksien alueperiaatteen
kanssa. Timi periaate liittyy oikeuden
ydinsisiltoon, koska oikeuden on katsot-
tava merkitsevin yksinoikeutta sen sovel-
tamisalueella, ja se on vahvistettu yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa. 17

95. Olisi lisiksi paradoksaalista sallia se,
ettd esilli olevassa asiassa taloudellinen
toimija voisi estdd kuljetuksen jdsenvaltion
kautta, ja siten epédsuorasti myynnin toi-
sessa jdsenvaltiossa, jossa myynti on lail-
lista, kun kuljetussuoritus on liitdnnidinen
myyntiin nihden, Pa4dyttiisiin itse asiassa
sithen, ettd piddasia on alisteinen sivusei-
kalle eikd pdinvastoin.

96. Vastaaja esittdd vield, ettd haltuun-
ottotoimenpiteet kuuluvat teollis- ja teki-
janoikeuden ydinsisillén suojeluun, koska
ydinsisaltd kattaa joka tapauksessa oikeu-
denhaltijan oikeuden varata itselleen
kyseisen oikeuden suojelemien tuotteiden
ensimmdinen liikkeelle laskeminen.

97. Kuitenkin esilli olevassa asiassa
varaosat “on laskettu liilkkeeseen” ensim-
miisen  kerran  Ranskassa.  Perus-

17 — Ks. edelli mainittu asia C-9/93, IHT Internationale Heiz-
technik ja Danziger.
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tamissopimuksessa sallitaan siten, etti
Ranskan lainsddd4dnnéssd annetaan teollis-
ja tekijanoikeuden haltijalle mahdollisuus
vastustaa téllaista "liikkeelle laskemista™.

98. Tami viite ndyttdd mielestdni perus-
tuvan “litkkkeelle laskemisen” kisitteen
puhtaasti fyysisen ominaisuuden ja liik-
keelle laskemisen” kisitteen sen yhteison
oikeuden mukaisen merkityksen sekoitta-
miseen.

99. Kun yhteisdjen tuomioistuimen tava-
roiden vapaata "liikkuvuutta” koskevassa
oikeuskiytdnnéssi vedotaan “liikkeelle
laskemiseen” toisessa jisenvaltiossa, siind
ei tarkoiteta niiden yksinkertaista siirtd-
mistd kuljetusvilineen avulla, vaan pikem-
minkin tillaisten tavaroiden markkinoille
saattamista.

100. Siten kun komission kanteen koh-
teena olevan tapauksen kaltaisessa tilan-
teessa tavaroita siirretdin fyysisesti jdsen-
valtion alueella, ennen kuin ne saatetaan
markkinoille toisessa jasenvaltiossa, tava-
roiden ensimmiinen “liikkeelle laskemi-
nen” tapahtuu tissd viimeksi mainitussa
jisenvaltiossa, toisin kuin mitd vastaaja on
vdittinyt.

101. Pelkidstidin  fyysiseen  arviointipe-
rusteeseen nojautumisen ongelmallisuus
kéy sitd paitsi ilmi esilld olevan asian olo-
suhteista. Tdssd tarkoituksessa komission

kanteen kohteena olevien tavaroiden
ensimmiinen liikkeelle laskeminen ei
tapahdu  myéskdian  Ranskassa  vaan

Espanjassa, koska ne on valmistettu kysei-
sessd valtiossa ja ne ovart siten aloittaneet
?liikkkumisensa” sind hetkeni, jona ne ovat
jattineet tehtaan.

Onko kauttakulun kieltiminen tarpeens

102. Vastaaja vetoaa vield siihen, ettd
komission arvostelemat haltuun-
ottotoimenpiteet ovat vilttimartomia, jotta
taattaisiin vddrennysten vastaisen taistelun
tehokkuus; timén taistelun oikeutus kiy
ilmi sekd yhteisén puitteissa ettd kolman-
nen pilarin yhteydessd madritellyistd titd
koskevista etusijoista.

103. Komission kanne vaarantaa siten
vastaajan mukaan vakavasti yhteison
tavoittelemat paamidrit.

104. Erityisesti Ranskan hallitus katsoo,
ettd  haltuunottotoimenpiteet ja  niistd
mahdollisesti johtuva kielto ovat tarpeen
kaikkien riskien vilttimiseksi siitd, ettd
toisessa jdsenvaltiossa valmistetut osat,
jotka on lainvastaisesti myyty Ranskassa
niiden viitettyyn pddmiirdin, toisin
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sanoen toiseen jisenvaltioon, toimittamisen
sijasta.

105. Toisin sanoen kysymyksessd olevilla
toimenpiteilli ei ole Ranskan hallituksen
mukaan ymmirrettivd pyrittdvin siihen,
ettd pelkkd kauttakulku sisillytetdidn teol-
lis- ja tekijanoikeuksien ydinsisiltéon, vaan
niilld pyritddn yksinomaan takaamaan
yhteison  oikeudessa  oikeudenhaltijalle
mydnnettyjen etuoikeuksien noudattami-
nen, eli kuten edelld on nihty, yksinoikeus
valmistaa ja myydi suojeltua tuotetta.

106. Ranskan hallituksen mukaan hal-
tuunotto, joka edeltdd tavaroiden kulje-
tuksen tdydellistd kieltoa, on siten tarpeen,
koska jos toisessa jdsenvaltiossa laillisesti
valmistettujen ja toisessa jadsenvaltiossa
myds laillisesti myytdviksi tarkoitettujen
osien kauttakulku sallittaisiin Ranskassa,
riski olisi lilan suuri siitd, ettd timi
“kauttakulku” muuttun  lainvastaiseksi
maahantuonniksi, joka merkitsisi kiisti-
mittd teollis- ja tekijinoikeuden haltijan
etuoikeuksien loukkaamista.

107. On totta, ettd haltuun-
ottotoimenpiteet, joilla pyritddn yksin-
omaan estimiin ilman oikeudenhaltijan
suostumusta valmistettujen osien myynti
Ranskassa, kuuluu todellisuudessa teollis-
ja tekijanoikeuden ydinsisillon suojeluun,
koska timi ydinsisilté muodostuu oikeu-
denhaltijan yksinoikeudesta valmistaa ja
saattaa suojeltu tuote markkinoille silld
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alueella, jossa oikeutta sovelletaan, ja timi
oikeus on yksinoikeus, josta sen haltija voi
tietenkin méiritd antamalla lisensseji.

108. Kuitenkin yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskiytinnosti kdy ilmi,
ettd riittdvdd ei ole se, ettdi perus-
tamissopimuksen mukaista perusvapautia
rajoittava  toimenpide kuuluu perus-
tamissopimuksen 36 artiklassa lueteltujen
poikkeusten soveltamisalaan, vaan sen on
oltava myds suhteellinen tavoiteltavaan
padméiriin nihden. 18

109. Kun kysymyksessd ovat valvontatoi-
menpiteet, yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd jotta kansallinen valvontame-
nettely olisi oikeutettu perus-
tamissopimuksen 36 artiklan nojalla, on
edellytettivd ettei tavoiteltua pddmadrdd
voi saavuttaa yhtd tehokkaasti yhteisén
sisdistd kauppaa vihemmin rajoittavilla
toimenpiteilld, TAma menettely ei saa siten
sisdltdd kohtuuttomia kustannuksia rtai
méiriaikoja. 1?

110. Ei voida katsoa, ettid esilli olevassa
asiassa kysymyksessd olevan kaltaiset toi-
menpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, kun ne on toteutettu vilttimain
riski siitd, ettd viitetysti toisen jisenvaltion
markkinoille tarkoitettu rahti myydddn
Ranskassa, ja ilman ettd olisi mahdollista
vilttdd toimenpiteet, mikili ndytetddn, ettd
tillaiset tavarat on tarkoitettu toiseen
jdsenvaltioon.

18 — Asia 104/75, De Peijper, tuomio 20.5.1976 (Kok. 1976,
s. 613; Kok. Ep. I1I, s. 97) ja edelld mainittu asia 72/83,
Campus Oil ym.

19 — Asia 406/85, Gofette ja Gilliard, tuomio 11.6.1987
(Kok. 1987, 5. 2525, 10 kohta).
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111, Yhteis6jen tuomioistuin on jo koros-
tanut asiassa Monsees antamassaan tuo-
miossa2® sellaisten toimenpiteiden vaka-
vuutta, jotka johtavat kauttakulun lihes
tiydelliseen kieltoon.

112. Téllainen kieltotoimenpide vaikuttaa
vakavasti kauppavirtoihin markkinoilla,
joiden pitdisi olla yhteniiset. Sen pitiisi olla
viimeinen keino, eikd kuten esilld olevassa
tapauksessa, tavanomainen oikeudellinen
toimenpide,

113. Katson siten, ettd vastaaja arvioi
védrin, ettei komissio ole vedonnut kaup-
paa vihemmain rajoittaviin toimenpiteisiin,
jotka voisivat torjua viitetyn riskin.

114. Siten komissio korostaa, ettd pelkin
asiakirjojen tarkastuksen pitdisi olla
omiaan takaamaan, ettd tutkitut lihetykset
ovat todellisuudessa perdisin  toisesta
jasenvaltiosta ja tarkoitettuja toiseen
jasenvaltioon. Olen tidstid samaa mielti.

115. Katson ensiksi, etti useissa asioissa
yhteisjen tuomioistuin on todennut, etti
tuontikiellot olivat kohtuuttomia esitettyyn

20 — Asia C-350/97, tuomio 11.5.1999 (Kok. 1999, s. 1-2921).

tavoitteeseen nihden ja ettd pakkausmer-
kint6ja oli pidertdva riittdving. 2! Sitd suu-
remmalla syylld ratkaisun on oltava til-
lainen kauttakulkukiellon osalta.

116. Katson, ettd on hyvin vaikea ymmir-
tdd, ettd valvonta, joka perustuu rahtiasia-
kirjojen tarkastukseen, ei olisi tdssd tar-
koituksessa riittivd. Tillainen asiakirjojen
tarkastus on selkedsti vihemmin rajoittava
toimenpide kuin komission arvostelemat
haltuunotot.

117. Vastaaja esittdd tiltd osin, ettd vaati-
mus asiakirjojen hallussapidosta voi itses-
sddn merkitd estettd tavaroiden vapaalle

litkkuvuudelle.

118. Asia on tietenkin niin. TAdmai viite on
kuitenkin hyldteivd, kun, kuten esilld ole-
vassa asiassa, asiakirjoihin perustuva val-
vonta on vihemmin rajoittava toimenpide
kuin jdsenvaltion toteuttama toimenpide, ja
se on suhteessa esitettyyn padmidriin eli
teollis- ja tekijanoikeuden ydinsisillon
suojeluun,

119. Ranskan hallitus lisdd, ettd useissa
tapauksissa toimivaltaisten viranomaisten

21 — Asia 261/81, Rau, tuomio 10.11.1982 (Kok. 1982, s. 3961)
ja asia 407/85, 3 Glocken ja Kritzinger, tuomio 14.7.1988
(Kok. 1988, s. 4233; Kok. Ep. IX, s. 577).
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pysdyttamilld kuorma-autoilla ei ollur esit-
tdd viranomaisille vihiisintikdin asia-
kirjaa.

120. Tallainen viite voi vaikuttaa yllattd-
viltd. Vaikka komissio ei vetoakaan
mihinkidn yleiseen sdidokseen, jossa sdd-
dettiisiin asian kannalta merkityksellisten
asiakirjojen hallussapidosta, on huo-
mattava, ettd kuljetuksen suorittaminen ei
toteudu pelkdstddn tietyssd sdddosyhtey-
dessd, vaan myds sopimusjirjestelyjen
perusteella, joiden osalta on vaikea kuvi-
tella, etteivitké ne olisi jollakin tavoin
kirjallisessa muodossa. Vastaaja vetoaa itse
tiltd osin siihen seikkaan, ettd kaupalliset
sopimukset kidyvit tavallisesti ilmi eri
asiakirjojen, kuten tilauslomakkeiden,
sopimusten, toimitusluettelojen tai laskujen
olemassaolosta.

121. Oikeudenkdyntiasiakirjoista kéy ilmi,
ettd taloudellisilla toimijoilla, joiden osalta
on tehty haltuunottoja, jotka olivat vali-
tuksen ja niihin perustuvan komission
kanteen taustana, oli hallussaan laskujen
kaltaisia asiakirjoja.

122, Lisdksi kun otetaan huomioon mah-
dollisuus turvautua moderneihin tiedonvi-
lityskeinoihin, ndyttid siltd, ettd toimi-
valtaisten viranomaisten pitiisi saada
itselleen lihetetyiksi kyseiset asiakirjat
kymmenti paivid lyhyemmassd ajassa, kun
ne suorittavat valvontaa sellaisen kuljetta-
jan osalta, jolla ei ole ollenkaan mitddn
asiakirjoja.
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123. Joka tapauksessa on katsottava, etti
viite ei ole asian kannalta merkityksellinen.
Se, ettd tietyt toimijat eivdt noudata edes
asiakirjojen hallussapitoa koskevaa velvoi-
tetta, ei voi oikeuttaa kaikille osoitettua
kieltoa perustamissopimuksen mukaisen
perusvapauden  harjoittamisen  osalta.
Miké44n ei ndet estd ranskalaisia viran-
omaisia, suorittaessaan asiakirjojen tutkin-
taan perustuvaa valvontaa, soveltamasta
haltuunottomenettelyjd niiden osalta, joilla
ei ole mitdin asiakirjoja.

124, Katson siten, ettd vaikka riidanalais-
ten haltuunottojen tarkoituksena olisikin
suojata teollis- ja tekijinoikeuden ydin-
sisiltod sulkemalla pois kaikki riskit siité,
ettd “kauttakulku” muuttuu lainvastaiseksi
tuonniksi, ne eivit voi vilttdd yhteison
oikeuden tuomiota, koska ne ovat suhteet-
tomia tavoiteltuun padmairian nihden.

Haltuunotto véiliaikaisena toimenpiteend?

125. Ranskan hallitus vetoaa kuitenkin
mahdollisuuteen siitd, ettd todellisuudessa
kauttakulussa oleva tuote saa kulkuluvan
haltuunoton péittyessi. Siten riidanalaiset
haltuunottotoimenpiteet eivit johda kiy-
tinnossd, kuten edelli mainitussa asiassa
Monsees, kauttakulun kieltoon, vaan
pelkkdin kauttakulun hidastumiseen.
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126. Tillainen viite ei vaikuta mielestéini
yhdenmukaiselta vastaajan ja toisaalta
komission mainitseman kansallisen
oikeuskdytinnon kanssa.

127. Tidltd osin on todettava, ettd oikeu-
denkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, ettd rans-
kalaisten tuomioistuinten ilmeisesti vakiin-
tuneen oikeuskiytdnnén mukaan Ranskan
alueella tapahtuva pelkki sellaisten lailli-
sesti yhdessd jdsenvaltiossa valmistettujen
varaosien kuljetus, jotka on tarkoitettu
myytiviksi toisessa jdsenvaltiossa, katso-
taan vddrennysrikokseksi, joka johtaa siten
useisiin  seuraamuksiin, joista yksi on
kielto.

128. Tam4 vdite saa minut kuitenkin tar-
kastelemaan kysymystd siitd, olisivatko
komission arvostelmat haltuunotot
yhteisdn oikeuden mukaisia jos, sen sijaan
ettd ne johtavat kauttakulkukieltoon, nii-
den johdosta ainoastaan hidastettaisiin
yhdessd jdsenvaltiossa laillisesti valmistet-
tujen ja toisessa jasenvaltiossa myytiviksi
tarkoitettujen  tavaroiden kauttakulkua,
joka oikeutetaan heti, kun haltuunotettujen
tavaroiden todellinen alkuperi ja paamaidri
on néytetty toteen.

129. Asiaan  sovellertavien  sddnnosten
mukaan kysymyksessd oleva haltuunotto
voi kestiid kymmenen arkipdivia. Tillainen
kesto saattaa aiheuttaa huomattavia kus-

tannuksia toimenpiteen kohteena olevalle
taloudelliselle toimijalle.

130. Sille, ettd kiaytannossd tillainen hal-
tuunotto saattaa kestdd lyhyemmiin ajan, ei
ole asian kannalta merkitystd, koska
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
jasenvaltio ei voi vedota yhteison oikeuden
mukaisen  kidytinnén  olemassaoloon
pitidkseen voimassa sidnnoksen, joka ei
ole yhteisén oikeuden mukainen.

131. Lisiksi on korostettava, ettd asian-
omaisten yksikéiden suoritettava valvonta
ei ole monimutkaista teknistd valvontaa,
kuten asiassa komissio vastaan Ranska
annetussa tuomiossa,?? jossa yhteiséjen
tuomioistuin ei nimenomaisesti katsonut
perustamissopimuksen vastaiseksi 21 pii-
vin mddrdaikaa tuotujen viinien tutkimi-
seksi.

132. Viranomaisten ei ole selvitettiva,
ovatko riidanalaiset varaosat kansallisen
tai yhteison teknisen mairiyksen mukaisia,
vaan niiden on ainoastaan selvitettdvd nii-
den alkuperd ja midrinpdd asiakirjojen
avulla. Tdma on voitava tehdd pikemmin-
kin tunneissa kuin paivissi.

133. Pidrcrelen tisti, ettd vaikka komission
kanteen  kohteena  olevat  haltuun-

22 — Asia 42/82, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.1983
(Kok. 1983, s. 1013; Kok. Ep. VI, 5. 103).
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ottomenettelyt eivit johtaneet yhdessi
jasenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja
toisessa jasenvaltiossa myytiviksi tarkoi-
tettujen tavaroiden kauttakulun tidydelli-
seen kieltoon, ja niiden vaikutuksena oli
siten ainoastaan tillaisten tavaroiden kulun
seisauttaminen, toimenpiteet eivdt ole
yhteisén oikeuden vaatimusten mukaisia.

Ratkaisuehdotus

134. Edelld esitetyn perusteella komission
kanteessa tarkoitetut haltuun-
ottomenettelyt muodostavat esteen kysy-
myksessd olevien tavaroiden vapaalle liik-
kuvuudelle, kun kyseiset tavarat on lailli-
sesti valmistettu yhdessd jdsenvaltiossa ja
ne on tarkoitettu myytiviksi laillisesti toi-
sessa jdsenvaltiossa, eikd tillaista estettd
voida perustella perustamissopimuksen
36 artiklan nojalla.

135. Katson siten, ettd komission kanne on hyviksyttivd ja

— todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla)
mukaisia velvoitteitaan, koska se on teollis- ja tekijinoikeuksia koskevan
lainsdddannon perusteella pannut tdytintéon tulliviranomaisten haltuun-
ottomenettelyj, jotka kohdistuvat tavaroihin, jotka on laillisesti valmistettu
yhdessd Euroopan yhteison jisenvaltiossa ja jotka on tarkoitettu sen jilkeen,
kun ne on kuljetettu Ranskan alueen kautta, saatettaviksi toisen jisenvaltion
markkinoille, jossa niiti voidaan myyda laillisesti

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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