KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 13. april 2000 *

1. Den af Kommissionen for De Europz-
iske Fallesskaber anlagte traktatbrudssag,
som er genstand for dette forslag til afge-
relse, vedrorer en pdstand om, at det
fastslas, at Den Franske Republik har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til EF-
traktatens artikel 30 (efter zndring nu
artikel 28 EF), idet den pd grundlag af
den franske immaterialretslovgivning har
ladet toldvasenet foretage tilbageholdelse
af varer, der lovligt er fremstillet i en
medlemsstat i Det Europziske Fellesskab,
og som efter transit over fransk territorium
skal markedsferes i en anden medlemsstat,
hvor de lovligt kan markedsferes.

2. For at lette behandlingen af parternes
argumentation skal jeg med det samme
fremhzve folgende vasentlige omstendig-
heder, som ma holdes for gje ved gennem-
gangen af visse af de argumenter, som
parterne har fremfort.

3. Det er vigtigt at fremhzve den omstan-
dighed, at Kommissionens segsmal ikke
vedrerer de foranstaltninger, som de fran-

* QOriginalsprog: fransk.

ske myndigheder har truffet for at hindre
adgangen til det franske marked for varer,
der er fremstillet i strid med industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheder, der er
fastsat i fransk ret.

4. Det af Kommissionen pistiede traktat-
brud vedrerer udelukkende varer, som er
fremstillet i en medlemsstat, hvor de, i
modsatning til hvad der er tilfzeldet i
Frankrig, ikke er beskyttet af en eneret, og
som transporteres gennem Frankrig med
henblik pi salg i en anden medlemsstat,
hvor de heller ikke er retsbeskyttet.

5. For at beskrive denne midlertidige ind-
forsel af varer pi en medlemsstats omride
skal jeg, som parterne, anvende udtrykket
»transit«, skent det naturligvis her ikke
drejer sig om »transit« i den juridiske
betydning, som udtrykket tillegges i f.eks.
EF-toldkodeksen !, men derimod en »tran-
sit« i udtrykkets fysiske forstand.

1 — Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks, EFT L 302, s. 1, herefter
»EF-toldkodeksen«.
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6. Tvisten omfatter sdledes ikke det til-
felde, som har varet genstand for hoved-
parten af Domstolens retspraksis, nemlig
om de omtvistede varer er beregnet til
import, det vil sige til at blive solgt pi den
medlemsstats omrade, hvis lovgivning giver
mulighed for tildeling af en eneret.

7. Sagen vedrerer derfor heller ikke besid-
delsen af varer i Frankrig med henblik pi
markedsfering i denne stat, eller besiddel-
sen af varer fremstillet i Frankrig under
tilsidesettelse af gzldende nationale lov-
givning.

8.1 denne sag har transporterens besid-
delse af varerne udelukkende til formal at
muliggare en transport af disse til en anden
medlemsstat, hvor de skal markedsferes.

9. Jeg skal ligeledes understrege, at de af
Kommissionen anfegtede omstandigheder
adskiller sig fra omstendighederne i de
forskellige sager, som parterne har henvist
til.

10. Navnlig har sagsegte forsegt at indpla-
cere denne sag i et sdkaldt »kompleks« af
domme, som ligeledes omfatter CICRA og
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skal jeg gennemgi tvistens forskellige for-
hold.

Maxicar-sagen? samt Renault-sagen3, der

ogsa vedrorte reservedele til reparation af
biler.

11. Jeg skal imidlertid fastsl3, at disse to
sager adskiller sig vaesentligt fra denne sag.

12. Den forste sag vedrerte muligheden for,
at indehaveren af en immaterialrettighed i
en medlemsstat kunne modsztte sig import
til denne medlemsstat af de omtvistede
varer. Men, som anfert, vedrorer Kommis-
sionens sag varer, som er beregnet til at
blive markedsfort i en anden medlemsstat
end den, hvori immaterialretsbeskyttelsen
geelder.

13. Den anden sag vedrorer ligeledes ret-
tighedsindehaverens mulighed for at mod-
saette sig fremstilling, salg eller eksport af
genstande, der er beskyttet af den pigel-
dende rettighed, snarere end muligheden
for at modsztte sig transport gennem det
omrade, som er omfattet af immaterialret-
tigheden.

14. Efter disse indledende bemzrkninger

2 — Dom af 5.10.1988, sag 53/87, Sml. s. 6039.
3 — Sag C-38/98, dom af 11.5.2000, sml. I, s. 2973,
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Hindres samhandelen inden for Fallesska-
bet?

15. Da formilet med sogsmadlet er at fa
fastsldet, om der foreligger en tilsideszt-
telse af traktatbestemmelserne om de frie
varebevagelser, skal jeg forst afgore, om de
pigzldende nationale foranstaltninger kan
hindre samhandelen inden for Fzllesska-
bet.

16. Sdvel Kommissionen som sagsegte fin-
der, at dette er tilfzldet. De af Kommis-
sionen nazvnte nationale bestemmelser
giver toldmyndighederne mulighed for at
tilbageholde varer pa begering af indeha-
veren af en immaterialrettighed, nr denne
finder, at hans ret tilsidesattes.

17. Denne tilbageholdelse kan vare indtil i
dage. Hyvis rettighedsindehaveren inden
udlebet af denne frist har anlagt sag ved
domstolene, har han mulighed for at fa
forlenget tilbageholdelsen. Endelig kan den
retssag, som folger efter tilbageholdelsen,
fore til, at de omtvistede varer konfiskeres.

18. Sdvel Kommissionen som sagsegte hen-
viser herved til en dom afsagt af Cour de
cassation (Frankrig) den 26. april 1990,
hvoraf det fremgdr, at i henhold til de
gzldende franske bestemmelser, kan den
blotte tilstedeveerelse i Frankrig af varer,
som er fremstillet i en anden medlemsstat,
og som er beregnet til at blive markedsfort i

en tredje medlemsstat, udgere en immate-
rialretskrznkelse, hvilket bl.a. kan medfere
konfiskering.

19. Sagsegte har angivet forskellige afge-
relser, som bekrefter denne retspraksis,
bl.a. en dom afsagt af Cour de cassation
(Frankrig) den 17. februar 1999.

20. Jeg er siledes enig i parternes syns-
punkt, hvorefter de af Kommissionen kri-
tiserede tilbageholdelsesprocedurer faktisk
udger en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsre-
striktion, idet de i hvert fald forsinker
forsendelsen af varerne i transit og i vaerste
fald kan udgere en nedvendig forudgdende
betingelse for et forbud mod transitforsen-
delse af varerne, som kan fore til deres
konfiskering.

21. Kommissionen og sagsegte er imidler-
tid uenige om den pagzldende foranstalt-
nings przcise karakter.

22. Ifelge Kommissionen er de omtvistede
tilbageholdelser foretaget af toldmyndighe-
derne ved grenseovergangen. De kan sile-
des kun vedrere importerede varer og
anvendes derfor »forskelligt«. Heraf folger,
at udelukkende de hensyn, som er angivet i
EF-traktatens artikel 36 (efter @ndring nu
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artikel 30 EF), kan begrunde dem, hvorfor
der ikke herved kan paberdbes et »tvin-
gende hensyn« i den i »Cassis de Dijon«-
dommen omhandlede forstand .

23. Herimod har sagsegte anfert, at de
omtvistede tilbageholdelser kan foretages
af toldmyndighederne pd hele det franske
omrdde, og at grundlaget for de nzvnte
foranstaltninger i intet tilfzlde er grense-
overskridelsen.

24. Sagsegte tilfgjer, at andre myndigheder
end toldmyndighederne har tilsvarende
befojelser, og at enhver mistaenkt vare, ogsd
af fransk herkomst, kan rammes af de
omtvistede foranstaltninger.

25. Kommissionen har hertil anfert, at
sagsegte ikke har angivet et eneste konkret
tilfelde, hvor de tilbageholdte varer var
fremstillet i Frankrig, men udelukkende et
tilfalde, hvor de kunne have varet det.

26. Jeg skal imidlertid fastsld, at Kommis-
sionen ikke har nzvnt nogen relevant
bestemmelse, hvoraf det fremgir, at kun
importerede varer kan rammes af de pigzel-
dende tilbageholdelsesforanstaltninger,

4 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, den sikaldte
»Cassis de Dijon-dom«, Sml. s. 649.
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eller at disse nedvendigvis skal foretages
ved graenseovergangen.

27. Det er heller ikke gjort gzldende, at det
udelukkende er franske bilproducenter, der
drager fordel af de nzvnte foranstaltninger,
eftersom Kommissionen frafaldt denne kri-
tik under den administrative procedure.

28. Det er siledes efter min mening ikke
klart godtgjort, at de pdgeldende nationale
foranstaltninger ikke finder anvendelse
uden forskel.

29. Under alle omstendigheder har denne
konstatering kun relativ betydning, efter-
som sagsogte, som Kommissionen har
anfert i sin replik, ikke i sit forsvar har
paberabt sig de forskellige »tvingende hen-
syn«, som sagsegte fremforte under den
administrative procedure.

Muligheder for at begrunde hindringen

30. Tvisten vedrerer herefter kun mulighe-
den for at begrunde de pigzldende foran-
staltninger pd grundlag af traktatens arti-
kel 36, eftersom der ikke, pd omridet,
findes nogen afledt ret, der kan lese pro-
blemet.
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31. Det er klart og mellem parterne ube-
stridt, at Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998 om
retlig beskyttelse af menstre’, ikke giver
nogen lesning pa denne sag.

32. Hvad angir beskyttelsen af reservedele
til reparation af biler, bestemmer direkti-
vets artikel 14 folgende:

»Qvergangsbestemmelse

Indtil der vedtages andringer til dette
direktiv pa forslag af Kommissionen i hen-
hold til artikel 18, opretholder medlems-
staterne deres gxldende ret vedrerende
brugen af menstret for en komponent, der
anvendes til reparation af et sammensat
produkt, siledes at det atter far sit oprin-
delige udseende, og kan kun @ndre denne
ret, hvis formilet hermed er at liberalisere
markedet for sidanne komponenter. «

33. Heraf folger, at direktiv 98/71 ikke
indebzrer en fuldstendig harmonisering,
eftersom det, hvad angir det serlige til-
felde med de pigzldende dele i denne sag,

5 —EFT L 289, s. 28.

henviser til national ret. Vurderingen af om
nationale bestemmelser er forenelige med
fellesskabsretten skal siledes ske pa grund-
lag af traktaten®.

34. Neevnte artikel 14, som paberdbes af
sagsogte, medferer naturligvis ikke, at
enhver foranstaltning, som en medlemsstat
opretholder, automatisk er i overensstem-
melse med fallesskabsretten, eftersom
denne bestemmelse ikke kan fritage de
nationale myndigheder fra kravet om at
overholde traktaten.

35. Den franske regering har fremfert to
andre argumenter baseret pa afledte rets-
forskrifter.

36. Regeringen har ferst henvist til omfan-
get af de befejelser, som fellesskabsretten
tildeler medlemsstaterne i forbindelse med
kontrol, hvad enten det drejer sig om en
national ordning eller en fellesskabsfor-
ordning. Ifelge den franske regering frem-
gar dette princip af Europa-Parlamentets og
Radets beslutning nr. 3052/95/EF af
13. december 1995 om indferelse af en
ordning for gensidig information om nati-
onale foranstaltninger, der fraviger princip-

pet om frie varebevaegelser inden for Fzl-
lesskabet 7.

6 — Jf. som eksempel fra fast retsqraksis, dom af 10.7.1984, sag
72/83, Campus Oil m.fl., Sml. s. 2727.

7—EFTL321,s. 1.
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37. Sagsegte har ganske vist erkendt, som
Kommissionen fremhaver, at den omstzen-
dighed, at en foranstaltning kan meddeles i
henhold til denne procedure, p4 ingen made
indebzerer nogen formodning for, at den
nazvnte foranstaltning er gyldig. Sagsegte
mener imidlertid, at denne beslutning viser,
at en national kontrolforanstaltning ikke, a
priori, er i strid med fallesskabsretten.

38. Selv om det antages, at denne konklu-
sion er korrekt, folger heraf imidlertid ikke,
at en sadan foranstaltning aldrig kan vare i
strid med fellesskabsretten. Hver enkelt
sag ma undersoges i lyset af traktatbestem-
melserne og Domstolens praksis.

39. Den franske regering har ligeledes hen-
vist til Rddets forordning (EF) nr. 3295/94
af 22. december 1994 om foranstaltninger
med henblik pa at forbyde overgang til fri
omsetning, udfersel, genudfersel og hen-
forsel under en suspensionsprocedure af
varemarkeforfalskede og piratkopierede
varer 8,

40. Den franske regering har anfort, at de
patalte tilbageholdelsesforanstaltninger
kan sammenlignes med de bestemmelser i
den nzevnte forordning, som tildeler med-
lemsstaterne vide befajelser med henblik pa
at beskytte indehaveren af immaterialret-

8 — EFT L 341, s. 8.
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tigheder mod varemzrkeforfalskede varer
fra tredjelande.

41.1 henhold til forordning nr. 3295/94
kan rettighedsindehaveren bl.a. indgive en
skriftlig begezring til toldmyndighederne
om, at de griber ind, nir varemarkefor-
falskede varer deklareres med henblik p3
overgang til fri omsatning, eksport eller
reeksport, eller nir de opdages ved en
kontrol.

42, Sagsogte har ligeledes henvist til gene-
raladvokatens forslag til afgerelse i sagen
Polo mod Lauren®, der bekrafter, at i
henhold til forordning nr. 3295/94 kan
medlemsstaterne modsztte sig transit pd
deres omrade af varemarkeforfalskede
varer fra tredjelande, som skal reeksporte-
res til et andet tredjeland.

43. Den franske regering har imidlertid
godtaget Kommissionens argument, hvor-
efter forordning nr. 3295/94 kun finder
anvendelse pd varer fra tredjelande, der i
modseatning til varer, som lovligt er frem-
stillet i en medlemsstat, ikke er omfattet af
princippet om de frie varebevagelser.

9 — Forslag til afgorelse fra Ruiz Jarabo Colomer fremsat den
16.12.1999 {dom af 6.4.2000, sag C-383/98, Sml. I,
s. 2519).
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44, Regeringen har imidlertid anfert, at
safremt de af Kommissionen pétalte foran-
staltninger ikke foreld, ville formalet med
forordning nr. 3295/94 blive bragt alvorligt
i fare. Det er saledes tilstrzkkeligt, at de
»mindre strenge« medlemsstater bringer
varerne i fri omsatning pa deres omride,
idet de herefter ikke lzngere kan standses
af en anden medlemsstat, der varner om
den industrielle og kommercielle beskyt-
telse, ndr denne stat alene benyttes som
transitland.

45. Den omstzndighed, at man med en
storre iver end de medlemsstater, sagsogte
betegner som »mindre strenge«, vil gen-
nemfore en bestemmelse fra afledt ret, kan
ikke begrunde en tilsidesattelse af trakta-
ten.

46. Desuden folger det af fast retspraksis,
at nir en medlemsstat mener, at en anden
medlemsstat har tilsidesat de forpligtelser,
der ifolge fallesskabsretten pahviler denne,
tilkommer det den ikke at anvende natio-
nale foranstaltninger for at afhjzlpe denne
situation, idet den derimod skal anvende de
midler, som fallesskabsretten tildeler den
til dette formal.

47. Den franske regering har derefter
andret sin argumentation og anfert, at
toldmyndighedernes indgriben, i henhold
til forordning nr. 3295/94, kun finder sted,
hvis importen er retsstridig i den medlems-
stat, hvor der anmodes om myndighedernes
indgriben. Det folger heraf, at intet hindrer
en erhvervsdrivende fra et tredjeland i, i en

anden medlemsstat, at bringe varer i fri
omsztning, som i henhold til fransk ret
betragtes som ulovlige kopier. Disse opnar
herved karakter af fzllesskabsvarer og kan
derefter, efter Kommissionens opfattelse,
frit forsendes gennem det franske omrade,
hvilket vil bringe gennemforelsen af for-
ordning nr. 3295/94’s mal i fare.

48. Jeg skal indledningsvis anfore, at de af
Kommissionen p3talte foranstaltninger til-
syneladende ikke er i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordning
nr. 3295/94.

49. Forordningen bestemmer i sin artikel 3,
at den anmodning, som forelaegges told-
myndighederne, skal vedrere varer fra et
tredjeland. Sagsegte har imidlertid ikke
gjort geldende, at den samme betingelse
finder anvendelse pi de tilbageholdelser,
der er fastsat i fransk ret.

50. Endvidere skal anmodningen vedrere
przcist definerede situationer, det vil sige
de situationer, hvor de pagzldende varer
bringes i fri omsaztning, udferes, genudfe-
res eller opdages ved en kontrol af varer,
som er omfattet af en suspensiv ordning i
den i EF-toldkodeksen omhandlede betyd-
ning.
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51. Det bestrides imidlertid ikke, at mulig-
heden for tilbageholdelse i henhold til
fransk ret ikke er betinget af, at en af disse
situationer foreligger.

52. Jeg skal sdledes fastsld, at de af Kom-
missionen patalte tilbageholdelsesforan-
staleninger har et langt storre anvendelses-
omrdde end de i forordning nr. 3295/94
indeholdte foranstaltninger, hvorfor de ikke
kan anses for at vere begrundet i denne
forordnings mal.

53. Jeg skal endvidere anfere, at en med-
lemsstat under alle omstendigheder ikke
kan pédberdbe sig, at en foranstaltning er i
overensstemmelse med formalet med en
afledt retsforskrift med henblik p3d at
begrunde en tilsideszttelse af traktaten.
En afledt retsforskrift kan ikke pévirke
omfanget af de forpligtelser, som en med-
lemsstat er palagt i henhold til traktaten.

54. Kommissionen har herved fremfert fol-
gende argumenter med henblik pa at godt-
gore, at der er tale om en tilsidesettelse af
traktatbestemmelserne vedrerende de frie
varebevagelser.

55. Hvad angar beskyttelsen af industrielle
ejendomsrettigheder har Kommissionen
anfert, at det fremgir af Domstolens faste
praksis, at denne undtagelse kun finder
anvendelse, safremt de pagzldende natio-
nale foranstaltninger er nadvendige og star
i et rimeligt forhold til hensynet til beskyt-
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telse af de rettigheder, der udger den
industrielle ejendomsrets serlige genstand.

56. 1 denne henseende er de franske myn-
digheders paberabelse af Domstolens prak-
sis vedrerende varemarkerettigheder ikke
direkte relevant, for si vidt som der i
forbindelse med de pigzldende reservedele
ikke foreld varemarkekrankelser.

57. Hvad angar beskyttelsen af menstre og
navnlig beskyttelsen i forbindelse med
reservedele til biler har Kommissionen
henvist til CICRA og Maxicar-dommen.
Domstolen fastslog heri, at en national
lovgivning, hvorefter en automobilprodu-
cent, der er indehaver af en monsterret til
reservedele til automobiler af egen fabrika-
tion, har ret til at forbyde andre at tilvirke
beskyttede enkeltdele med henblik pd at
szlge dem pa det indenlandske marked
eller eksportere dem, eller til at forhindre
indforsel fra andre medlemsstater af
beskyttede enkeltdele, som er fremstillet
dér uden automobilproducentens sam-
tykke, er forenelig med traktaten. Domsto-
len fremhevede, at en siddan lovgivning
faktisk havde til formal at beskytte det
egentlige indhold af den eneret, som var
tildelt indehaveren, og siledes ikke var i
strid med traktatens artikel 30 og 36.

58. Den eneret, som indehaveren af men-
sterretten var tildelt, omfattede fremstilling
og markedsfaring pa det nationale omrade
og kunne ikke beskytte denne rettighed pa
andre markeder, henset til det territoriali-
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tetsprincip for den industrielle ejendomsret,
som Domstolen bl.a. anvendte i sin dom i
IHT Internationale Heiztechnik og Danzin-
ger-sagen 10. T denne sag er de pagzldende
varer imidlertid hverken fremstillet i Fran-
krig eller beregnet til at blive markedsfart
pa det franske marked. De af de franske
myndigheder foretagne tilbageholdelser
kan saledes ikke fortolkes siddan, at de
beskytter den serlige genstand af rettighe-
den som defineret af Domstolen.

59.1 CICRA og Maxicar-dommen fastslog
Domstolen ganske vist, at et forbud mod
ikke blot import, men ligeledes eksport af
varer, der var i strid med eneretten, var
begrundet, men det fremgar af dommen, at
det er fremstillingen pd det nationale
omrdide, i strid med eneretten, som lovligt
kan forbydes, uanset om denne fremstilling
finder sted med henblik pd salg pd det
indenlandske marked eller eksportmarke-
det.

60. Transitforsendelse pd det franske
omrade udger ikke i sig selv en tilside-
settelse af den eneret, som efter fransk ret
er tildelt indehaveren af mensterretten.

61. Sifremt man tillod de i Frankrig i
tolden praktiserede tilbageholdelser af fal-
lesskabsvarer i transit, ville dette i denne
sag medfere, at fransk ret fandt anvendelse
i andre medlemsstater, hvilket ville veare i
strid med Domstolens princip, hvorefter det
pahviler hver national lovgiver at fastszatte,

10 — Dom af 22.6.1994, sag C-9/93, Sml. I, 5. 2789.

hvilke varer der kan vere omfattet af en
industriel ejendomsretsbeskyttelse. Denne
ekstra-territoriale virkning ville blive yder-
ligere forstzerket som folge af Frankrigs,
rent geografisk, centrale placering i Felles-
skabet. Den industrielle ejendomsretsbe-
skyttelse, som en erhvervsdrivende har
opndet i Frankrig, ville siledes vere til-
strekkelig til at sikre ham enerettigheder i
hele Fllesskabet pd bekostning af produk-
ter, som lovligt er fremstillet i Spanien og
Portugal.

62. Disse eksempler viser, at den ligevagt,
som skal findes mellem beskyttelsen af den
industrielle ejendomsret og princippet om
den frie bevagelighed, som nzvnt i Keur-
koop-dommen 11, dbenlyst forstyrres til
skade for sidstnaevnte.

63. Beskyttelsen af den industrielle ejen-
domsret kan sédledes ikke begrunde de
foretagne tilbageholdelser i tolden af felles-
skabsvarer i transit, der er omfattet af
princippet om den frie bevagelighed.

64. Hvad angar artikel 36 fremheaver den
franske regering, at beskyttelsen af den
industrielle og kommercielle ejendomsret
herer til undtagelserne fra princippet om de
frie varebevaegelser. Tilbageholdelsen med
henblik pi at udfere kontrol tjener dette
mal. Proportionalitetskriteriet er ifelge
regeringen opfyldt pd grund af tilbagehol-

11 — Dom af 14.9.1982, sag 144/81, Sml. s. 2853.

I-7663




delsens midlertidige karakter og den
omstandighed, at den ikke skader varernes
integritet.

65. Inden for rammerne af den industrielle
ejendomsret har Domstolen fundet en lige-
vaegt mellem de frie varebevagelser og det
lovlige hensyn til beskytrelse af rettigheder,
der indgédr i de immaterielle ejendomsret-
tigheder. Domstolen har siledes fastslaet, at
enhver foranstaltning er forholdsmaessig og
saledes lovlig, sifremt dens formal er at
sikre hensynet til beskyttelse af den pagal-
dende rettigheds serlige genstand.

66. Hvad angdr menstre henviser den fran-
ske regering til Keurkoop-dommen. I denne
sag definerede generaladvokaten, pé linje
med Kommissionens indlzg, den sarlige
genstand sdledes, at »indehaveren... har
eneret til forste gang at markedsfere et
produkt med en bestemt industriel form-
givining«. De af rettighedsindehaveren
trufne foranstaltninger henherer siledes
under mensterrettens sarlige genstand,
ndr disse foranstaltninger har til formal at
sikre overholdelsen af enerettighederne.

67. 1 Keurkoop-dommen fastslog Domsto-
len, at indehaveren af en mensterret, som er
erhvervet i henhold til en medlemsstats
lovgivning, kan modsatte sig import af
produkter fra en anden medlemsstat, der
har samme udseende som produkter frem-
stillet efter det anmeldte menster. Den
franske regering finder, at sifremt denne
retspraksis finder anvendelse p3 denne sag,
ma det konkluderes, at transit af eksakte
kopier af reservedele til biler, hvor kopier af
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modeller szlges uden rettighedsindehave-
rens tilladelse, udger disse foranstaltninger,
som har til formal at hindre forste gangs
import, eksport, transit eller salg af disse
varer pa det nationale omrade, blot en
lovlig udevelse af den industrielle ejen-
domsret.

68. Til statte for denne konklusion har den
franske regering citeret et uddrag fra Kom-
missionens indleeg i den navnte nye
Renault-sag, sag C-38/98, som verserer
for Domstolen, der ifelge regeringen gen-
tager den afgerende del af domskonklusio-
nen i CICRA og Maxicar-sagen: »P3 falles-
skabsrettens nuvzrende trin skal traktatens
artikel 30 og 36 fortolkes sdledes, at de
ikke er til hinder for, at en national lov-
givning giver rettighedsindehaveren af sar-
lige industrielle ejendomsrettigheder pa
reservedele, som tilsammen udger karosse-
riet af en biltype, som allerede er solgt pa
markedet, ret til at udeve disse sarlige
enerettigheder ved at forbyde tredjemand at
fremstille, szlge, indfere eller udfore reser-
vedele, som ikke er de originale, og ved at
paberabe sig den deraf folgende retsbeskyt-
telse med henblik p3 at gere disse forbud
galdende.«

69. Sammenfattende finder den franske
regering, at den kontrol, som gennemfores
for at sikre beskyttelsen af menstre pa
reservedele til biler i overensstemmelse med
betingelser, som ikke er harmoniserede pa
feellesskabsplan, ikke nedvendigvis er
omfattet af artikel 30, og i givet fald




henherer under undtagelsen i traktatens
artikel 36 hvad angar restriktioner, som er
begrundet i hensynet til beskyttelse af den
industrielle ejendomsret.

70. Hvorledes skal disse argumenter
bedemmes?

71. Jeg er ikke enig i den konklusion, som
sagsogte har draget af den nzvnte rets-
praksis.

72. Hvad angir CICRA og Maxicar-dom-
men skal jeg erindre om, at den vedrerer
den situation, hvor rettighedsindehaveren
forsoger at hindre fremstilling af et pro-
dukt, som er omfattet af den naevnte
rettighed. Som Kommissionen har papeget,
kan man ikke uden videre sammenligne
fremstillingen p3 det beskyttede omrade
med en transit herigennem.

73. Den omstandighed, at Domstolen har
fastslet, at retten til at hindre fremstilling i
det vasentlige fulgte af immaterialrettens
kerne, indebaerer ikke, at det kan antages,
at det samme gzlder for retten til at hindre
transit.

74. Af samme grund finder jeg ikke, at det
resonnement, sagsogte har anlagt pd
grundlag af Keurkoop-dommen, er over-
bevisende. Domstolen fastslog her, at retten
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til at modsztte sig salg af en vare, som er
identisk med den anmeldte model, i prin-
cippet folger af den industrielle og kom-
mercielle ejendomsrets kerne. Derimod
nzvner dommen intet om det andet sporgs-
mél om transit, eftersom dette slet ikke blev
stillet.

75. De samme grunde, som begraenser
relevansen af praksis i CICRA og Maxi-
car-dommen, er felgelig til hinder for,
saledes som sagsogte gor det, at anvende
et analogt raesonnement pd grundlag af
Keurkoop-dommen.

76. Som Kommissionen har fremhavet,
folger det af fast retspraksis, at kun foran-
staltninger, der sikrer beskyttelsen af eneret-
tigheder, som udger immaterialrettighedens
serlige genstand, er omfattet af undtagel-
sen fra det grundleggende princip om fri
bevagelighed, der er indeholdt i traktatens
artikel 3612,

Monsterrettens serlige genstand
77.1 lighed med parterne skal jeg i min
gennemgang koncentrere mig om beskyt-

12 — Dom af 8.6.1971, sag 78/70, Deutsche Grammophon, Sml.
1971, s. 125, org.ret.: Rec. s. 487.
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telsen af mensterrettigheder, da det fremgar
af sagsakterne, at de reservedele, som
omhandles i de klager, der ligger til grund
for Kommissionens segsmal, ikke indeholdt
noget varemarkeforfalsket marke, og var
mensterbeskyttede.

78. En ferste antydning indeholdes i direk-
tiv 98/7113. Det bestemmes i direktivers
artikel 12 med overskriften »Rettigheder,
som folger af mensterretten«, at:

»Registreringen af et menster giver indeha-
veren eneret til at bruge det og til at forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
bruge det. En siddan brug omfatter navnlig
fremstilling, udbud, markedsfering, indfor-
sel, udfersel eller brug af et produkt, som
menstret indgdr i eller finder anvendelse
pa, eller oplagring af et sidant produkt
med de navnte formil.«

79. Man soger forgaves i denne opregning,
som ganske vist alene giver eksempler, idet
den indledes med udtrykket »navnlig«,
efter en henvisning til den blotte transport
af varen.

13 — Jf. punkt 31.
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80. Det fremgir under alle omstzndighe-
der med sikkerhed af, at rettens sarlige
genstand er muligheden for at hindre
»brug« af produktet. Hvad dakker dette
begreb over?

81. Det ses tydeligt, at en fremstilling af
produkter, der i det mindste efter deres
udseende er identiske med det beskyttede
produkt, medferer en »brug« af monstret.
En sddan fremstilling forudsatter, at varens
udseende, hvilket netop er kendetegnet ved
det produkt, der er beskyttet ved monster-
retten, efterlignes.

82. Det samme gelder for salg af varer, der
er efterligninger af den beskyttede vare.
Dette har en afgerende betydning for
forbrugeren, der keber et produkt, som er
mensterbeskyttet, idet der ellers ikke ville
vaere nogen mening med at beskytte pro-
duktet ved at tildele en eneret. Hvorvidt
salget bliver en succes, afhenger siledes
navnlig af udseendet af den vare, der
udbydes til salg.

83. Til gengeld kan det ikke hzvdes, at
transporteren »bruger« varen pa en made,
der kan sammenlignes med de to oven-
navnte tilfeelde. Hvad angdr transportydel-
sen har udseendet af de transporterede
varer ingen betydning, og det vederlag,
transporteren fir for sin ydelse, athanger
ikke heraf. Derimod er udfaldet af frem-
stillingen og salget helt afhengig af varens
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udseende, som rettigheden har til formal at
beskytte.

84. Det er derfor helt logisk, at rettigheds-
indehaveren kan opna betaling i form af
licensafgifter fra dem, han tildeler en licens
til fremstilling eller distribution. Det er
derimod vanskeligt at forestille sig, at han
kan overbevise en transporter om, at denne
skal betale licensafgifter for at transportere
de varer, der er beskyttet af rettigheden 14,

85. Der er siledes en grundleggende for-
skel mellem det, som pd den ene side
kendetegner den blotte transport, og det
som pi den anden side kendetegner mar-
kedsferingen.

86. 1 avrigt forseger rettighedsindehaveren
ikke at modsette sig transporten som
sidan. Denne onsker at hindre, at de
nzvnte varer nar frem til en forbruger,
som kan kobe disse, uden at rettigheds-
indehaveren har kunnet opné den betaling,
som besiddelsen af en immaterialrettighed
medferer. Den eneste grund til at rettig-
hedsindehaveren skulle modsette sig den
blotte transport af de omtvistede varer, er
den omstzndighed, at den pageldende
transport forer til, at varerne markedsfaores,
hvilket er den begivenhed, som rettigheds-
indehaveren rent faktisk vil hindre.

14 — Det er naturligvis en anden situation, hvis f.eks. rettig-
hedsindehaveren ligeledes havde en varemzrkeret og tillod
transporteren at henvise til dette varemerke i reklame-
massig_henseende. F.eks.: virksomhed X, betroet trans-
porter for fabrikant Y.

87. Det er siledes forst ved en senere
markedsfering, at transporten kan skade
rettighedsindehaverens interesser. Til gen-
gzld har transporten som sidan ingen
relevans i forhold til disse interesser og
kan siledes ikke, i modsatning til frem-
stilling eller markedsfering, henherer under
beskyttelsen af rettighedens serlige gen-
stand.

88. Denne konklusion bekreftes af hele
Domstolens praksis om immaterialrettighe-
der. Uanset hvilken rettighed 13, der var tale
om, har Domstolen altid, med henblik p3 at
definere den sarlige genstand for den
nzvnte rettighed, foretaget en udtrykkelig
henvisning til markedsferingen.

89. Det samme gzlder for immaterialret-
tigheder, som allerede har veret genstand
for fellesskabslovgivers harmonisering 6.

15 — Hvad angir patenter: dom af 31.10.1974, sag 15/74,
Sterling Drug, Sml. s. 1147. Hvad angar sonsbesk(ttelse:
dom a 8.6.%982, sag 258/78, Nungesser og Eisele mod
Kommissionen, Sml. s. 2015. Hvad angir opl avsrett}ifhe-
der: navnte dom i Deutsche Grammophon-sagen. Hvad
angar varemearke: dom af 31.10.1974, sag 16/74, Winth-
rop, Sml. s. 1183.

16 — Jf. f.eks. artikel S i Radets forste direktiv 89/104/EQF af
21.12.1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemaerker (EFT 1989 L 40, s, 1), arti-
kel 13 i Rédets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27.7.1994
om EF-sortsbeskyttelse &-ZFI' L 227, s. 1), artikel § i
Radets direktiv 87/S4/EQF af 16.12.1986 om retli;
beskyttelse af halvlederprodukters topografi (EFT 198
L 24, s. 36), artikel 25 i aftalen om EF-patenter, udfzrdi-
get i Luxembourg den 15.12.1989 (EFT L 401, s. 1), og
artikel 20 i zndgret forslag til Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv om tilnzrmelse af retsforskrifterne om
::rugamodelbeskyttelse af opfindelser, KOM(99) 309 ende-
ig udg.
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90. Jeg ser ingen grund til at fravige denne
retspraksis og tildele menstre en sterre
beskyttelse end f.eks. ophavsretten eller
patentretten, navnlig ikke da der i direkti-
vet om monstre ligeledes legges vagt pa
fremstilling og markedsfering.

91. Det folger heraf, at nationale foran-
staltninger, der ikke har til formal at
opretholde indehaverens eneret til at frem-
stille eller markedsfere det beskyttede pro-
dukt, men at hindre den blotte transit heraf
gennem det omrade, hvor rettigheden fin-
der anvendelse, ikke kan begrundes i hen-
synet til beskyttelse af immaterialrettens
serlige genstand.

92. Det kan ganske vist hzvdes, at de
omtvistede foranstaltninger i denne sag
alligevel har til formal at beskytte rettens
seerlige genstand, eftersom rettighedsinde-
haveren hermed kan hindre de pagzldende
varer i at nd frem til en anden medlemsstat,
hvor de skal markedsferes.

93. Ved en sddan argumentation ses der
imidlertid helt bort fra, at i den situation,
som er genstand for Kommissionens sags-
mal, er det i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor de navnte varer skal
afszettes, muligt at markedsfere dem.
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94. En godtagelse af dette argument ville
sdledes medfere, at forbuddet i Frankrig
ligeledes ville gelde i denne anden med-
lemsstat. Som anfert af Kommissionen ville
dette give fransk ret en virkning uden for
det franske omride, hvilket er i strid med
immaterialrettens territorialitetsprincip.
Dette princip, som er fastsldet i Domstolens
praksis, udger imidlertid selve kernen i
rettigheden, eftersom sidstnzvnte ma
opfattes som et monopol pid det omride,
hvorpa den finder anvendelse 17.

95. Det ville endvidere vere paradoksalt i
denne sag at gore det muligt for en
erhvervsdrivende at hindre transport gen-
nem en medlemsstat og siledes, indirekte,
markedsforingen i en anden, hvor denne
ville vaere lovlig, eftersom transportydelsen
er accessorisk i forhold til markedsforin-
gen. Dette ville indebere, at hovedprincip-
pet blev afhengigt af et heraf underordnet
forhold og ikke omvendt.

96. Sagsogte har endvidere anfert, at til-
bageholdelsesforanstaltningerne er omfat-
tet af beskyttelsen af immaterialrettens
szrlige genstand, eftersom denne under alle
omstandigheder omfatter indehaverens ret
til som den forste at markedsfere de varer,
der er beskyttet af rettigheden.

97. 1 denne sag skulle de omtvistede varer
sdledes vere »markedsfort« for forste gang
i Frankrig. I henhold til traktaten kan der i

17 — Jf. IHT Internationale Heiztechnik og Danzinger-dommen.




den franske lovgivning gives indehaveren af
immaterialrettigheden mulighed for at
modsatte sig den nzvnte »markedsfering«.

98. Det forekommer mig, at dette argu-
ment hviler pi en forveksling af begrebet
»markedsfering« i begrebets fysiske betyd-
ning og »markedsfering« i den betydning,
som dette begreb tillegges i faellesskabs-
retten.

99. Nar der i Domstolens praksis om den
frie »bevegelighed« af varer nzvnes »mar-
kedsfering« i en anden medlemsstat, hen-
vises der ikke blot til det forhold, at varerne
flyttes ved hjlp af et transportmiddel, men
snarere til markedsforingen af de nzvnte
varer.

100. I et tilfzlde som det, der er genstand
for Kommissionens segsmal, hvor varerne
flyttes fysisk pid en medlemsstats omréde,
for de markedsfores i en anden medlems-
stat, er det pid sidstnzvnte omride, at
varerne forste gang markedsfores, i mod-
sztning til hvad sagsegte har anfort.

101. Det problematiske i at henholde sig til
et rent fysisk kriterium fremgar i ovrigt af
omstzndighederne i hovedsagen. 1 denne
betydning finder den forste markedsfering
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af de varer, der er genstand for Kommis-
sionens sogsmil, ikke sted i Frankrig, men i
Spanien, eftersom de dele, der er fremstillet
i denne medlemsstat, nadvendigvis er »mar-
kedsfort« pa det tidspunkt, hvor de forlod
fabrikken.

Er et transitforbud nodvendigt?

102. Sagsegte har endvidere anfert, at de
tilbageholdelsesforanstaltninger, der pata-
les af Kommissionen, er nedvendige for at
sikre en effektiv bekempelse af efterlignin-
ger, hvis lovlighed bekrzftes ved de priori-
teter, der er defineret pd omradet, sivel i
fellesskabsretten som i forbindelse med
den tredje saijle.

103. Kommissionens segsmal udger séle-
des en alvorlig risiko for gennemforelse af
de af Fzllesskabet forfulgte mal.

104. Nzrmere bestemt har den franske
regering anfert, at tilbageholdelsesforan-
staltningerne, og det forbud som disse
eventuelt kan medfere, er nedvendige for
at undga enhver risiko for, at varer, som er
fremstillet i en anden medlemsstat, szlges
illegalt i Frankrig i stedet for at blive
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transporteret til deres pastiede bestemmel-
sessted, altsd til en anden medlemsstat.

105. Med andre ord skal de pigzldende
foranstaltninger ikke forstas siledes, at de
har til formal at inddrage den enkelte
transitforsendelse under immaterialrettens
serlige genstand, men siledes, at de sikrer
overholdelsen af de rettigheder, som fzlles-
skabsretten tildeler rettighedsindehaveren,
det vil sige, som allerede nzvnt, eneretten
til at fremstille og markedsfore det retsbe-
skyttede produket.

106. Tilbageholdelsen, som gir forud for et
totalforbud mod transit af varer, er siledes
nedvendig. Sifremt man nemlig tillod, at
varer, der lovligt var fremstillet i en anden
medlemsstat, og som skulle markedsfores
lovligt i en anden medlemsstat, kunne
transitforsendes gennem Frankrig, ville
dette indebzre en alvorlig risiko for, at
denne »transit« ville 2ndre sig til en illegal
import, der ubestrideligt udger overtrz-
delse af immaterialrettighedsindehaverens
rettigheder.

107. Det er korreke, at de tilbageholdelses-
foranstaltninger, der udelukkende har til
formal at hindre markedsforingen i Fran-
krig af varer, som er fremstillet uden ret-
tighedsindehaverens tilladelse, er omfattet
af beskyttelsen af immaterialrettens szrlige
genstand, eftersom denne bestir af indeha-
verens eneret til at fremstille og markeds-
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fore det beskyttede produkt pa det omride,
hvor retten finder anvendelse, en eneret,
som han kan afgive ved at tildele licenser.

108. Det fremgar imidlertid af Domstolens
faste retspraksis, at det ikke er tilstraekke-
ligt, at en foranstaltning, som begranser en
grundlaggende frihed i traktaten, herer
under en af de undtagelser, der opregnes i
traktatens artikel 36. Det krzves endvi-
dere, at den str i et rimeligt forhold til det
formal, der skal forfelges 18,

109. Hvad serligt angdr kontrolforanstalt-
ninger har Domstolen fastsliet, at for at en
national kontrolprocedure skal kunne
begrundes i de i traktatens artikel 36
anferte hensyn, skal den have et formal,
som ikke kan opfyldes lige sa effektive ved
andre foranstaltninger, som er mindre
restriktive for samhandelen inden for Fel-
lesskabet. Proceduren ma derfor ikke med-
fore urimelige omkostninger eller frister 1°,

110. Foranstaltningerne i denne sag, der er
truffet for at undgai risikoen for markeds-
foring i Frankrig af fragt, som angiveligt er
bestemt for markedet i en anden medlems-
stat, og som finder anvendelse, uanset det
godtgores, at varerne er beregnet til en
anden medlemsstat, kan imidlertid ikke
anses for forenelige med proportionalitets-
princippet.

18 — Dom af 20.5.1976, sag 104/75, De Peijper, Sml. s. 613, og
Campus Oil m.fl.-dommen.

19 — Dom af 11.6.1987, sag 406/85, Gofette og Gilliard, Sml.
s. 2525, pramis 10.
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111. Domstolen har i evrigt allerede i
Monsees-dommen 20 fremhzvet den grave-
rende karakter af foranstaltninger, som
forer til et totalt transitforbud.

112. En sidan forbudsforanstaltning pavir-
ker i betydelig grad samhandelen pd et
marked, som man ensker skal vaere ét
enkelt marked. Den skal siledes vare et
middel, som kun anvendes i yderste ned-
sfald og ikke, som i denne sag, en normal
foranstaltning.

113. Jeg mener, at sagsogte med urette har
anfert, at Kommissionen ikke har foreslaet
mindre restriktive foranstaltninger, hvorved
den pastiede risiko kunne undgas.

114. Kommissionen har siledes fremhaevet,
at det alene ved kontrol af dokumenter kan
sikres, at den kontrollerede fragt rent
faktisk kommer fra en anden medlemsstat
og er bestemt for en tredje medlemsstat. Jeg
deler dette synspunkt.

115. Jeg skal indledningsvis anfere, at
Domstolen i en rekke sager har fastslaet,
at importforbud var overdrevne i forhold til
det pastiede mil, og at etiketteringsforan-

20 — Dom af 11.5.1999, sag C-350/97, Sml. 1, 5. 2921.

staltninger burde anses for at vare til-
streekkelige21. Dette ber si meget desto
mere gelde for et transitforbud.

116. Jeg kan ikke indse, hvorfor en kontrol
baseret pa en undersegelse af de dokumen-
ter, som medfolger en fragt, ikke er til-
strekkelig i denne henseende. En sddan
kontrol af dokumenter udger klart en
mindre restriktiv foranstaltning end de af
Kommissionen patalte tilbageholdelser.

117. Sagsegte har hertil anfort, at kravet
om at besidde dokumenter i sig selv kan
udgere en hindring af de frie varebevagel-
ser.

118. Dette er naturligvis korrekt. Imidler-
tid ma denne indsigelse afvises, eftersom en
kontrol af dokumenter i denne sag er en
mindre restriktiv foranstaltning end den,
der anvendes af en medlemsstat, og stari et
rimeligt forhold til det pastiede mél, nem-
lig hensynet til beskyttelsen af immaterial-
rettens szrlige genstand.

119. Den franske regering har tilfejet, at i
en rekke sager har de fragtkeretojer, der

21 — Dom af 10.11.1982, sag 261/81, Rau, Sml. s. 3961, og af
14.72.;3988, sag 407/85, 3 Glocken og Kritzinger, Sml.
s. 4233,
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stoppes af de kompetente myndigheder,
intet dokument at fremvise myndighederne.

120. Denne konstatering finder jeg over-
raskende. Selv om Kommissionen ikke
nzvner nogle generelle bestemmelser om
besiddelse af relevante dokumenter, skal jeg
anfere, at transportydelsen ikke kun fuld-
fores inden for visse retlige rammer, men
ligeledes pa grundlag af kontrakiforhold,
hvor man vanskeligt kan forestille sig, at
der ikke foreligger noget skriftligt. Sagsogte
har her selv henvist til, at handelskontrak-
ter normalt medferer oprettelse af doku-
menter, sisom ordresedler, kontrakter, fol-
gesedler eller fakturaer.

121. Det fremgar sdledes af sagsakteme, at
de erhvervsdrivende, der har varet gen-
stand for de tilbageholdelser, der ligger til
grund for den klage, som har foranlediget
Kommissionen til anlegge denne sag, var i
besiddelse af dokumenter sisom fakturaer.

122. Henset til muligheden for at anvende
moderne kommunikationsmidler finder jeg
endvidere, at de kompetente myndigheder
burde kunne f3 tilsendt de nzevnte doku-
menter inden for en frist p4 ti dage, nir de
foretager en kontrol af en transporter, der
ikke rader over noget som helst dokument.
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123. Argumentet er under alle omstendig-
heder irrelevant. Den omstendighed, at
visse erhvervsdrivende ikke overholder for-
pligtelsen til at vare i besiddelse af doku-
menter, begrunder ikke et forbud for alle
mod at udeve en grundleggende friheds-
rettighed i henhold til traktaten. Ved en
kontrol af dokumenter hindrer intet de
franske myndigheder i at anvende tilbage-
holdelsesprocedurer over for dem, der ikke
er i besiddelse af dokumenter.

124. Jeg mener derfor, at selv om de
omtvistede tilbageholdelser har til formal
at beskytte immaterialrettens serlige gen-
stand ved at udelukke enhver risiko for, at
en »transit« andres til en illegal import, er
de i strid med fellesskabsretten, idet de
ikke star i et rimeligt forhold til det mal, der
forfolges.

Tilbageholdelsen som en midlertidig foran-
staltning?

125. Den franske regering har imidlertid
henvist til muligheden for at et produkr,
som rent faktisk er i transit, kan blive
videreforsendt ved afslutningen af tilbage-
holdelsen. De omtvistede tilbageholdelses-
foranstaltninger indebaerer siledes ikke i
praksis, som i Monsees-dommen, et tran-
sitforbud, men blot en forsinkelse.
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126. Dette argument finder jeg vanskelig
foreneligt med den nationale retspraksis,
som sagsogte, ligesom Kommissionen, har
henvist til.

127. Jeg skal hermed anfere, at det fremgar
af sagsakterne, at i henhold til de franske
retsinstansers faste praksis anses transport
pa det franske omrade af reservedele, som
lovligt er fremstillet i en anden medlems-
stat, og som er beregnet til at blive mar-
kedsfort i en tredje medlemsstat, uden
videre for en immaterialretskraenkelse, og
medforer siledes forskellige sanktioner,

deriblandt forbud.

128. Dette foranlediger mig imidlertid til at
undersoge sporgsmalet om, hvorvidt de af
Kommissionen patalte tilbageholdelser ville
vaere forenelige med fzllesskabsretten, hvis
de, i stedet for at fere til et transitforbud,
udelukkende medferte en forsinkelse af
forsendelsen af de varer, der lovligt er
fremstillet i en medlemsstat, og som er
beregnet til lovligt at blive markedsfert i en
anden, en forsendelse, som ville blive til-
ladt, si snart de tilbageholdte varers her-
komst og egentlige bestemmelsessted var
blevet godtgjort.

129. 1 henhold til gzldende bestemmelser
kan den pigaldende tilbageholdelse vare i
ti arbejdsdage. En sidan varighed kan

medfere veasentlige udgifter for den
erhvervsdrivende, som rammes heraf.

130. Den omstzndighed, at denne periode i
praksis kan vere kortere har ingen betyd-
ning, idet det fremgar af retspraksis, at en
medlemsstat ikke kan paberdbe sig, at dens
praksis er i overensstemmelse med falles-
skabsretten med henblik pi at opretholde
en bestemmelse, som ikke er i overens-
stemmelse hermed.

131. Jeg skal endvidere fremhave, at den
kontrol, som de pigzldende myndigheder
skal udfere, ikke udger en kompliceret
teknisk sagkyndig undersegelse som den i
sagen Kommissionen mod Frankrig 22, hvor
Domstolen ikke udtrykkeligt fandt, at en
frist pd 21 dage for at foretage en sag-
kyndig undersegelse af importeret vin var i
strid med traktaten.

132. Myndighederne har siledes ikke til
opgave at fastsla, at de omtvistede reserve-
dele er i overensstemmelse med en national
eller en i fellesskabsretten fastsat teknisk
forskrift, men de skal udelukkende kon-
trollere reservedelenes herkomst og bestem-
melsessted pa grundlag af dokumenter.
Dette bor kunne gores inden for en tidsfrist
malt i timer snarere end i dage.

133. Pa denne baggrund konkluderer jeg,

at selv om de tilbageholdelser, der er gen-

22 — Dom af 22.3.1983, sag 42/82, Sml. s. 1013.
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stand for Kommissionens sag, ikke kunne
fore til et totalt transitforbud mod varer,
der lovligt er fremstillet i en medlemsstat og
beregnet til at blive markedsfert i en anden,
men alene medferte en forsinkelse af deres
forsendelse, ville de ikke vare forenelige
med fallesskabsrettens krav.

Forslag til afgerelse

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-23/99

134. Det folger af det anforte, at de til-
bageholdelsesprocedurer, der er genstand
for Kommissionens segsmil, udger en
hindring af de pigzldende varers frie
bevagelighed, da disse er lovligt fremstillet
i en medlemsstat og beregnet til at blive
lovligt markedsfert i en anden, hvilken
hindring ikke kan omfattes af traktatens
artikel 36.

135. Jeg mener derfor, at Kommissionens pdstand m4 tages til folge, og at det

1) fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat forpligtelser i henhold til EF-
traktatens artikel 30 (efter 2ndring nu artikel 28 EF), idet den p4 grundlag af
den franske immaterialretslovgivning har ladet toldvasenet gennemfare
tilbageholdelse af varer, der lovligt er fremstillet i en medlemsstat i Det
Europziske Fellesskab, og som efter transit over fransk omride skal
markedsfores i en anden medlemsstat, hvor de lovligt kan markedsfores

2) palagges sagsogte at betale sagens omkostninger.




