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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

14 pdivand maaliskuuta 2013 *

Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — 5 artiklan 1 alakohdan a alakohta
ja 15 artiklan 1 kohta — Kasitteet "sopimusta koskeva asia” ja "kuluttajansuojaa koskeva riita-asia” —
Vekseli — Vekselitakaus — Luottosopimuksen osalta annettu takaus
Asiassa C-419/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Méstsky soud v Praze
(Tsekin tasavalta) on esittinyt 21.3.2011 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ceska sporitelna, a.s.
vastaan
Gerald Feichter,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),
E. Levits, J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 27.6.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ceskd sporitelna, a.s., edustajanaan advokat M. Vojacek,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenddn D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Simerdové ja A.-M. Rouchaud-Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1) 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ja 15 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ceskd spofitelna, a.s. (jiljempani Ceska
sporitelna), jonka kotipaikka on Tsekin tasavallassa, ja Gerald Feichter, jonka kotipaikka on Itdvallassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hénen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei timdn asetuksen
sdaannoksistd muuta johdu.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd ”jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa,
hantd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun
2-7 jakson sd@nnodsten nojalla”.

Mainitun asetuksen 5 artiklan, joka sisdltyy asetuksen 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen
toimivalta”, 1 alakohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettava.”

Saman asetuksen 15 artiklan, joka kuuluu asetuksen 4 jaksoon, jonka otsikko on “Toimivalta
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun asia koskee henkilon, jaljempéand ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemdd sopimusta, jota ei
voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrédytyy tdimén jakson sddanndsten mukaisesti — —

a) jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissg;

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissi, tai muuta luottoa, joka on
tarkoitettu irtaimen kaupan rahoittamiseen; tai

c¢) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty sellaisen henkilon kanssa, joka harjoittaa
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka, tai joka
milld keinoin tahansa suuntaa tillaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin
kyseinen jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”
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Asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, missd kuluttajan kotipaikka on.”

Tsekin oikeus

Vekseli- ja sekkilain nro 191/1950 75 §:n mukaan asiakirja, jossa on kaikki tdssd pykéldssd vaaditut
merkinnét, on péteva vekseli.

Lain nro 191/1950 76 §:n 1 momentin mukaan asiakirja, josta puuttuu jokin kyseisen lain 75 §:ssd
tarkoitetuista merkinnoistd, ei ole vekseli jaljempédnd olevissa momenteissa eriteltyjd tapauksia lukuun
ottamatta. Mainitun lain 76 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd erikoismerkinndn puuttuessa pidetddn
vekselin antamispaikkaa maksupaikkana ja samalla asettajan kotipaikkana.

Lain nro 191/1950 77 §:n 2 momentin mukaan mainitun lain 10 §:84 sovelletaan myos vekseliin.
Tuossa 10 §:ssé sdddetddn, ettd kun vekselid, joka on antamishetkellddn ollut epdtdydellinen, ei ole
tdydennetty sovitulla tavalla, vekselin haltijaa vastaan ei voida vedota siihen, ettd kyseistd sopimusta ei
ole noudatettu, paitsi jos vekselin haltija ei ollut vilpittoméssd mielessd tai menetteli torkedn
huolimattomasti vekselin hankkiessaan.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Feichter — CZ s.r.o. -niminen yhti6 (jaljempéana Feichter-yhtio), jonka kotipaikka on Brno (T$ekin
tasavalta), asetti 28.4.2004 samoin Brnossa blankovekselin Ceska spofitelnan, jonka kotipaikka on Praha
(Tsekin tasavalta), hyviksi. Vekseli, jonka Feichter-yhtion toimitusjohtaja Gerald Feichter oli
allekirjoittanut kyseisen yhtién nimissi, asetettiin mainitulle yhtislle sen ja Ceska spofitelnan vililld
samana pdivand tehtyyn luottolimiittisopimukseen perustuvien velvoitteiden vakuudeksi. Feichter,
jonka kotipaikka on Itdvallassa, my0s merkitsi luonnollisena henkilond allekirjoituksensa vekselin
etupuolelle lisdamalla siihen merkinndn “taataan”.

Ceské sporitelna tiydensi vekselid vekselin maaras, maksupiivda ja maksupaikkaa koskevilla tiedoilla
puuttuvien merkintojen lisddmisestd samana péivand tehdyn sopimuksen perusteella. Ndin tdydennetty
vekseli on sisélloltadn Feichter-yhtion ehdoton sitoumus maksaa 27.5.2008 Prahassa 5000 000 Tsekin
korunan (CZK) suuruinen summa Ceska spofitelnan miriyksesti.

Vekselid, joka esitettiin maksupiivinid maksupaikassa eli Prahassa, ei lunastettu. Ceska spofitelna nosti
ndin ollen Méstsky soud v Prazessa (Prahan kunnan tuomioistuin) kanteen, jotta Feichter
velvoitettaisiin maksamaan summa, joka perustuu 5000000 CZK:n suuruisen vekselin asettamiseen,
lisaittynd kuuden prosentin vuosittaisella korolla 28.5.2008 alkaen maksun suorittamiseen saakka,
ja 16 666 CZK:n suuruinen provisio vekselin maarastd. Kyseisen oikeudenkdynnin aikana Feichter esitti
vditteen, jonka mukaan Méstsky soud v Prazella ei ole toimivaltaa, koska hén asuu Itévallassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen toimivalta madiritettdva kuluttajien
tekemid sopimuksia koskevien sddntdjen mukaan. Se pohtii tdssd yhteydessd sitd, ovatko asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan edellytykset tdyttyneet, ja etenkin, voidaanko padasiassa kyseessd
olevaan vekseliin perustuvaa vaatimusta, jonka vekselinsaaja esittdéd vekselitakauksen antanutta henkil6a
vastaan, pitdd kyseisessd artiklassa tarkoitetulla tavalla sopimukseen perustuvana. Jos ndin on, Itdvallan
tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista padasia, koska kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaan
kuluttajaa vastaan voidaan nostaa kanne ainoastaan sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missé kuluttajan
kotipaikka on.

ECLILEU:C:2013:165 3



15

16

17

18

19

20

TUOMIO 14.3.2013 — ASIA C-419/11
CESKA SPORITELNA

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos sitd, onko tédssa tapauksessa mahdollista maarittaa
toimivalta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti.

Se tuo tdssd yhteydessi esiin yhtaéltd kysymyksen siitd, voitiinko pédasiassa kyseessa olevaan vekseliin
perustuvat vaatimukset luonnehtia asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetuiksi sopimukseen perustuviksi vaatimuksiksi siitd huolimatta, ettd Ts$ekin oikeuden mukaan
vekseli on abstrakti arvopaperi, jolla ei ole sopimuksen luonnetta, vaikka siind konkretisoituukin
sopimuksen sisalto.

Se tiedustelee toisaalta, onko tdssd tapauksessa kyse vapaaehtoisesti hyviksytystd velvoitteesta, koska
tasmallistd maksupaikkaa ei ole madritetty vekselissd eikd puuttuvien merkintdjen lisédmisestd tehdyssé
sopimuksessa. Vaikka jilkimmiiselld sopimuksella ndet annetaan Ceska sporitelnalle oikeus lisitd
vekseliin puuttuvat merkinnat maksupaikan osalta, siind ei kuitenkaan ole mdaratty perusteista, joiden
nojalla voidaan maédrittdd, ettd kyse on juuri Prahan kaupungista. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin korostaa, ettei voida pitdd mahdottomana, ettd maksupaikan lisdidminen vekseliin
merkitsee kyseisen sopimuksen rikkomista tai ettd kyseinen sopimus on patemiton epamaéddrdisyytensa
vuoksi, missd tapauksessa olisi vaikea todeta, ettd velvoite on kisiteltdvdssd asiassa hyviksytty
vapaaehtoisesti.

Tdamidn perusteella Méstsky soud v Praze padtti lykdtda asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [asetuksen 44/2001] 15 artiklan 1 kohdan ilmaisua ’asia, [joka koskee kuluttajan]
sellaista tarkoitusta varten tekemdd sopimusta, jota ei voida pitdd hénen ammattiinsa tai
elinkeinotoimintaansa liittyvéand’, tulkita siten, ettd sen piiriin kuuluu myo6s epétdydellisessa
muodossa annettuun vekseliin perustuva vaatimus, jonka vekselinsaaja esittdd vekselin asettajalle
vekselitakauksen antanutta henkil6d vastaan?

2) Riippumatta siitd, vastataanko ensimmadiseen kysymykseen kieltavésti vai myontévisti, voidaanko
[asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua késitettd ’sopimusta
koskeva asia’ tulkita siten, ettd kun otetaan huomioon yksinomaan asiakirjan sisélto sellaisenaan,
sen piiriin kuuluu myds epatdydellisessa muodossa annettuun vekseliin perustuva vaatimus, jonka
vekselinsaaja esittdd vekselin asettajalle vekselitakauksen antanutta henkil6d vastaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Ceska sporitelna viittis, ettei ensimmaistd kysymysti voida ottaa tutkittavaksi silli perusteella, etti se
on puhtaasti hypoteettinen eika silld ole merkitystd padasian ratkaisemisen kannalta, koska asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset eivit ole tdyttyneet.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkedan
jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan pédasian tosiseikat ja
arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsddddntéd. Samalla tavoin
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle
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esittaimat kysymykset tarpeellisia ja onko niilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne
(ks. asia C-553/11, Rintisch, tuomio 25.10.2012, 15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin ~ voi siis jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-618/10, Banco Espaiol de Crédito, tuomio 14.6.2012,
77 kohta, ja em. asia Rintisch, tuomion 16 kohta).

Tdma ei ole kuitenkaan tilanne kasiteltdvassd asiassa. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee néet selkedsti,
ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan tulkinta on tarpeen pddasian ratkaisemiseksi, koska
Feichterin esittdmé toimivallan puuttumista koskeva viite perustuu argumenttiin, jonka mukaan hén
on mainitussa artiklassa tarkoitettu kuluttaja, koska hdn on allekirjoittanut vekselin luonnollisena
henkilong, ja ettd toimivalta on siis madritettdva kyseisen asetuksen niiden sdédnndsten mukaan, joilla
sddnnellddn tuomioistuinten toimivaltaa kuluttajien tekemien sopimusten osalta.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisellda kysymyksellddn, sovelletaanko
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa sen tuomioistuimen maérittaimiseksi, jolla on toimivalta
kasitelld kanne, jossa yhteen jasenvaltioon sijoittautunut vekselinsaaja esittdd kyseiseen vekseliin, joka
on allekirjoittamispdivanddn epédtdydellinen ja jota vekselinsaaja myohemmin tdydentdd, perustuvan
vaatimuksen sellaista vekselitakauksen antanutta henkilod vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa.

Alustavasti on huomautettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 kasitteitd — ja erityisesti sen
15 artiklan 1 kohdan kisitteitda — on tulkittava itsendisesti, ja tdlloin perustana on kaytettdava
lahtokohtaisesti mainitun asetuksen jérjestelmdd ja tavoitteita, jotta taataan sen yhtendinen
soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti asia C-27/02, Engler, tuomio 20.1.2005, Kok.,
s. 1-481, 33 kohta; yhdistetyt asiat C-585/08 ja C-144/09, Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomio
7.12.2010, Kok., s. 1-12527, 55 kohta ja asia C-190/11, Miihlleitner, C-190/11, tuomio 6.9.2012,
28 kohta).

Tamaén jidlkeen on muistutettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohta on poikkeus seka
toimivaltaa koskevasta padsadnnostd, josta sdddetddn tdmén asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ja jonka
mukaan toimivalta on sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa vastaajan kotipaikka on, ettd siitd
erityistd toimivaltaa sopimusasioissa koskevasta sddnnostd, josta sdddetddn saman asetuksen
5 artiklan 1 alakohdassa ja jonka mukaan toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomioistuin, missa
kanteen perusteena oleva velvoite on tdytetty tai on téytettiavd (ks. em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel
Alpenhof, tuomion 53 kohta ja em. asia Miihlleitner, tuomion 26 kohta). Kyseista 15 artiklan 1 kohtaa
on siis vélttamattd tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti em. asia Miihlleitner, tuomion 27 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin asetuksella N:o 44/2001 on jasenvaltioiden vilisissé suhteissa
korvattu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna uusien
jasenvaltioiden liittymistd téhdn yleissopimukseen koskevilla myohemmilld yleissopimuksilla
(jaljempand Brysselin yleissopimus), unionin tuomioistuimen mainitun yleissopimuksen méarayksistd
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antama tulkinta patee myos asetuksen sddnndsten osalta, mikali kyseisten madrdysten ja sddnndsten
voidaan katsoa vastaavan toisiaan (ks. mm. asia C-133/11, Folien Fischer ja Fofitec, tuomio 25.10.2012,
31 kohta, ja asia C-543/10, Refcomp, tuomio 7.2.2013, 18 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd jo katsonut, ettd asetuksella N:o 44/2001 luodussa
jarjestelmdssa sen 15 artiklan 1 kohdalla on mainitun asetuksen johdanto-osan 13
perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla sama asema ja sama heikomman osapuolen eli kuluttajan
suojelemiseen liittyvé tehtdva kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadiselld kappaleella (ks.
vastaavasti asia C-180/06, Ilsinger, tuomio 14.5.2009, Kok., s. I-3961, 41 kohta; em. yhdistetyt asiat
Pammer ja Hotel Alpenhof, tuomion 57 kohta ja em. asia Miihlleitner, tuomion 29 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava ndiden seikkojen perusteella.

Tuohon kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan tilanteessa, jossa kolme edellytystd ovat tayttyneet eli jossa ensinnékin yksi sopimuspuoli on
kuluttaja, joka toimii asiayhteydessd, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa
liittyvéng, toiseksi tdllaisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilld on tosiasiassa tehty sopimus ja
kolmanneksi téllainen sopimus kuuluu johonkin mainitun 15 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa
tarkoitettuihin ryhmiin. Néiden edellytysten on téytyttavd kumulatiivisesti, joten jos yksi ndisté
kolmesta edellytyksesta jad tayttymattd, toimivaltaa ei voida madrittdd kuluttajien tekemid sopimuksia
koskevien sddntojen mukaan.

Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd soveltamisedellytyksestd on todettava, ettd
vaikka kyseisen sddnnoksen sanamuoto ei ole kaikilta osiltaan tdysin samanlainen kuin Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen sanamuoto, nuo muutokset koskevat soveltamisedellytyksig,
jotka kuluttajasopimusten on tdytettava (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof,
tuomion 59 kohta), eivitkd kuluttajan késitteen médritelméd, joten tdlla kisitteelld on asetuksen
N:o 44/2001 yhteydessé oltava sama ulottuvuus kuin Brysselin yleissopimuksen yhteydessa.

Oikeuskaytdnnossa on jo todettu Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmaisestd kappaleesta, ettd
kyseisen madrdyksen sanamuodosta ja tarkoituksesta seuraa, etti se koskee ainoastaan yksityistd
kuluttajaa, joka ei harjoita elinkeino- tai ammattitoimintaa (ks. vastaavasti asia C-89/91, Shearson
Lehman Hutton, tuomio 19.1.1993, Kok., s. I-139, 20 ja 22 kohta; asia C-269/95, Benincasa, tuomio
3.7.1997, Kok., s. I-3767, 15 kohta; asia C-464/01, Gruber, tuomio 20.1.2005, Kok., s. I-439, 35 kohta ja
em. asia Engler, tuomion 34 kohta).

Oikeuskdytdannosta ilmenee myos, ettd kuluttajien tekemid sopimuksia koskevilla Brysselin
yleissopimuksen madrédyksilld perustetun erityisjarjestelman tehtdvdnd on kuluttajan riittava
suojaaminen, silld hantd pidetdédn elinkeinonharjoittajana toimivaa sopimuskumppaniaan taloudellisesti
heikommassa asemassa olevana ja juridisesti kokemattomampana sopimuspuolena (ks. mm. em. asia
Gruber, tuomion 34 kohta ja em. asia Engler, tuomion 39 kohta). Kyseinen tehtdvd merkitsee sita,
ettei Brysselin yleissopimuksessa tdtd varten madréttyja erityisid toimivaltasddnt6ja voida ulottaa
koskemaan henkiloitd, joiden osalta kyseinen suoja ei ole perusteltu (ks. vastaavasti em. asia Shearson
Lehman Hutton, tuomion 19 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on tdmdn perusteella pddtelty, ettd mainitussa yleissopimuksessa madrattya
kuluttajansuojaa koskevaa erityisjarjestelmad sovelletaan vain sopimuksiin, jotka eivét liity ammattiin
tai elinkeinotoimintaan taikka niitd koskevaan tavoitteeseen ja jotka on tehty niistd riippumatta ja
joiden ainoa tarkoitus on tyydyttdd henkilon omat yksityiset kulutustarpeet, kun taas tillainen suoja ei
ole perusteltua sellaisen sopimuksen osalta, jonka tarkoitus liittyy ammattiin tai elinkeinotoimintaan
(ks. em. asia Gruber, tuomion 36 kohta ja vastaavasti em. asia Benincasa, tuomion 17 kohta).

On  kuitenkin todettava, ettd pddasiassa vallitsevan kaltaisissa  olosuhteissa  asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuluttajaa koskeva edellytys ei ole tayttynyt.
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On néet selvad, ettd padasiassa vekselitakauksen antanut henkil6 on taannut sellaisen yhtion velvoitteet,
jonka toimitusjohtaja hén on ja jossa hidn on enemmistdosakkaana.

Vaikka vekselitakauksen antaneen henkilon velvoite on abstrakti ja siis siitd vekselin asettajalle
kuuluvasta velvoitteesta riippumaton, jonka hén on taannut, luonnollisen henkilén kaupallisen yhtion
velvoitteiden takaamiseksi asetetun vekselin yhteydessd antamaa vekselitakausta ei voida kuitenkaan
katsoa annetuksi — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa huomauttanut — siten,
ettd se ei liity ammattiin tai elinkeinotoimintaan taikka niitd koskevaan tavoitteeseen ja niistd
riippumatta, jos kyseiselld luonnollisella henkilolld on sellaiset laheiset ammatilliset yhteydet
mainittuun yhtioon esimerkiksi siten, ettd hidn on sen toimitusjohtaja tai hdn on siind
enemmistoosakkaana.

Pelkdstddn sen perusteella, ettd vekselitakauksen antanut henkilé on luonnollinen henkild, ei missaan
tapauksessa voida todeta, ettd kyseinen henkilo on asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kuluttaja.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia, ovatko mainitun artiklan kaksi muuta soveltamisedellytystd tdyttyneet.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellaista luonnollista henkil64, jolla
on laheiset ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyvdt yhteydet yhtioon esimerkiksi siten, ettd hidn on
sen toimitusjohtaja tai hdn on siind enemmistoosakkaana, ei voida pitdd kyseisessd sddannoksessé
tarkoitettuna kuluttajana silloin, kun hdn takaa vekselin, joka on annettu kyseiselle yhtiolle luoton
myontdmistd koskevan sopimuksen perusteella kuuluvien velvoitteiden takaamiseksi. Kyseistd
sddnnostd ei siis sovelleta sen tuomioistuimen madrittamiseksi, jolla on toimivalta késitella kanne,
jossa yhteen jdsenvaltioon sijoittautunut vekselinsaaja esittdd kyseiseen vekseliin, joka on
allekirjoittamispdivandén epédtdydellinen ja jota vekselinsaaja myohemmin tdydentdd, perustuvan
vaatimuksen sellaista vekselitakauksen antanutta henkilod vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, sovelletaanko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa sen tuomioistuimen madrittdmiseksi, jolla on
toimivalta kasitelld kanne, jossa yhteen jdsenvaltioon sijoittautunut vekselinsaaja esittdd kyseiseen
vekseliin, joka on allekirjoittamispdivianéddn epatdydellinen ja jota vekselinsaaja myohemmin tdydentda,
perustuvan vaatimuksen sellaista vekselitakauksen antanutta henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa.

Alustavasti on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii tdiman kysymyksen
yhteydessd yhtdaltd selvittdmédn, kuuluuko vekselinsaajan ja vekselintakaajan vilinen oikeussuhde
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun késitteen "sopimusta koskeva
asia” alaan, ja toisaalta saamaan selvyyden siitd, mikd ulottuvuus on annettava kyseisessd sadannoksessa
olevalle kasitteelle “paikkakunta — —, missd kanteen perusteena oleva velvoite on tédytetty tai
taytettavd,” sellaisen epdtdydellisessi muodossa annetun vekselin osalta, jota on myohemmin
tdydennetty.

Tassd yhteydessd on huomautettava tdmin tuomion 27 kohdan tavoin, ettd sikéli kuin asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ja Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen lauseen sanamuoto on samanlainen, ensimmadiselld sddnnokselld on katsottava olevan
sama soveltamisala kuin jalkimmadiselld maaraykselld (ks. vastaavasti asia C-533/07, Falco Privatstiftung
ja Rabitsch, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3327, 48 ja 56 kohta).
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Toimivaltaisen tuomioistuimen maédrittelemiseksi asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a
alakohdan mukaisesti on siis sovellettava edelleen periaatteita, jotka ilmenevdat Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta oikeuskédytinnosta (ks. vastaavasti em. asia Falco
Privatstiftung ja Rabitsch, tuomion 57 kohta).

Ensimmadiseksi on huomautettava asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetun késitteen ”“sopimusta koskeva asia” tulkinnasta, ettd kyseistd kasitettd on tulkittava
itsendisesti tukeutuen kyseisen asetuksen jérjestelmddn ja tavoitteisiin, jotta asetuksen yhdenmukainen
soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa varmistettaisiin. Sitd ei siis voida tulkita siten, ettd siind
viitattaisiin siihen méaritelmdén, jolla sovellettavassa kansallisessa laissa luonnehditaan kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvina olevaa oikeussuhdetta (ks. analogisesti mm. asia C-26/91, Handte,
tuomio 17.6.1992, Kok., s. I-3967, Kok. Ep. XII, s. I-181, 10 kohta ja asia C-265/02, Frahuil, tuomio
5.2.2004, Kok., s. I-1543, 22 kohta).

Vaikka asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa ei edellytetikddn sopimuksen
tekemistd, velvoitteen tunnistaminen on kuitenkin valttdmatontd tdmén sddnnoksen soveltamiseksi,
koska tuomioistuimen toimivalta vahvistetaan kyseisen sddnnoksen nojalla sen paikkakunnan mukaan,
jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tdytettdvd. Mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun
kasitteen “sopimusta koskeva asia” ei voida siten katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta, jossa osapuoli
ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen nidhden (ks. analogisesti asia
C-334/00, Tacconi, tuomio 17.9.2002, Kok., s. 1-7357, 22 ja 23 kohta ja em. asia Engler, tuomion
50 kohta).

Jotta voidaan soveltaa asetuksen N:o 44/2001 mainittua 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa, joka koskee
erityistd toimivaltaa sopimusta koskevassa asiassa, on siis méadriteltdvd se oikeudellinen velvoite, johon
henkil6 on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa suhteessa toiseen osapuoleen ja johon kanne
perustuu (ks. analogisesti em. asia Engler, tuomion 51 kohta).

Tallaisen velvoitteen olemassaolosta pédasiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa on todettava — kuten
julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa — ettd tdssd tapauksessa vekselitakauksen
antanut henkild on vapaaehtoisesti hyvaksynyt toimivansa mainitun vekselin asettajan velvoitteiden
takaajana, kun hédn on merkinnyt allekirjoituksensa vekselin etupuolelle maininnalla "taataan”. Hanen
velvoitteensa taata mainitut velvoitteet on siis hénen allekirjoituksellaan hyviksytty vapaaehtoisesti
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

Tatd toteamusta ei voida kumota sillé, ettd kyseinen allekirjoitus on merkitty blankovekseliin. On néet
otettava huomioon se, ettd takauksen antanut henkilé on allekirjoittamalla my6s puuttuvien
merkintojen lisdédmisestd tehdyn sopimuksen vapaaehtoisesti hyviaksynyt edellytykset, jotka koskevat
sitd tapaa, jolla vekselinsaaja tdydentdd kyseistd vekselid lisédmélla sithen puuttuvat tiedot, vaikka
mainitun sopimuksen allekirjoittaminen ei sinédnsd ole johtanut vekselitakauksen syntymiseen.

Tastd on huomautettava, ettd kysymys siitd, onko puuttuvat merkinnét lisatty vekseliin mainitun
sopimuksen vastaisesti, ei kuulu asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetun kisitteen “sopimusta koskeva asia” tulkinnan alaan, vaan se liittyy pikemminkin sen
tarkastamiseen, ettd kyseisestd vekselistd ilmenevdstd maksupaikasta on sovittu pitevisti osapuolten
kesken, joten tdmd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymys koskee mainitussa artiklassa
tarkoitetun ja jdljempand tdimén tuomion 52 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa tutkittavan kasitteen
"paikkakun[ta], missd kanteen perusteena oleva velvoite on taytetty tai tdytettavd”, tulkintaa.

Tastd seuraa, ettd sellaisen epéatdydellisessi muodossa annetun vekselin, jota on myohemmin
tdydennetty, vekselinsaajan ja  vekselintakaajan vilinen oikeussuhde kuuluu asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun késitteen "sopimusta koskeva asia”
alaan.
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Toiseksi on tdsmennettivd, mitd mainitussa artiklassa tarkoitetaan kasitteelld “paikkakun(ta], missd
kanteen perusteena oleva velvoite on taytetty tai tdytettava”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd muun muassa, onko sen otettava
kyseisen paikkakunnan maarittdimiseksi huomioon yksinomaan vekselissé olevat tiedot vai myds tiedot,
jotka siséltyvat puuttuvien merkintdjen lisddmisestd tehtyyn sopimukseen.

On huomautettava yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa oleva
kasite “velvoite” viittaa sopimukseen perustuvaan velvoitteeseen, jonka tdyttiméttd jattdmiseen
kanteessa vedotaan (ks. analogisesti mm. asia 14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976, Kok., s. 1497, Kok.
Ep. III, s. 195, 13 kohta; asia 266/85, Shenavai, tuomio 15.1.1987, Kok., s. 239, Kok. Ep. IX, s. 1,
9 kohta ja asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002, Kok., s. 1-1699, 44 kohta), ja toisaalta, ettd
paikkakunta, jossa kyseinen velvoite on téytetty tai tdytettdvd, madritetdén sen lainsdddénnon mukaan,
jota asiaa kasittelevin tuomioistuimen on lainvalintasddntdjen mukaan sovellettava mainittuun
velvoitteeseen (ks. analogisesti mm. asia 12/76, Industrie Tessili Italiana Como, tuomio 6.10.1976,
Kok., s. 1473, Kok. Ep. III, s. 185, 13 kohta; asia C-440/97, GIE Groupe Concorde ym., tuomio
28.9.1999, Kok., s. I-6307, 32 kohta ja em. asia Besix, tuomion 33 ja 36 kohta).

Lisdaksi kansallisten oikeusjarjestysten sopimusoikeudessa sopimuspuolten tahdolle yleensd annetun
tarkedn aseman huomioon ottaen silloin, kun sopimuspuolet voivat sovellettavan lainsdadannon
mukaan siind sdddetyilld edellytyksilld sopia paikasta, jossa velvoite on téytettavd, tillainen velvoitteen
tayttamispaikkaa koskeva sopimus riittdd siihen, ettd saman paikkakunnan tuomioistuin katsotaan
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan perusteella toimivaltaiseksi (ks. analogisesti
asia 56/79, Zelger, tuomio 17.1.1980, Kok., s. 89, 5 kohta; asia C-106/95, MSG, tuomio 20.2.1997, Kok.,
s. I-911, 30 kohta ja em. asia GIE Groupe Concorde ym., tuomion 28 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka osapuolet voivat vapaasti sopia sopimusvelvoitteiden
tayttamispaikasta, he eivit kuitenkaan voi pelkdstdan toimivaltaisesta tuomioistuimesta maaratakseen
sopia sellaisesta sopimusvelvoitteiden tayttdmispaikasta, jolla ei ole mitddn todellista liittymaa
sopimussuhteeseen liittyviin tosiseikkoihin ja jossa kyseiseen sopimussuhteeseen perustuvia velvoitteita
ei sopimuksen sanamuodon mukaan voitaisi tayttda (ks. vastaavasti em. asia MSG, tuomion 31 kohta).

Kun tédssd tapauksessa otetaan huomioon se, ettd vekselissda on nimenomaisesti mainittu péadasiassa
kyseessd olevan velvoitteen tdyttamispaikka, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on — siltd
osin kuin velvoitteen tdyttamispaikka voidaan sovellettavan lainsddddnnon mukaan valita — otettava
mainittu  paikka  huomioon  maédrittddkseen  toimivaltaisen  tuomioistuimen  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti.

Tamén perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan a alakohtaa sovelletaan sen tuomioistuimen méérittamiseksi, jolla on toimivalta kasitella
kanne, jossa yhteen jdsenvaltioon sijoittautunut vekselinsaaja esittdd kyseiseen vekseliin, joka on
allekirjoittamispdivandén epédtdydellinen ja jota vekselinsaaja myohemmin tdydentdd, perustuvan
vaatimuksen sellaista vekselitakauksen antanutta henkilod vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytantéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sellaista luonnollista
henkil6d, jolla on ldheiset ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyvit yhteydet yhtioon
esimerkiksi siten, etti hin on sen toimitusjohtaja tai hin on siind enemmistoosakkaana, ei
voida pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana silloin, kun hidn takaa
vekselin, joka on annettu kyseiselle yhtiolle luoton myontimistd koskevan sopimuksen
perusteella kuuluvien velvoitteiden takaamiseksi. Kyseisti sddnnosti ei siis sovelleta sen
tuomioistuimen maddrittimiseksi, jolla on toimivalta Kkisitelli kanne, jossa yhteen
jasenvaltioon sijoittautunut vekselinsaaja esittida kyseiseen vekseliin, joka on
allekirjoittamispdivinddn epitiydellinen ja jota vekselinsaaja myohemmin tiydentid,
perustuvan vaatimuksen sellaista vekselitakauksen antanutta henkilod vastaan, jonka
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa sovelletaan sen tuomioistuimen
mairittamiseksi, jolla on toimivalta kasitelld kanne, jossa yhteen jdsenvaltioon sijoittautunut
vekselinsaaja esittid kyseiseen vekseliin, joka on allekirjoittamispédivinaidn epitiydellinen ja
jota vekselinsaaja myohemmin tiydentidd, perustuvan vaatimuksen sellaista vekselitakauksen
antanutta henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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