ROZSUDOK ZO 17. 12. 2009 — VEC C-227/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 17. decembra 2009 *

Vo veci C-227/08,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Audiencia Provincial de Salamanca (Spanielsko) z 20. méja 2008
a doruceny Sidnemu dvoru 26. maja 2008, ktory stvisi s konanim:

Eva Martin Martin

proti

EDP Editores SL,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), vykondvajici funkciu
predsedu prvej komory, sudcovia A. Borg Barthet a M. Ilesic,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 12. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EDP Editores SL, v zasttGpeni: ]. M. Sanchez Garcia, abogado,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— S$panielska vlada, v zastipeni: B. Plaza Cruz a J. Loépez-Medel Bascones,
splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal Puig a W. Wils,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 7. méja 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 smernice Rady
85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatviranych
mimo prevadzkovych priestorov (U.v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262, dalej len
»smernica“).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi EDP Editores SL (dalej len ,EDP*) a pani
Martinovou Martinovou po tom, ako odmietla dodrzat zavdzok, na ktory sa zaviazala
podpisanim zmluvy so zastupcom podniku EDP vo svojom bydlisku.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Stvrté az Sieste odovodnenie smernice stanovuju:

»-.. je $pecialnou charakteristikou zmlav uzatvdranych mimo prevadzkovych priestorov
predajcu, Ze spravidla je to predajca, ktory zac¢ina zmluvné vyjednavanie, na ktoré je
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spotrebitel nepripraveny, alebo ktoré neocakdva;... spotrebitel je c¢asto neschopny
porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami;...

... spotrebitelovi [by sa malo] umoznit préavo zrusit zmluvu v dobe najmenej 7 dni, aby
mu bolo umoznené urcit zavizky vyplyvajice so zmluvy;

. [mali by sa] prijat vhodné opatrenia na zaistenie toho, Ze spotrebitel je pisomne
informovany o prislu$nej dobe na zrusenie zmluvy*“.

Clanok 1 ods. 1 smernice stanovuje:

»T4to smernica sa vztahuje na zmluvy, pri ktorych predajca poskytuje spotrebitelovi
tovar alebo sluzby, ktoré st zahrnuté:

— pocas ndvstevy predajcu

i) v spotrebitelovom dome alebo v dome iného spotrebitela;
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pokial sa nav§teva nekona vyslovne na poZiadanie spotrebitela.”

Podla ¢lanku 4 smernice:

»V pripade transakcie v pdsobnosti ¢lanku 1, predajca moze byt poziadany podat
spotrebitelom pisomné upozornenie o ich prave na zru$enie [odstupenie od —
neoficidlny preklad] zmluvy v dobe uvedenej v ¢lanku 5 spolu s menom a adresou osoby,
u ktorej sa toto pravo moze uplatnit.

Takéto upozornenie musi byt datované a obsahovat tidaje umoznujuce identifikdciu
zmluvy. Musi byt spotrebitelovi dané:

a) v pripade ¢lanku 1 ods. 1 v Case uzatvorenia zmluvy;

Clenské staty povinne zaistia aby ich narodné zakonodarstvo stanovovalo opatrenia
vhodnej ochrany spotrebitela v pripadoch, v ktorych sa informécie uvddzané v tomto
¢lanku neposkytuja.”
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Podla ¢lanku 5 smernice:

»1. Spotrebitel ma pravo vypovedat vplyvy svojho konania [oslobodit sa od svojich
zavizkov — neoficidlny preklad] zaslanim upozornenia [pisomného odstipenia —
neoficidlny preklad] v dobe nie kratej ako sedem dni od ziskania upozornenia
spotrebitelom uvedenom v ¢ldnku 4 [od okamihu, kedy bol upozorneny podla ¢lanku 4
— neoficidlny preklad] v sulade s postupom popisanym narodnymi pravnymi
predpismi. ...

2. Podanie upozornenia [Zaslanie pisomného odstipenia — neoficidlny preklad] ma za
nésledok oslobodenie spotrebitela od vsetkych zavizkov zrusenej zmluvy.”

Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

»Tdto smernica nebrani clenskym $titom prijat alebo zachovat priaznivejsie
ustanovenia na ochranu spotrebitelov v oblasti svojej pdsobnosti.”

Vnutrostatna prdavna vprava

Zakon 26/1991 z 21. novembra 1991 o zmluvach uzatvaranych mimo obchodnych

priestorov (BOE ¢. 283 z 26. novembra 1991) preberd uvedend smernicu do
$panielskeho prava.
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Clanok 3 tohto zikona stanovuje:

»1. Zmluva alebo zmluvnd ponuka uvedené v ¢lanku 1 musia mat pisomnd formu,
musia byt vyhotovené v dvoch exemplaroch, musi k nim byt pripojeny dokument
o odstupeni od zmluvy a musia byt oznacené ddtumom a vlastnoru¢ne podpisané
spotrebitelom.

2. Zmluvny dokument musi obsahovat zvyraznenym pismom bezprostredne nad
miestom vyhradenym na podpis spotrebitela jasny a presny odkaz na pravo spotrebitela
odvolat udeleny stihlas a na podmienky a dosledky jeho vykonu.

3. V dokumente o odstipeni od zmluvy musi byt zvyraznenym pismom uvedené
,odstipenie od zmluvy a tiez meno a adresa osoby, ktorej ho treba zaslat a identifika¢né
udaje zmluvy a zmluvnych stran.

4. Po podpise zmluvy podnikatel alebo osoba vystupujica v jeho mene odovzda
spotrebitelovi jeden jej exemplér a dokument o odstipeni od zmluvy.

5. Dbékazné bremeno o splneni povinnosti uvedenych v tomto clanku nesie
podnikatel.”
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Clanok 4 zdkona 26/1991 stanovuje nasledky nesplnenia poziadaviek uvedenych v jeho
¢lanku 3 a stanovuje:

»Uzavretd zmluva alebo predlozena ponuka, ktoré porusuju poziadavky uvedené
v predchddzajicom ¢lanku, mézu byt na navrh spotrebitela zrugené.

Podnikatel sa v Ziadnom pripade nemoze odvolat na doévod neplatnosti, ibaze by
nesplnenie bolo vylu¢ne na strane spotrebitela.”

Podla ¢lanku 9 tohto zikona:

»Prav, ktoré spotrebitelovi prizndva tento zdkon, sa nemozno vzdat. Za platné sa viak
povazuju zmluvné ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 20. médja 2003 podpisala pani Martin Martin so zdstupcom spolo¢nosti EDP
v mieste svojho bydliska zmluvu, ktorej predmetom bola kipa pétnastich knih, piatich
DVD a jedného DVD prehravaca. Tento tovar bol dodany 2. jiina 2003.
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Kedze spolo¢nost EDP neobdrzala platbu za tovar, podala na Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de Salamanca navrh na vydanie platobného rozkazu proti pani
Martinovej Martinovej, ktorym sa domahala zaplatenia ciastky 1 861,52 eura zvy$enej
o zdkonné uroky z omeskania a ndhrady trov konania.

Kedze zalovand bola rozhodnutim zo 14. juna 2007 zaviazand na tthradu pozadovanej
sumy, odvolala sa na Audiencia Provincial de Salamanca.

Audiencia Provincial de Salamanca sa vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v prvom rade domnieva, Ze dotknutd zmluva by mohla byt neplatnd, pretoze
zalovand nebola riadne upozornend na jej pravo odstupit od zmluvy v lehote siedmich
dni od prevzatia tovaru a o podmienkach a nasledkoch uplatnenia tohto prava. Tento
sud vsak tiez uvadza, ze pani Martin Martin nepredlozila nijaké tvrdenie o neplatnosti
zmluvy ani na prvostupriovom side, ani v rdmci konania o odvolani.

Vzhladom na skuto¢nost, ze podla ¢lanku 4 zdkona 26/1991 sa vyzaduje, aby sa
spotrebitel domdhal zrusenia zmluvy uzavretej v rozpore s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 3 tohto zdkona, a Ze podla $panielskeho prava sa v ob¢ianskom stidnom konani
vo véeobecnosti uplatfiuje tzv. ,dispozi¢nd“ zdsada (,de justicia rogada“), podla ktorej
sud nemoéze ex offo posudit skutkové okolnosti, dokazy a ndvrhy, ktoré tcastnici
konania nepredlozili, Audiencia Provincial de Salamanca sa pyta, ¢i md pri rozhodovani
o odvolani podanom proti rozhodnutiu prvostupnového sudu zohladnit iba dovody
uplatnované v rdmci prvostupnového a odvolacieho konania alebo ¢i mu naopak
ustanovenia smernice umoznuju ex offo rozhodnit o pripadnej neplatnosti zmluvy.
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Za tychto okolnosti Audiencia Provincial de Salamanca rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ireba ¢lanok 153 ES v spojeni s ¢lankami 3 ES a 95 ES, ako aj s ¢lankom 38 Charty
zékladnych prav Eurépskej tinie [vyhldsenej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364,
s. 1)] a [so smernicou], konkrétne s jej ¢lankom 4, vykladat tak, ze stdu, ktory
prejednava odvolanie proti rozsudku vydanému v prvom stupni, umoznuje ex offo urcit,
Ze zmluva uzavretd v oblasti, na ktor sa vztahuje uvedend smernica, je neplatn, hoci sa
Zalovany spotrebitel nikdy pocas prejedndvania odporu proti platobnému rozkazu,
pocas ustneho pojednévania, ani v ramci odvolania neplatnosti zmluvy nedovolaval?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa Audiencia Provincial de Salamanca v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4
smernice vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostitnemu sidu umoznuje ex offo rozhodnit
o poruseni tohto ustanovenia a vyhlasit zmluvu patriacu do posobnosti tejto smernice
za neplatnd z dovodu, Ze spotrebitel nebol upozorneny na jeho pravo odstupit od
zmluvy, hoci sa tejto neplatnosti nikdy pred prislusnymi vnutro$tatnymi sidmi
nedovoldval.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tdto otdzku, na tivod treba pripomenut, ze pravo
Spoloc¢enstva v zasade nevyzaduje, aby vnutrostatne stdy ex offo prijali dovod zalozeny
na poru$eni ustanoveni prava Spolo¢enstva, pokial by ich skiimanie tohto d6évodu
nutilo prekrocit rdmec sporu vymedzeného ucastnikmi konania a opriet sa o iné
skutoc¢nosti a okolnosti ako tie, na ktorych dcastnik konania, ktory ma zdujem na
uplatneni uvedenych ustanoveni, zalozil svoj ndvrh (pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93, Zb. s. 1-4705,
bod 22, ako aj zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. [-4233,
bod 36).
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Toto obmedzenie prdvomoci vnutrostitneho sidu je oddvodnené zisadou, podla
ktorej procesnd iniciativa prinalezi u¢astnikom konania, a v dosledku toho méze sud
konat ex offo iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ked to vyzaduje verejny zaujem (pozri
rozsudky van Schijndel a van Veen, uz citovany, bod 21, ako aj van der Weerd a i., uz
citovany, bod 35).

Je teda potrebné v prvom rade urdit, ¢i je mozné ustanovenie prava Spolocenstva
dotknuté vo veci samej, konkrétne ¢ldnok 4 smernice, povazovat za zaloZené na takom
verejnom zaujme.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako vyplyva predovsetkym zo $tvrtého a piateho
oddvodnenia smernice, jej cielom je ochrana spotrebitela proti riziku vyplyvajicemu
z okolnosti pri uzatvdrani zmliv mimo previdzkovych priestorov predajcu (rozsudok
z 10. aprila 2008, Hamilton, C-412/06, Zb. s. 1-2383, bod 32), pricom charakteristikou
tychto zmlav je, Ze spravidla je to predajca, kto zac¢ina zmluvné vyjedndvanie,
a spotrebitel nie je nijako pripraveny na podomovy predaj predovietkym tym, Ze by
mohol porovnat najmé kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami.

Vzhladom na tato nerovnovdhu smernica zabezpecuje ochranu spotrebitela tak, Ze
najmad stanovuje v jeho prospech pravo odstipit od zmluvy. Cielom tohto prava je totiz
kompenzovanie nevyhody, ktort ma spotrebitel pri podomovom predaji mimo
prevadzkovych priestorov predajcu, pricom je mu dand moznost, aby v lehote
minimdlne siedmich dni postdil zévazky, ktoré mu vyplyvaja zo zmluvy (pozri v tomto
zmysle rozsudok Hamilton, uz citovany, bod 33).

S cielom posilnit ochranu spotrebitela v situacii, ktort neo¢akdva, smernica okrem toho
vo svojom ¢lankom 4 vyzaduje, aby predajca pisomne upozornil spotrebitela na jeho
pravo odstupit od zmluvy, ako aj na podmienky a postupy, ktorym vykon tohto prava
podlieha.
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Napokon z ¢lanku 5 ods. 1 smernice vyplyva, Ze uvedend minimdalna lehota siedmich
dni ma byt pocitand od momentu upozornenia spotrebitela predajcom. Této
poziadavka sa vysvetluje, ako uz Stdny dvor mal prilezitost spresnit, skuto¢nostou,
Ze pokial spotrebitel nevie o existencii prdva na odstipenie, nemdze toto pravo uplatnit
(rozsudok z 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99, Zb. s. 1-9945, bod 45).

Inak povedané, rezim ochrany zavedeny smernicou predpokladd nielen to, Ze
spotrebitel méd ako slabsia strana zmluvy pravo odstipit od zmluvy, ale aj Ze sa
dozvie o svojich pravach tak, ze mu budi pisomne ozndmené.

Je teda potrebné konstatovat, ze povinnost upozornenia stanovend v ¢lanku 4 ma
centralne postavenie v celkovej strukttre smernice, ako uviedla generalna advokatka
v bodoch 55 a 56 svojich navrhov, ako nevyhnutnd zaruka efektivneho vykonu prava
odstipenia od zmluvy, a teda skuto¢ného ucinku ochrany spotrebitelov, sledovaného
normotvorcom Spolocenstva.

Takéto ustanovenie teda je mozné zaradit pod verejny zdujem, ktory moze v zmysle
judikatary uvedenej v bode 20 tohto rozsudku odévodnit pozitivny zdsah vnutro-
$tatneho stdu, aby tym vyrovnéval nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom pri
uzatvarani zmltiv mimo prevadzkovych priestorov predajcu.

Vzhladom na tieto okolnosti treba uviest, Ze ak spotrebitel nebol riadne upozorneny na
jeho pravo odsttpit od zmluvy, vnutrostatny sid rozhodujtci v danej veci moze ex offo
prihliadnut na porusenie poziadaviek stanovenych v ¢lanku 4 smernice.
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V nadvéznosti na to je v druhom rade potrebné, s cielom odpovedat na otdzku
Audiencia Provincial de Salamanca, spresnit dosledky, ktoré méze mat porusenie takej
povinnosti, a konkrétne moznost vnitrostatneho sudu, ktory o veci rozhoduje, vyhlésit
zmluvu uzavretd v rozpore s dotknutou povinnostou upozornenia za neplatnd.

V tejto stuvislosti Sidny dvor uz spresnil, Ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 4 treti odsek
smernice ddva Clenskym S$titom zodpovednost za upravenie dosledkov porusenia
povinnosti upozornenia, vnutrostitne sudy rozhodujice o spore medzi jednotlivcami
maji samé zohladnit véetky pravidld vnttro$titneho prava a vykladat ich v maximalnom
moznom rozsahu v stlade so znenim a ic¢elom smernice tak, aby dospeli k vysledku,
ktory je v stlade s jej sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 25. oktdbra 2005, Schulte, C-350/03, Zb. s. I-9215, body 69, 71 a 102).

V tomto kontexte treba dalej uviest, Ze na jednej strane pojem ,opatrenia vhodnej
ochrany spotrebitela“, na ktory sa odvoldva ¢ldnok 4 treti odsek smernice, priznava
vnutro$titnym orgdnom $irokd mieru volnej uvahy, ¢o sa tyka upravenia dosledkov
vyplyvajicich z neupozornenia, aby sa tito miera volnej tivahy vykonavala v sdlade
s ciefom smernice vhodnym spésobom zabezpecit ochranu spotrebitelov s ohladom na
konkrétne okolnosti danej veci.

Na druhej strane treba tiez pripomendt, Ze smernica vykondva minimalnu
harmoniziciu, kedze podla svojho ¢lanku 8 ¢lenskym $tdtom nebréani prijat alebo
zachovat priaznivejsie ustanovenia na ochranu spotrebitelov v oblasti jej posobnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Hamilton, uz citovany, bod 48).

Za danych okolnosti mo6ze také opatrenie, ako uviedol vnutrostatny sid, spocivajice vo
vyhlaseni spornej zmluvy za neplatnt, byt povazované za ,vhodné“ v zmysle uvedeného
¢lanku 4 tretieho odseku tym, ze sankcionuje porusenie povinnosti, ktorej dodrzia-
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vanie, ako uz bolo uvedené v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku, je nevyhnutné na
porozmyslanie spotrebitela a na zabezpecenie urovne ochrany sledovanej normo-
tvorcom Spolocenstva.

Napokon treba spresnit, Ze na jednej strane tento zaver nevylucuje, Ze aj iné opatrenia
moéZu rovnako zabezpeclit sledovanu troven ochrany, ako napriklad nové zacatie
plynutia leh6t na odstdpenie od zmluvy, ktoré by spotrebitelovi umoznilo uplatnit
pravo uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice. Na druhej strane by dotknuty vnuatrostatny
sid mobhol tiez v niektorych pripadoch zohladnit vélu spotrebitela, ktory by nechcel
zru$it dotknuttt zmluvu (pozri analogicky rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM,
C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 33).

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné na polozend otdzku
odpovedat, ze ¢lanok 4 smernice nebrani tomu, aby vnutrostatny sad ex offo vyhlasil
zmluvu patriacu do pdsobnosti tejto smernice za neplatni z doévodu, Ze spotrebitel
nebol upozorneny na jeho pravo odstipit od zmluvy, hoci sa tejto neplatnosti pred
prislu$nymi vnutrostatnymi sidmi nikdy nedovolaval.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 4 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela
pri zmluvich uzatviaranych mimo prevadzkovych priestorov nebrani tomu, aby
vnutrostatny sad ex offo vyhlasil zmluvu patriacu do posobnosti tejto smernice za
neplatna z dévodu, ze spotrebitel nebol upozorneny na jeho pravo odstapit od
zmluvy, hoci sa tejto neplatnosti pred prislusnymi vnatrostatnymi sidmi nikdy
nedovolaval.

Podpisy
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