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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 17 d.*

Byloje C-227/08

dél Audiencia Provincial de Salamanca (Ispanija) 2008 m. geguzés 20 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 26 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Eva Martin Martin

pries

EDP Editores SL,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (prane$¢jas), einantis pirmosios kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai A. Borg Barthet ir M. Ilesic¢,

* Proceso kalba: ispany.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EDP Editores SL, atstovaujamos advokato J. M. Sanchez Garcia,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos B. Plaza Cruz ir J. Lépez-Medel Bascones,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig ir W. Wils,

susipazines su 2009 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1 t., p. 262; toliau — direktyva), 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant ginca tarp EDP Editores SL (toliau — EDP) ir Eva
Martin Martin dél Sios atsisakymo vykdyti jsipareigojimus, prisiimtus pagal jos
gyvenamojoje vietoje su EDP atstovu pasirasyta sutartj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos ketvirtoje — $estoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»<...> ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarc¢iy ypatumas yra tas, kad paprastai
butent pardavéjas pradeda sutarties derybas, kurioms vartotojas néra pasirenges arba
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yra netikétai uzkluptas; <...> vartotojas daznai negali palyginti pasialymo kokybés ir
kainos su kitais pasitlymais; <...>

<...> vartotojui turéty buti suteiktos maziausiai septynios dienos, per kurias jis turéty
teise nutraukti sutartj, kad galéty jvertinti i$ sutarties kylancius jsipareigojimus;

<...> turéty bati imamasi atitinkamy [tinkamy] priemoniy uztikrinti, kad vartotojui
buty rastu prane$ama apie §j svarstymo laikotarpj.”

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma sutartims, pagal kurias pardavéjas tiekia prekes ar paslaugy
teikéjas teikia paslaugas vartotojui ir kurios sudaromos:

— pardavéjo vizito:

i) i to ar kito vartotojo gyvenamaja patalpa metu;
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jei apsilankoma ne pagal aiskiai pareiksta vartotojo prasyma.”

Pagal direktyvos 4 straipsni:

»Sandoriy, kuriems taikomas 1 straipsnis, atveju i§ pardavéjy reikalaujama rastu
pranesti vartotojams apie jy teise nutraukti sutartj per 5 straipsnyje nustatyta terming,
kartu su asmens, kurio atzvilgiu ta teise gali bati pasinaudota, pavarde (pavadinimu) ir
adresu.

Tokiame pranesime turi bati nurodyta data ir dalykai, leidziantys identifikuoti sutartj.
Vartotojui jis jteikiamas:

a) 1 straipsnio 1 dalies atveju — sutarties sudarymo metu;

Valstybés narés uztikrina, kad ju nacionalinés teisés aktuose buty nustatytos
atitinkamos [tinkamos] vartotojyu apsaugos priemonés tais atvejais, kai S$iame
straipsnyje nurodyta informacija nepateikiama.”
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6  Remiantis direktyvos 5 straipsniu:

»1. Vartotojas turi teise atsisakyti savo veiksmy rezultaty i$siysdamas pranesima per ne
trumpesnj kaip septyniy dieny laikotarpj nuo 4 straipsnyje nurodyto pranesimo gavimo
nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka. <...>

2. Pranesimo pateikimas atleidzia vartotoja nuo bet kokiy jsipareigojimy pagal
nutrauktgja sutartj.”

7 Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva netrukdo valstybéms naréms priimti arba toliau taikyti nuostaty, labiau
sauganciy vartotojus jos taikymo srityje.”

Nacionalinés teisés aktai

s Direktyva j Ispanijos teise perkeliama 1991 m. lapkricio 21 d. Jstatymu 26/1991 dél ne
prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy (BOE, Nr. 283, 1991 m. lapkricio 26 d.).
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Sio jstatymo 3 straipsnyje numatyta:

5.

Sutartis ar sutarties oferta, nurodytos 1 straipsnyje, turi bati sudaromos rastu
dviem egzemplioriais, pridedant nutraukimo dokumenta ir nurodant datg kartu su
vartotojo parasu.

Sutarties ar sutarties ofertos dokumente paryskintomis raidémis ir i§ karto vir$
vartotojui pasirasyti skirtos vietos turi bati aiski ir tiksli nuoroda i tai, kad jis turi
teise atSaukti duota sutikimg, ir j pasinaudojimo tokia teise salygas bei pasekmes.

Nutraukimo dokumente turi bati aiskiai matoma nuoroda ,nutraukimo doku-
mentas® ir nurodyta asmens, kuriam jj reikia nusiysti, pavardé ir adresas bei
duomenys, i§ kuriy buty galima identifikuoti sutartj bei jos $alis.

Pasirasius sutartj, verslininkas arba asmuo, kuris veikia jo vardu, vartotojui jteikia
viena i$ dviejy egzemplioriy ir nutraukimo dokumenta.

Siame straipsnyje nurodyty pareigy jvykdyma privalo jrodyti verslininkas.
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Istatymo 26/1991 4 straipsnyje numatytos jo 3 straipsnyje iSvardyty reikalavimy
nesilaikymo pasekmés ir jame nustatyta:

»Kai sutartis pasirasyta ar sutarties oferta pateikta pazeidziant ankstesniame straipsnyje
nurodytus reikalavimus, jos gali bati panaikintos vartotojui paprasius.

Verslininkas bet kuriuo atveju negali remtis negaliojimo salyga, nebent nejvykdymas
buty siejamas tik su vartotoju.”

Pagal sio jstatymo 9 straipsnj:

»Vartotojas negali atsisakyti $iuo jstatymu suteikiamy teisiy. Vis délto galiojanc¢iomis
laikomos sutarties salygos, kurios yra palankesnés vartotojui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2003 m. geguzés 20 d. E. Martin Martin savo gyvenamojoje vietoje pasirasé sutartj su
EDP atstovu dél penkiolikos knygy, penkiy DVD ir DVD grotuvo jsigijimo. Sios prekeés
jai buvo pristatytos 2003 m. birzelio 2 diena.
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Kadangi uz prekes nebuvo sumokéta, EDP kreipési i Juzgado de Primera Instancia n° 1
de Salamanca prasydama pradéti pries E. Martin Martin mokéjimo jsakymo procediirg
ir reikalaudama, kad $i sumokéty 1861,52 eury suma kartu su jstatyme numatytomis
palikanomis ir padengty bylinéjimosi islaidas.

2007 m. birzelio 14 d. Sprendimu atsakovei buvo jsakyta sumokéti reikalaujama suma,
todél ji §j sprendima apskundé Audiencia Provincial de Salamanca.

Savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Audiencia Provincial de
Salamanca visy pirma teigia, kad nagrinéjama sutartis gali bati pripazinta negalio-
jancia, nes atsakové nebuvo tinkamai informuota apie jos teise atSaukti savo sutikima
per septynias dienas nuo prekiuy pristatymo, ir apie pasinaudojimo tokia teise salygas ir
pasekmes. Taciau §is teismas pazymi, kad E. Martin Martin nesirémé jokiu negaliojimo
pagrindu nei pirmosios instancijos teisme, nei apeliacinés instancijos teisme.

Atsizvelgiant | tai, kad Istatymo 26/1991 4 straipsnyje reikalaujama, jog butent
vartotojas prasyty panaikinti sutartj, sudaryta pazeidziant $io jstatymo 3 straipsnyje
numatytus reikalavimus, ir kad pagal Ispanijos teise civiliniame procese paprastai
taikomas vadinamasis ,principio de justicia rogada“ t. y. principas, kad teismas ex
officio negali vertinti bylos Saliy nenurodyty faktiniy aplinkybiy, jrodymuy ir
reikalavimy, Audiencia Provincial de Salamanca abejoja, ar priimdamas sprendima
dél apeliacinio skundo, pateikto dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, jis turi
atsizvelgti tik | pareiskus priestaravima dél mokéjimo jsakymo procedaros ir
apeliaciniame procese pateiktus motyvus, ar, atvirk$ciai, direktyvos nuostatos jam
leidzia ex officio nuspresti dél galimo sutarties negaliojimo.
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Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Salamanca nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar EB 153 straipsnis, skaitomas kartu su EB 3 ir 95 straipsniais bei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos [priimtos Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, p. 1)]
38 straipsniu ir [direktyva], butent jos 4 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad
teismas, nagrinéjantis apeliacinj skunda dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo,
gali ex officio pripazinti negaliojancia | minétos direktyvos taikymo sritj patenkancia
sutartj, nors vartotojas, atsakovas byloje, nei pareik§damas priestaravima dél pras§ymo
pradéti mokéjimo jsakymo procedira, nei per teismo posédj, kai buvo priimtas
sprendimas, nei vykstant apeliaciniam procesui $iuo negaliojimu nesirémé?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu Audiencia Provincial de Salamanca i§ esmés klausia, ar direktyvos
4 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo nacionaliniam teismui leidziama ex officio
iSkelti $ios nuostatos pazeidimo klausimg ir pripazinti negaliojancia i $ios direktyvos
taikymo sritj patenkancia sutartj remiantis tuo, kad vartotojas nebuvo informuotas apie
jo teise nutraukti sutartj, net jei vartotojas kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose tokiu negaliojimu niekada nesirémeé.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia visy pirma priminti, kad Bendrijos teisé i§ esmés
nereikalauja i§ nacionaliniy teismy, kad jie ex officio nurodyty teisinj pagrinda,
grindziama Bendrijos nuostaty pazeidimu, jei tokio pagrindo nagrinéjimas juos
ipareigoty virsyti Saliy apibrézto ginco ribas ir dél to jie turéty remtis kitais faktais ir
aplinkybémis nei tie, kuriais grisdama savo prasyma rémeési $iy nuostaty taikymu
suinteresuota $alis ($iuo klausimu visy pirma zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van
Schijndel ir van Veen, C-430/93, Rink. p. I-4705, 22 punkta bei 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05—-C-225/05, Rink. p. I-4233, 36 punktg).
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Toks nacionalinio teismo jgaliojimy apribojimas pateisinamas principu, jog iniciatyva
procese priklauso $alims, ir todél teismas gali veikti ex officio tik iSimtiniais atvejais, kai
jo isikisimo reikalauja viesasis interesas (zr. minéto Sprendimo van Schijndel ir van
Veen 21 punkta bei minéto Sprendimo van der Weerd ir kt. 35 punkta).

Taigi visy pirma reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama Bendrijos nuostata,
t. y. direktyvos 4 straipsnis, gali btti laikoma pagrjstu tokiu vieSuoju interesu.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad, kaip matyti bitent ir i$ direktyvos ketvirtos bei
penktos konstatuojamuyjy daliy, jos tikslas yra vartotojo apsauga nuo rizikos, kylancios
i§ sutarties sudarymo ne prekybai skirtose patalpose (2008 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Hamilton, C-412/06, Rink. p. I-2383, 32 punktas), nes $iy sutar¢iy ypatybé
yra ta, kad paprastai butent pardavéjas pradeda sutarties derybas, kurioms vartotojas
néra pasirenges ir negali palyginti pasialymo kainos ir kokybés su kitais prieinamais
pasidlymais.

Batent atsizvelgiant j tokj pusiausvyros nebuvimg direktyva uZtikrinama vartotojo
apsauga, visy pirma suteikiant jam teise nutraukti sutartj. I$ tikryju tokia teise
konkreciai siekiama kompensuoti neigiamas pasekmes, kurios atsiranda vartotojui i$ ne
prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties, suteikiant jam galimybe maziausiai per
septynias dienas jvertinti i§ sutarties kylancius jsipareigojimus ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Hamilton 33 punkta).

Siekiant sustiprinti vartotojo apsauga tokiose situacijose, kai jis uzklumpamas netikétai,
direktyvoje, be kita ko, jos 4 straipsnyje, reikalaujama, kad pardavéjai rastu informuoty
vartotojus apie ju teise nutraukti sutartj bei apie pasinaudojimo tokia teise salygas ir
tvarka.
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Galiausiai i§ direktyvos 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad minétas minimalus septyniy
dieny terminas turi buti skaiCiuojamas nuo to momento, kai vartotojas gavo i$
pardavéjo minéta informacija. Tokj reikalavima paaiskina, kaip tai turéjo proga pabrézti
Teisingumo Teismas, tai, kad jei vartotojas nezino apie teise nutraukti sutartj, jis negali
ja pasinaudoti (2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Heininger, C-481/99, Rink. p. 1-9945,
45 punktas).

Kitaip tariant, direktyva nustatyta apsaugos sistema uztikrina ne tik tai, kad vartotojas,
kaip silpnesnioji $alis, turéty teise nutraukti sutartj, bet ir tai, kad jis susipazinty su savo
teisémis gaudamas aiskia informacija rastu.

Taigi reikia konstatuoti, kad direktyvos 4 straipsnyje jtvirtinta pareiga informuoti
bendroje direktyvos struktiiroje uzima centrine vieta kaip pagrindiné veiksmingo
pasinaudojimo teise nutraukti sutartj ir Bendrijos teisés akty leidéjo siekiamos
vartotojy apsaugos veiksmingo poveikio garantija, o tai nurodé ir generaliné advokaté
savo i$vados 55 ir 56 punktuose.

Todél tokia nuostata patenka j vieSojo intereso sritj, kuris $io sprendimo 20 punkte
minétos teismuy praktikos prasme gali pateisinti pozityvy nacionalinio teismo jsiki$ima,
siekiant kompensuoti tarp vartotojo ir pardavéjo egzistuojantj pusiausvyros nebuvima
sudarant sutartis ne prekybai skirtose patalpose.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad tuo atveju, kai vartotojas nebuvo tinkamai
informuotas apie jo teise nutraukti sutartj, nacionalinis teismas gali ex officio nurodyti
direktyvos 4 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy pazeidima.
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Tai jrodzius, siekiant atsakyti i Audiencia Provincial de Salamanca pateikta klausima,
svarbu, antra, patikslinti, kokios gali kilti tokio paZeidimo pasekmeés, ir, konkreciau
tariant, ar bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas gali pripazinti negaliojancia sutartj,
sudaryta pazeidziant aptariama pareiga informuoti.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, kad nors pagal direktyvos
4 straipsnio trecia pastraipa valstybéms naréms tenka atsakomybé nustatyti pareigos
informuoti pazeidimo pasekmes, nacionaliniai teismai, nagrinéjantys byla, kurios $alys
yra privatis asmenys, savo ruoztu turi visas vidaus teisés normas aiskinti kuo labiau
remdamiesi direktyvos tekstu ir atsizvelgdami j jos paskirtj tam, kad baty priimtas jos
siekiama tiksla atitinkantis sprendimas ($iuo klausimu ypac zr. 2005 m. spalio 25 d.
Sprendimo Schulte, C-350/03, Rink. p. [-9215, 69, 71 ir 102 punktus).

Siuo klausimu reikia pastebéti, pirma, kad direktyvos 4 straipsnio trecioje pastraipoje
jtvirtinta savoka ,atitinkamos [tinkamos] vartotojy apsaugos priemonés“ nacionali-
néms valdzios institucijoms pripazjstama diskrecija nustatyti pasekmes tais atvejais, kai
informacija nepateikiama, taciau tai turi bati daroma atsizvelgiant i direktyvos tiksla
tam, kad baty uztikrinta vartotojams pripazjstama apsauga, atitinkamomis salygomis
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Antra, reikia taip pat priminti, kad direktyva atliktas suderinimas yra minimalus, nes
pagal jos 8 straipsnj ji netrukdo valstybéms naréms priimti arba toliau taikyti nuostaty,
labiau sauganciy vartotojus jos taikymo srityje (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Hamilton 48 punkty).

Tokiomis salygomis tokia priemoné, kaip antai ta, kuria remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuria siekiama gincijama sutartj pripazinti
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negaliojancia, gali buti laikoma ,tinkama“ minéto 4 straipsnio trecios pastraipos
prasme, nes ja baudziama uz pazeidima pareigos, kurios vykdymas, kaip buvo pazyméta
$io sprendimo 26 ir 27 punktuose, yra esminis vartotojo valios susiformavimui ir
Bendrijos teisés akto leidéjo siekiamo apsaugos lygio uztikrinimui.

Galiausiai reikia patikslinti, kad, pirma, si i$vada nereiskia, jog kitos priemoneés irgi
negaléty uztikrinti minéto apsaugos lygio, kaip antai, sutarties nutraukimui taikomy
terminy atnaujinimas, leidZiantis vartotojui pasinaudoti pagal direktyvos 5 straipsnio
1 dalj suteikta teise. Antra, bylg nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui taip pat gali tekti
tam tikromis aplinkybémis atsizvelgti j vartotojo norg, kad nagrinéjama sutartis nebtty
panaikinta (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08,
Rink. p. I-4713, 33 punkty).

Atsizvelgiant | visa tai, kas buvo pasakyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
direktyvos 4 straipsniu nedraudziama, kad nacionalinis teismas ex officio pripazinty
negaliojancia j $ios direktyvos taikymo sritj patenkancia sutartj remdamasis tuo, kad
vartotojas nebuvo informuotas apie jo teise nutraukti sutartj, net jei $iuo negaliojimu
vartotojas kompetentinguose nacionaliniuose teismuose niekada nesirémeé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, 4 straipsniu
nedraudziama, kad nacionalinis teismas ex officio pripazinty negaliojancia j Sios
direktyvos taikymo sritj patenkancia sutarti remdamasis tuo, kad vartotojas
nebuvo informuotas apie jo teis¢ nutraukti sutartj, net jei Siuo negaliojimu
vartotojas kompetentinguose nacionaliniuose teismuose niekada nesirémé.

Parasai.
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