2009. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-227/08
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 17. decembri*

Lieta C-227/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Audiencia
Provincial de Salamanca (Spanija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada
20. maija un kas Tiesa registréts 2008. gada 26. maija, tiesvediba

Eva Martin Martin

pret

EDP Editores SL.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs, kas pilda pirmas palatas priekssédétaja
piendkumus, A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un M. 1le$i¢s [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 12. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EDP Editores SL varda — H. M. Sancess Garsija [J. M. Sanchez Garcial, abogado,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — B. Plasa Krusa [B. Plaza Cruz] un H. Lopess-Medels
Baskoness [J. Lopez-Medel Bascones], parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Vidals Pudzs [R. Vidal Puig] un V. Vilss
[W. Wils], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 7. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
20. decembra Direktivas 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem,
kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. lpp; turpmak teksta —
“Direktiva”), 4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp EDP Editores SL (turpmak teksta —
“EDP”) un E. Martinu Martinu [E. Martin Martin] par vinas atteikumu pildit saistibas,
ko vina bija uznémusies, sava dzivesvieta noslédzot ligumu ar EDP parstavi.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas preambulas ceturto, piekto un sesto apsvérumu:

“[..] arpus tirgotaja uznémuma telpam noslégto ligumu ipatniba ir tada, ka parasti
tirgotajs pats uzsak liguma apspriesanu, kam patérétajs nav gatavs vai ko tas negaida; [..]
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patérétajam bieZzi nav iespéjas salidzinat piedavajuma kvalitati un cenu ar citiem
piedavajumiem; [..]

[.] janodrosina patérétajam atteikuma tiesibas vismaz septinas dienas, lai dotu vinam
iespéju izveértét saistibas, kas izriet no liguma;

[..] javeic attiecigi pasakumi, lai patérétajs rakstiski batu informéts par $o pardomu
laiku”.

Direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz ligumiem, saskana ar kuriem tirgotajs patérétajam piegada
preces vai sniedz pakalpojumus un kurus noslédz:

— tirgotaja veikta apmekléjuma laika:

i) patérétaja majas vai cita patérétaja majas;
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ja apmekléjums nenotiek péc patérétaja izteikta pieprasijuma.”

Saskana ar Direktivas 4. pantu:

“Darijumos, uz kuriem attiecas 1. pants, tirgotajiem ir jadod patérétajiem rakstveida
pazinojums par to atteikuma tiesibam 5. panta noteiktaja laika, pazinojuma noradot tas
personas vardu un adresi, pret kuru $adas tiesibas var izmantot.

Sadu pazinojumu daté un taja norada zinas, péc kuram var identificét ligumu. To nodod
patérétajam:

a) gadijuma, kas paredzéts 1. panta 1. punkta, — liguma noslégsanas laika;

Dalibvalstis nodrosina, lai to valstu tiesibu aktos butu paredzéti attiecigi patérétaju
tiesibu aizsardzibas pasakumi tajos gadijumos, kad $aja panta minéta informacija nav
sniegta.”
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Atbilstosi Direktivas 5. pantam:

“1. Patérétajam ir tiesibas ne mazak ka septinu dienu laika no dienas, kad patérétajs
sanémis 4. panta minéto pazinojumu, atteikties no darijuma saistibam saskana ar valsts
tiesibu aktos noteikto proceduru, nosuatot pazinojumu. [..]

2. Pazinojuma nosatisana atbrivo patérétaju no jebkadam saistibam, kas izriet no
izbeigta liguma.”

Direktivas 8. panta ir noteikts:

“Si direktiva neliedz dalibvalstim pienemt vai saglabat spéka labvéligakus patérétaju
aizsardzibas noteikumus joma, uz kuru attiecas $i direktiva.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijas tiesibas Direktiva tika transponéta ar 1991. gada 21. novembra
Likumu 26/1991 par ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (1991. gada
26. novembra BOE Nr. 283).

I-11981



2009. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-227/08

Si likuma 3. panta ir paredzéts:

“l. 1. panta minétais ligums vai liguma piedavajums ir janoformé rakstveida divos
eksemplaros, tam ir japievieno uzteikuma dokuments un tam ir jabut datétam un
parakstitam ar patérétaja pasa roku.

2. Liguma labi redzama veida tiesi virs vietas, kas paredzéta patérétaja parakstam, ir
jaietver skaidra un preciza atsauce uz patérétaja tiesibam atsaukt sniegto piekrisanu, ka
ari $adas ricibas nosacijumiem un sekam.

3. Uzteikuma dokumentam ir jaietver skaidri redzams nosaukums “Uzteikums” un tas
personas vards un adrese, kam tas janosita, ka ariliguma un liguma pusu identifikacijas
dati.

4. Kad ligums ir parakstits, uznémeéjam vai personai, kas darbojas ta varda, ir janodod
patérétajam viens no ta eksemplariem un uzteikuma dokuments.

5. Uznéméjam ir japierada, ka $aja panta minétie pienakumi ir izpilditi.”
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Likuma 26/1991 4. panta ir regulétas 3. panta minéto nosacijumu neievérosanas sekas
un taja ir noteikts:

“Ligumu, kas noslégts, vai piedavajumu, kas pienemts, parkapjot iepriekséja panta
minétas prasibas, var atcelt péc patérétaja prasibas.

Uznéméjs nekada zina nevar pamatoties uz liguma spéka neesamibu, iznemot
gadijumu, kad prasibas nav izpilditas tikai no patérétaja puses.”

Saskana ar $1 likuma 9. pantu:

“Saja likuma patérétajam pieskirtas tiesibas ir imperativas. Tomér liguma nosacijumi,
kas patéréetajam ir labvéligaki, paliek speka.”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

E. Martina Martina 2003. gada 20. maija sava dzivesvieta noslédza ligumu ar EDP
parstavi par 15 gramatu, 5 DVD, ka ari DVD atskanotaja iegadi. Sis preces vinai tika
piegadatas 2003. gada 2. janija.
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Ta ka EDP nebija sanémusi samaksu par piegadato preci, ta Juzgado de Primera
Instancia numero Uno de Salamanca [Salamankas Pirmas instances tiesas pirmajai
palatai] ladza ierosinat maksajuma rikojuma procediru pret E. Martinu Martinu,
ladzot no vinas piedzit summu EUR 1861,52 apmeéra, ka ari likumiskos nokavéjuma
procentus un tiesasanas izdevumus.

Atbildétaja, kurai ar 2007. gada 14. janija spriedumu tika piespriests atmaksat
pieprasito naudas summu, iesniedza apelacijas sudzibu Audiencia Provincial de
Salamanca [Salamankas Provinces tiesa].

Sava lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu Audiencia Provincial de Salamanca
sakotnéji ir noradijusi, ka stridigais ligums varétu bat spéka neesoss, jo atbildétaja
nebija pienacigi informéta par savam tiesibam septinu dienu laikd no preces
sanemsanas atteikties no liguma un par $o tiesibu izpildes nosacijumiem un sekam.
Iesniedzéjtiesa tomeér uzsver, ka E. Martina Martina nav lagusi atzit ligumu par spéka
neesos$u nedz pirmas instances tiesa, nedz apelacijas tiesvediba.

Tomér, nemot véra, ka Likuma 26/1991 4. panta ir paredzéts, ka tiesi patérétajam ir
jaladz atzit par spéka neesosu ligumu, kura noslégsanas laika nav ievérotas $i likuma
3. panta paredzétas prasibas, un ka Spanijas civilprocesualajas tiesibas tiek piemérots
princips, kas tiek saukts par “prasijumu principu” (“principio de rogacién”), saskana ar
kuru tiesa pati péc savas ierosmes nevar izvértét faktus, pieradijumus un iebildumus,
kurus nav iesniegusas puses, Audiencia Provincial de Salamanca jauta, vai, izskatot
apelacijas sidzibu par pirmas instances tiesas léemumu, tai ir janem véra vienigi pirmas
instances un apelacijas tiesvediba izvirzitie pamati vai ari Direktivas noteikumi tai atlauj
pasai péc savas ierosmes atzit ligumu par spéka neesosu.
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Sados apstaklos Audiencia Provincial de Salamanca noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai EKL 153. pants kopa ar EKL 3. un 95. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas [izsludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. lpp.)] 38. pantu un
[Direktivu], it ipasi tas 4. pantu, ir jainterpreté ta, ka tiesa, kas izskata apelacijas sadzibu
par pirmas instances tiesas spriedumu, var péc savas ierosmes atzit par speka neesosu
ligumu, kam piemérojama minéta direktiva, ja patérétajs, kas ir atbildétajs, neviena
bridi ne iebildumu procesa par maksajuma rikojuma procediras ierosinasanu, ne
tiesvediba pirmaja instancé, ne ari apelacija nav izvirzijis prasijumu par spéka
neesamibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, Audiencia Provincial de Salamanca butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj valsts tiesai pasai péc savas
ierosmes izvirzit pamatu par $is tiesibu normas parkapumu un atzit par spéeka neesosu
ligumu, kam piemeérojama minéta direktiva, pamatojoties uz to, ka patérétajs nebija
informéts par savam atteikuma tiesibam, kaut ari patérétajs kompetentajas valsts tiesu
iestadés neviena bridi nebija izvirzijis prasijumu par spéka neesamibu.

Lai varétu atbildét uz $o jautajumu, vispirms ir jaatceras, ka Kopienu tiesibas principa
neparedz valsts tiesu pienakumu péc savas ierosmes izvirzit pamatu par Kopienu
noteikumu parkapumu, ja saistiba ar $a pamata izskatisanu tam biutu japarkapj lietas
dalibnieku noteiktas strida robezas, balstoties uz citiem faktiem un apstakliem, nevis
tiem, ar kuriem savu prasijumu ir pamatojis lietas dalibnieks, kuram ir interese minéto
noteikumu piemérosana (skat. 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta C-430/93 van
Schijndel un van Veen, Recueil, 1-4705. lpp., 22. punkts, ka ari 2007. gada 7. janija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums,
1-4233. Ipp., 36. punkts).
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So valsts tiesas tiesibu ierobezojumu pamato princips, saskana ar kuru tiesvedibas
ierosinasana ir lietas dalibnieku kompetenceé, un lidz ar to tiesa var rikoties péc savas
ierosmes tikai arkartas gadijumos — sabiedriskajas interesés (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta van Schijndel un van Veen, 21. punkts, ka ari spriedumu apvienotajas
lietas van der Weerd u.c., 35. punkts).

Lidz ar to, pirmkart, ir janosaka, vai pamata lieta izskatamo Kopienu tiesibu noteikumu,
proti, Direktivas 4. pantu, var uzskatit par tadu, kura pamata ir $adas sabiedriskas
intereses.

Saja sakara, ka tas it ipasi izriet no Direktivas preambulas ceturta un piekta apsvéruma,
vispirms ir janorada, ka Direktivas mérkis ir aizsargat patérétaju pret riskiem, kas izriet
no Ipasajiem apstakliem, kuri ir saistiti ar ligumu noslégsanu arpus uznémuma telpam
(2008. gada 10. aprila spriedums lieta C-412/06 Hamilton, Krajums, 1-2383. lpp.,
32. punkts), jo arpus tirgotaja uznémuma telpam noslégto ligumu ipatniba ir tada, ka
parasti tirgotajs pats uzsak liguma apsprie$anu un patérétajs nav tam sagatavojies,
tostarp salidzinot dazado pieejamo piedavajumu kvalitati un cenu.

Tie$i nemot véra $o nevienlidzigo stavokli, Direktiva ir nodro$inata patérétaja
aizsardziba, pirmam kartam paredzot ta atteikuma tiesibas. So tiesibu mérkis batiba
ir izlidzinat neizdevigako stavokli, kas patérétajam rodas saistiba ar ligumu noslégsanu
arpus uznémuma telpam, dodot patérétajam iespéju vismaz septinu dienu laika izvértet
saistibas, kas izriet no liguma ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Hamilton, 33. punkts).

Lai nostiprinatu patérétaju aizsardzibu gadijumos, kad patérétaji tiek parsteigti
nesagatavoti, Direktiva, proti, tostarp tas 4. panta, ir paredzéts, ka uznéméjam ir
rakstveida jainformé patérétajs par ta atteikuma tiesibam, ka ari par kartibu, kada
istenojamas §is tiesibas.
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Visbeidzot, no Direktivas 5. panta 1. punkta izriet, ka $o minimalo septinu dienu
terminu, kas ir noteikts atteikuma tiesibam, jasak skaitit no briza, kad patérétajs ir
sanémis informaciju par atteikuma tiestbam. So noteikumu pamato apstaklis, ka Tiesai
ir bijusi iespéja precizét, ka gadijuma, ja patérétajs nezina par atteikuma tiesibam, vins
§is tiesibas nevar izmantot (2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-481/99
Heininger, Recueil, 1-9945. Ipp., 45. punkts).

Citiem vardiem sakot, ar Direktivu ieviestais aizsardzibas rezZims paredz ne tikai to, ka
patérétajam ka neaizsargatakajai liguma pusei ir tiesibas atteikties no liguma, bet ari to,
ka patérétajam ir jazina par savam tiesibam, tiekot rakstveida informétam par tam.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Direktivas 4. panta paredzétais informésanas pienakums
ienem centralo vietu Direktivas visparéja uzbuvé, jo, ka savu secindjumu 55. un
56. punkta noradijusi generaladvokate, tas ir bitisks atteikuma tiesibu efektivas
izmanto$anas un lidz ar to ari patérétaju tiesibu aizsardzibas lietderigas iedarbibas, ko
véléjies sasniegt Kopienu likumdevéjs, garants.

Sada veida noteikuma pamata lidz ar to ir sabiedriskas intereses, kas saskana ar §i
sprieduma 20. punkta minéto judikatiru var pamatot valsts tiesas pozitivu
iesaistiSanos, lai lidzsvarotu starp patérétaju un tirgotaju pastavo$o nevienlidzigo
stavokli saistiba ar ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka gadijuma, ja patérétajs nav ticis pienacigi informéts par
savam atteikuma tiesibam, valsts tiesa var pati péc savas ierosmes izvirzit pamatu par
Direktivas 4. panta paredzéto prasibu parkapumu.
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Nemot véra ieprieks minéto, lai varétu atbildét uz Audiencia Provincial de Salamanca
uzdoto jautdjumu, otrkart, ir japrecizé, kadas var but $sada parkapuma sekas, un
konkrétak — vai attiecigajai valsts tiesai ir iespéja atzit par spéka neesosu ligumu, kas
noslégts, neievérojot attiecigo informésanas pienakumu.

Saja sakara Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka, kaut ari saskana ar Direktivas 4. panta
tre$o dalu jautajums par to, kadas sekas rodas informésanas pienakuma neievéro$anas
gadjjuma, ir dalibvalstu kompetencé, valsts tiesam, kas izskata stridu starp
privatpersonam, valsts tiesibu normas ir jainterpreté, cik vien tas ir iespé&jams,
Direktivas teksta un mérka konteksta, lai rastu risinajumu, kas atbilst tas mérkim ($aja
sakara skat. it ipasi 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-350/03 Schulte, Krajums,
[-9215. lpp., 69., 71. un 102. punkts).

Tadéjadi ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 4. panta tre$aja dala ietverto
jédzienu “attiecigi patérétaju tiesibu aizsardzibas pasakumi” valsts iestadém ir ricibas
briviba, nosakot sekas, kadas rodas informacijas nesnieg$anas gadijuma, ar nosacijumu,
ka $i ricibas briviba tiek istenota saskana ar Direktivas mérki, lai nodro$inatu
patérétajiem paredzéto aizsardzibu atbilstosi konkrétas lietas apstakliem.

Otrkart, tapat ir jaatceras, ka ar Direktivu ir istenota tikai minimala tiesibu aktu
tuvinasana, jo saskana ar tas 8. pantu ta neliedz dalibvalstim pienemt vai saglabat spéka
labvéligakus patérétaju aizsardzibas noteikumus joma, uz kuru attiecas $i direktiva (Saja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hamilton, 48. punkts).

Sados apstaklos tads pasakums, kadu plano istenot iesniedzéjtiesa, proti, pasakums,
kura ietvaros stridigais ligums tiek atzits par spéka neeso$u, var tikt kvalificéts ka
“attiecigs” pasakums Direktivas 4. panta tre$as dalas izpratné, jo ar to ir piemérots sods
par tada pienakuma neievérosanu, kura izpildei, ka tas izriet no §i sprieduma 26. un
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27. punkta, ir batiska loma patérétaja gribas izpausmes pastavésana un tada limena
aizsardzibas nodrosinasana, kadu véléjies sasniegt Kopienu likumdevéjs.

Visbeidzot, ir japrecizé, ka, pirmkart, $is secindjums neizslédz to, ka ari citi pasakumi
var nodrosinat $o aizsardzibas limeni, k3, pieméram, liguma izbeig$anai piemérojamo
terminu parskatiSana, kas lautu patérétdjam istenot tiesibas, kas tam paredzétas
Direktivas 5. panta 1. punkta. Otrkart, iesniedzéjtiesa noteiktos apstaklos var nemt véra
arl patérétaja vélmi atstat spéka attiecigo ligumu (péc analogijas skat. 2009. gada
4. janija spriedumu lieta C-243/08 Pannon GSM, Krajums, 1-4713. Ipp., 33. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild
tadéjadi, ka Direktivas 4. pants neliedz valsts tiesai pasai péc savas ierosmes atzit par
speka neesos$u ligumu, kam piemeérojama minéta direktiva, pamatojoties uz to, ka
patérétajs nebija informéts par savam atteikuma tiesibam, kaut ari patérétajs
kompetentajas valsts tiesu iestadés neviena bridi nebija izvirzijis prasijumu par spéka
neesamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivas 85/577/EEK par patérétaja
aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam,
4. pants neliedz valsts tiesai pasai péc savas ierosmes atzit par spéka neesosu
ligumu, kam piemérojama minéta direktiva, pamatojoties uz to, ka patérétajs
nebija informets par savam atteikuma tiesibam, kaut ari paterétajs kompetentajas
valsts tiesu iestadés neviena bridi nebija izvirzijis prasijumu par spéka neesamibu.

[Paraksti]
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