KOHTUOTSUS 17.12.2009 - KOHTUASI C-227/08
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. detsember 2009 *

Kohtuasjas C-227/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Audiencia Provincial de Salamanca (Hispaania)
20. mai 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. mail 2008, menetluses

Eva Martin Martin

versus

EDP Editores SL,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano esimese koja esimehe iilesannetes (ettekandja),
kohtunikud A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mértsi 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- EDP Editores SL, esindaja: abogado J. M. Sanchez Garcia,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

- Hispaania valitsus, esindajad: B. Plaza Cruz ja J. Lopez-Medel Bascones,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Vidal Puig ja W. Wils,

olles 7. mai 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU
tarbija kaitsmise kohta vdljaspool driruume sélmitud lepingute korral (EUT L 372,1k 31;
ELT erivdljaanne 15/01, 1k 262; edaspidi ,direktiiv”) artikli 4 tolgendamist.

See taotlus esitati kohtuvaidluses EDP Editores SL-i (edaspidi ,EDP”) ja E. Martin
Martini vahel seoses viimati nimetatu keeldumisega téita kohustusi, mille ta oli votnud
tema elukohas EDP esindajaga solmitud lepingule alla kirjutades.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiivi pohjendustes 4—6 on maérgitud:

»[...] véljaspool ettevotja driruume sdlmitud lepingute tunnusjooneks on asjaolu, et
labirddkimised lepingu solmimiseks algatab tildjuhul ettevotja ning tarbija ei ole
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nendeks valmistunud ega tea neid oodata; tarbijal puudub sageli voimalus pakkumise
kvaliteeti ja hinda muude pakkumistega vorrelda; [...]

tarbijale tuleks anda oigus vdhemalt seitsme pédeva jooksul leping tithistada, et
voimaldada tal hinnata lepingust tulenevaid kohustusi;

tuleks votta asjakohased meetmed tagamaks, et tarbijale teatatakse kirjalikult
konealusest jarelemotlemisajast; |[...].”

Direktiivi artikli 1 ldikes 1 on satestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse lepingute suhtes, mille alusel ettevotja tarnib
tarbijale kaupa voi osutab teenuseid ning mis on sélmitud:

- ettevotja kiilastuse ajal

i) selle tarbija v6i mone teise tarbija koju,
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kusjuures kiilastus ei toimu tarbija selgesti véljendatud kutsel.”

Direktiivi artikli 4 kohaselt:

»Artikliga 1 reguleeritavate tehingute puhul peavad ettevotjad andma tarbijale
kirjalikult teada, et tarbijal on digus leping tiihistada artikliga 5 sétestatud aja jooksul,
ning esitama selle isiku nime ja aadressi, kelle poole konealust digust kasutades
poorduda.

Teade peab sisaldama kuupéeva ja lepingu kindlaksméaaramist voimaldavaid tiksikasju.
Teade antakse tarbijale:

a) artikli 1 1oikega 1 sdtestatud juhul lepingu s6lmimise ajal;

Liikmesriigid tagavad, et nende siseriiklikes Gigusaktides on vajalikud tarbijakaitse-
meetmed juhtudeks, kui kdesolevas artiklis nimetatud teavet ei esitata.”
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Direktiivi artikli 5 kohaselt:

»1. Tarbija voib siseriiklike digusaktidega sétestatud korras loobuda voetud kohustu-
sest, saates asjakohase teate vihemalt seitsme péeva jooksul alates artiklis 4 nimetatud
teate kattesaamisest. [...]

2. Teatamine vabastab tarbija koigist iilesdeldud lepinguga seotud kohustustest.”

Direktiivi artiklis 8 on satestatud:

»,Kdesolev direktiiv ei takista liikmesriike vastu votmast voi sdilitamast tohusamaid
tarbijakaitsesitteid direktiiviga reguleeritavas valdkonnas.”

Siseriiklik 6igus

Direktiiv voeti Hispaania digusesse iile 21. novembri 1991. aasta seadusega 26/1991
viljaspool ettevotja driruume solmitud lepingute kohta (Boletin Oficial del Estado
(BOE), nr 283, 26.11.1991).
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Nimetatud seaduse artiklis 3 on ette nihtud:

»1. Artiklis 1 késitatud leping voi lepinguline pakkumus tuleb koostada kirjalikult
kahes eksemplaris ning sellele tuleb lisada lepingust taganemise avaldus; tarbija peab
lepingule lisama omakaeliselt kuupéeva ja allkirja.

2. Lepingus peab tarbija allkirja jaoks ettendhtud koha vahetus liheduses olema
néhtaval moel selge ja tipne viide sellele, et tarbijal on digus taganeda noustumusest,
ning taganemise tingimustele ja tagajargedele.

3. Lepingust taganemise avaldus peab selgelt nidhtaval moel sisaldama sdnu ,lepingust
taganemise avaldus” ja sellel peab olema mairgitud selle isiku nimi ja kontaktandmed,
kellele nimetatud avaldus saata, ja lepingu ning selle poolte identifitseerimist
voimaldavad andmed.

4. Kui lepingule on alla kirjutatud, annab ettevotja voi tema esindajana tegutsev isik
tarbijale tihe lepingu eksemplaridest ja lepingust taganemise avalduse.

5. Ettevotja peab toendama nimetatud artiklis ette ndhtud kohustuste tditmist.”
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Seaduse 26/1991 artikkel 4 reguleerib sama seaduse artiklis 3 loetletud nouete eiramise
tagajérgi ja sdtestab:

»Tarbija voib nouda eelmises artiklis sétestatud noudeid eirates s6lmitud lepingu voi
tehtud pakkumuse tiihistamist.

Ettevotja ei saa tihelgi juhul sellele tithisuse alusele tugineda, vélja arvatud juhul, kui
noudeid on eiranud tiksnes tarbija.”

Sama seaduse artikli 9 kohaselt:

»Kdesoleva seadusega tarbijale antud oigustest ei ole voimalik loobuda. Sellele
vaatamata loetakse kehtivaks lepingusitted, mis on tarbijale soodsamad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eva Martin Martin allkirjastas 20. mail 2003 oma kodus EDP esindajaga lepingu, mille
esemeks oli 15 raamatu, 5 DVD ja DVD-mingija ost. Nimetatud kaubad toimetati talle
katte 2. juunil 2003.
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Kuna EDP tarnitud kauba eest tasu ei saanud, esitas ta Juzgado de Primera Instancian® 1
de Salamancale avalduse maksekasu kiirmenetluse algatamiseks Eva Martin Martini
suhtes, taotledes 1 861,52 euro ja seaduses sétestatud viivitusintresside tasumist.

Kostja, keda kohustati 14. juuni 2007. aasta otsusega ndutud summat tasuma, esitas
apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Salamancale.

Audiencia Provincial de Salamanca leiab eelotsusetaotluses, et oleks voimalik tuvastada
konealuse lepingu tiihisus, kuna kostjat ei teavitatud nouetekohaselt tema digusest
taganeda ndustumusest seitsme péeva jooksul alates kauba kéttesaamisest ning selle
diguse teostamise tingimustest ja tagajargedest. Nimetatud kohus maérgib sellegipoo-
lest, et E. Martin Martin ei ole esimese astme kohtus ega apellatsioonimenetluses
esitanud iihtegi véidet tithistamise taotlemiseks.

Kuid arvestades asjaolu, et seaduse 26/1991 artikli 4 kohaselt on néutud, et tarbija
taotleks lepingu tiihisuse tuvastamist, kui selle solmimisel rikuti sama seaduse artiklis 3
kehtestatud noudeid, ning Hispaania diguses reguleerib tsiviilmenetlust nn disposi-
tiivsuse pohiméte (principio de rogacién), mille kohaselt ei saa kohus omal algatusel
hinnata neid asjaolusid, téendeid voi noudeid, mida pooled ei ole esitanud, tekkis
Audiencia Provincial de Salamancal kiisimus, kas ta peab selleks, et otsustada esimeses
astmes tehtud kohtuotsuse iile, votma arvesse iiksnes pohjendusi, mille pooled esitasid
vastulause- ja apellatsioonimenetluses, voi lubavad direktiivi satted tal siiski teha omal
algatusel otsuse lepingu vdimaliku tithisuse kohta.
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Neil asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Salamanca menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas EU artiklit 153 koosméjus EU artiklitega 3 ja 95 ning Euroopa Liidu pshidiguste
harta [vilja kuulutatud Nice'is 7. detsembril 2000 (EUT C 364, lk 1)] artikliga 38 ja
[direktiiviga], eelkdige selle artikliga 4, tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt voib
esimeses astmes tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse iile otsustav kohus
tuvastada omal algatusel eelnimetatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluva lepingu
tiihisuse, kuigi kostjast tarbija ei viidanud lepingu tiihisusele kordagi maksekdsu
kiirmenetluse raames esitatud vastuviites, kohtuistungil ega apellatsioonkaebuses?

Eelotsuse kiisimus

Audiencia Provincial de Salamanca soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas
direktiivi artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selle alusel on siseriiklikul kohtul lubatud
leida omal algatusel, et nimetatud sdtet on rikutud, ja tuvastada selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva lepingu tithisuse sel pohjusel, et tarbijat ei ole teavitatud
tema taganemisdigusest, kuigi see tarbija ei ole pddevates siseriiklikes kohtutes kordagi
lepingu tithisusele tuginenud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb alustuseks meenutada, et ithenduse 6igus ei ndua
pohimotteliselt siseriiklikelt kohtutelt, et nad tostataksid omal algatusel viite ithenduse
oigusnormide rikkumise kohta, kui sellise viite analiiiisimisel oleksid kohtud
kohustatud véljuma vaidluse piiridest, mille pooled on maéiratlenud, tuginedes
muudele faktidele ja asjaoludele kui nendele, millele pool, kes on selliste sitete
kohaldamisest huvitatud, on oma ndude rajanud (vt selle kohta eelkdige 14. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-430/93: Van Schijndel ja van Veen, EKL 1995, 1k 1-4705,
punkt 22, ning 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-222/05-C-225/05: van
der Weerd jt, EKL 2007, 1k I-4233, punkt 36).
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Niisugust siseriikliku kohtu padevuse piirangut 6igustab pohimote, et kohtumenetluses
kuulub initsiatiiv pooltele ning jérelikult saab kohus omal algatusel tostatada uusi
vditeid ainult erandjuhtudel, kui avalik huvi seda néuab (vt eespool viidatud kohtuotsus
Van Schijndel ja van Veen, punkt 21, ning eespool viidatud kohtuotsus van der
Weerd jt, punkt 35).

Seetottu tuleb esmalt kindlaks méérata, kas voib jareldada, et pohikohtuasjas vaidluse
all olev ithenduse digusnorm ehk direktiivi artikkel 4 pohineb avalikul huvil.

Sellega seoses on oluline markida, et nagu tuleneb eelkdige direktiivi pohjendustest 4
ja 5, on direktiivi eesmérk kaitsta tarbijat véljaspool ettevdtja édriruume lepingute
solmimisele omaste ohtude eest (10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-412/06:
Hamilton, EKL 2008, 1k I-2383, punkt 32), sest nende lepingute tunnusjooneks on
asjaoluy, et labirdakimised lepingu s6lmimiseks algatab iildjuhul ettevotja ning tarbija ei
ole selliseks miitigiks kuidagi valmistunud, vorreldes nditeks erinevate saadaolevate
pakkumiste kvaliteeti ja hinda.

Direktiivis on tagatud tarbijakaitse just sellisest tasakaalu puudumisest lahtudes,
kehtestades koigepealt tarbijale taganemisodiguse. See digus on nimelt moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija viljaspool driruume tehtava
tehingu tottu, andes talle vdimaluse vihemalt seitsme pédeva jooksul hinnata lepingust
tulenevaid kohustusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hamilton, punkt 33).

Tarbijakaitse tugevdamiseks olukorras, mida tarbija ei tea oodata, on direktiivi artiklis 4
lisaks noutud, et ettevotja annab talle kirjalikult teada, et tal on 6igus lepingust
taganeda, ja selle diguse kasutamise tingimustest ja viisist.
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Lopuks tuleneb direktiivi artikli 5 16ikest 1, et konealust seitsmepédevast miinimumaega
tuleb hakata arvestama sellest ajast, kui tarbija on saanud ettevotjalt vastava teabe.
Nagu Euroopa Kohus on varem tdpsustanud, on aegumise pdhjenduseks jareldus, et kui
tarbija ei ole taganemisdigusest teadlik, ei ole tal voimalik seda kasutada (13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-481/99: Heininger, EKL 2001, 1k I-9945, punkt 45).

Teisiti deldes ei eelda direktiiviga kehtestatud kaitsekord mitte tiksnes seda, et tarbijal
ndrgema poolena on 6igus lepingust taganeda, vaid ka seda, et ta saab oma digusest
teada sonaselge kirjaliku teate kaudu.

Seega tuleb todeda, et direktiivi artiklis 4 seatud teavitamiskohustusel on keskne tihtsus
direktiivi iildises tilesehituses, sest nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 55 ja 56
mairkis, on see taganemisdiguse tegeliku kasutamise ning jarelikult ka sellise
tarbijakaitse kasuliku méju peamine tagatis, mida thenduse seadusandja soovis.

Niisugune séte pohineb seega avalikul huvil, mis voib kiesoleva kohtuotsuse punktis 20
meenutatud kohtupraktika tdhenduses 6igustada siseriikliku kohtu aktiivset sekkumist,
et tasandada tarbija ja ettevotja vahelist ebavordsust véljaspool driruume sélmitavate
lepingute puhul.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kui tarbijat ei ole nouetekohaselt teavitatud tema
taganemisoigusest, voib kohtuasja lahendav siseriiklik kohus omal algatusel leida, et on
rikutud direktiivi artiklis 4 kehtestatud noudeid.
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Olles eeltoodu kindlaks médranud, tuleb Audiencia Provincial de Salamanca esitatud
kiisimusele vastamiseks teiseks tdpsustada kirjeldatud rikkumise voimalikke tagajérgi,
tdpsemalt seda, kas kohtuasja lahendaval siseriiklikul kohtul on véimalik tuvastada
konealust teavitamiskohustust rikkudes s6lmitud lepingu tiithisus.

Selle kohta on Euroopa Kohus tipsustanud, et kuigi direktiivi artikli 4 kolmanda l6igu
kohaselt on liikmesriikide tilesanne reguleerida teavitamiskohustuse rikkumise taga-
jargi, tuleb isikutevahelisi vaidlusi lahendavatel siseriiklikel kohtutel tdlgendada
siseriiklike 6igusnormide kogumit niivord kui voimalik vastavalt direktiivi sdnastusele
ja eesmairgile, et jouda lahenduseni, mis on kooskoélas direktiivi eesmirgiga (vt selle
kohta eelkoige 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-350/03: Schulte, EKL 2005,
1k I-9215, punktid 69, 71 ja 102).

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et moiste ,vajalikud tarbijakaitsemeetmed”,
millele on osundatud direktiivi artikli 4 kolmandas loigus, jatab siseriiklikele
ametiasutustele kaalutlusruumi teabe edastamata jatmise tagajirgede kindlaksméara-
misel, tingimusel, et hindamisruumi kasutamisel jargitakse direktiivi peaeesmarki, et
tagada tarbijatele madratud kaitse adekvaatsetes tingimustes konkreetse vaidluse
asjaolusid arvesse vottes.

Teiseks tuleb samuti meenutada, et direktiiviga on ldbi viidud minimaalne
tihtlustamine, kuna direktiivi artikli 8 kohaselt ei takista see liikmesriike vastu
votmast voi sdilitamast tohusamaid tarbijakaitsesitteid direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hamilton, punkt 48).

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et sellist meedet, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kirjeldatu, millega tuvastatakse vaidlusaluse lepingu tiihisus, voib kvalifitseerida
»vajalikuna” artikli 4 kolmanda ldigu mottes, sest see sanktsioneerib niisuguse
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kohustuse rikkumist, mille jargimine on oluline tarbija soovi kujunemisel ja tthenduse
seadusandja kavatsetud kaitsetaseme saavutamisel, nagu kdesoleva kohtuotsuse
punktides 26 ja 27 on mérgitud.

Lopetuseks tuleb tdpsustada, et ithelt poolt ei vilista toodud jireldus konealuse
kaitsetaseme saavutamist teistsuguste meetmetega, nagu nditeks lepingust taga-
nemiseks kohaldatavate tihtaegade ennistamine, millega saab anda tarbijale voimaluse
kasutada direktiivi artikli 5 loikest 1 tulenevat digust. Teiselt poolt voiks siseriiklikul
kohtul olla samuti kohustus votta teatud asjaoludel arvesse tarbija soovi, et asjaomast
lepingut ei tiihistataks (vt analoogia alusel 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-243/08: Pannon GSM, EKL 2009, 1k I-4713, punkt 33).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi
artikliga 4 ei ole vastuolus see, kui siseriiklik kohus tuvastab omal algatusel selle
direktiivi kohaldamisalasse kuuluva lepingu tiihisuse sel pohjusel, et tarbijat ei
teavitatud tema taganemisoigusest, kuigi see tarbija ei ole pddevates siseriiklikes
kohtutes kordagi lepingu tiihisusele tuginenud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta
viljaspool driruume sélmitud lepingute korral artikliga 4 ei ole vastuolus see, kui
siseriiklik kohus tuvastab omal algatusel selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
lepingu tiihisuse sel pohjusel, et tarbijat ei teavitatud tema taganemisdigusest,
kuigi see tarbija ei ole pidevates siseriiklikes kohtutes kordagi lepingu tithisusele
tuginenud.

Allkirjad
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