DOM AV DEN 17.12.2009 — MAL C-227/08
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 december 2009 *

I mal C-227/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Audiencia Provincial de Salamanca (Spanien) genom beslut av den 20 maj 2008, som
inkom till domstolen den 26 maj 2008, i malet

Eva Martin Martin

mot

EDP Editores, SL,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent), tillférordnad ordférande
pé forsta avdelningen, samt domarna A. Borg Barthet och M. Ilesic,

* Rittegangssprak: spanska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EDP Editores SL, genom J.M. Sanchez Garcia, abogado,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom B. Plaza Cruz och ]. Lopez-Medel Bascones, bada
i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Vidal Puig och W. Wils, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i ridets direk-
tiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da
avtal ingés utanfor fasta affirslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgéva, omrade
15, volym 7, s. 83) (nedan kallat direktivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan EDP Editores SL (nedan kallat EDP) och Eva
Martin Martin, som anhingiggjorts med anledning av att hon inte uppfyllt de
ataganden hon gjort d& hon i sitt hem undertecknade ett avtal med en foretradare for
EDP.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

I fjarde, femte och sjitte skilen i direktivet anges foljande:

"Det som sérskilt kidnnetecknar de avtal som ingés utanfoér néringsidkarens fasta
affdarslokaler ar att det i regel dr néringsidkaren som inleder avtalsférhandlingarna,
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niagot som konsumenten inte &r forberedd pé eller som han inte véntat sig.
Konsumenten kan ofta inte jamfora kvaliteten och priset pa erbjudandet med andra
erbjudanden. ...

Konsumenten bor ges rétt att sdga upp avtalet inom en period av minst sju dagar for att
kunna bedéma de skyldigheter som uppstér enligt avtalet.

Lampliga atgérder bor vidtas for att sdkerstilla att konsumenten har fatt skriftlig
information om denna period for eftertanke.”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gélla for avtal dér en néringsidkare tillhandahaller en konsument
varor eller tjdnster, ndr besoket inte dger rum pa konsumentens uttryckliga begéran.
Direktivet omfattar avtal som ingas

— under ett besok som néringsidkaren avldgger

i) i konsumentens eller i ndgon annan konsuments hem
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Artikel 4 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Nér det giller transaktioner som omfattas av artikel 1 skall naringsidkare skriftligen
informera konsumenterna om deras ritt att hidva avtalet inom den period som
foreskrivs i artikel 5 samt om namn och adress till den gentemot vilken denna rétt kan
utovas.

Sadan information skall vara daterad och innehélla sadana detaljerade upplysningar
som gor det majligt att identifiera kontraktet. Den skall 6verldmnas till konsumenten

a) for fall som anges i artikel 1.1: nér avtalet ingés,

Medlemsstaterna skall se till att deras nationella lagstiftning innehaller lampliga
bestéammelser som skyddar konsumenten i de fall sadan information som anges i denna
artikel saknas.”
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I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten skall ha ritt att avsédga sig réttsverkningarna av sitt tagande genom
att skicka ett meddelande inom minst sju dagar fran det han mottagit informationen
enligt artikel 4. Ett sadant forfarande skall foreskrivas i den nationella lagstiftningen. ...

2. Att lamna ett sdidant meddelande skall ha den verkan att konsumenten befrias fran
alla forpliktelser enligt det uppsagda avtalet.”

Artikel 8 i direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna frin att anta eller bibehalla
fordelaktigare foreskrifter till skydd for konsumenterna pad det omrade som faller
under direktivet.”

Den nationella lagstiftningen

Direktivet inforlivades med den spanska réttsordningen genom lag 26/1991 av den
21 november 1991 om avtal som ingas utanfor fasta affarslokaler (BOE n°283/1991, den
26 november 1991).
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I artikel 3 i denna lag foreskrivs foljande:

1. Avtalet eller anbudet som ndmns i artikel 1 ska uppfylla foljande formkrav: det ska
vara i skriftlig form, forekomma i tva exemplar, atfoljas av en hidvningsblankett och vara
daterat och egenhiéndigt underskrivet av konsumenten.

2. Avtalshandlingen ska innehélla en klar och tydlig hénvisning, i tydlig skrift och
precis ovanfor det utrymme dér konsumenten ska skriva under, till dennes rétt att hdva
den ingéngna 6verenskommelsen samt villkoren f6r och f6ljderna av denna ratt.

3. P4 hiavningsblanketten ska i klar och tydlig form ordet ’hdvningsblankett’
forekomma. Namn och adress till den person som blanketten ska skickas till ska
framga liksom uppgifter om avtalet och om vilka avtalsparter som avtalet avser.

4. Nér avtalet har skrivits under ska naringsidkaren eller den som agerar i nérings-
idkarens stille overldmna en kopia av avtalet och hévningsblanketten till konsumenten.

5. Det ankommer pa néringsidkaren att visa att de skyldigheter som foreskrivs i denna
artikel har uppfyllts.”
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I artikel 4 i lag 26/1991 regleras foljderna av att de villkor som foreskrivs i artikel 3
i denna lag inte uppfylls, enligt foljande:

”Ett avtal som har ingétts eller ett anbud som har lamnats med asidosidttande av de
villkor som foreskrivs i foregdende artikel kan ogiltigforklaras pa begidran av
konsumenten.

Niringsidkaren kan under inga omsténdigheter &beropa en ogiltighetsgrund, utom om
underlatenheten helt kan tillskrivas konsumenten.”

I artikel 9 i lag 26/1991 foreskrivs foljande:

"Konsumenten far inte avsta fran sina réttigheter enligt denna lag. De avtalsvillkor som
ar fordelaktigare for konsumenten ska emellertid anses vara giltiga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Eva Martin Martin undertecknade den 20 maj 2003 ett avtal i sitt hem med en
foretrddare for EDS. Avtalet avsag forvérv av femton volymer av ett bokverk, fem dvd:er
och en dvd-spelare. Produkterna levererades den 2 juni 2003.

I-11983



13

14

15

16

DOM AV DEN 17.12.2009 — MAL C-227/08

D& EDP inte erholl betalning for de levererade varorna ansokte bolaget vid Juzgado de
Primera Instancia nr 1 de Salamanca om betalningsforeldggande gentemot Eva Martin
Martin, for att hon skulle aldggas att betala ett belopp om 1861,52 euro jamte
lagstadgad drojsmalsranta och erséttning for kostnader for forfarandet.

Efter det att Eva Martin Martin hade domts att betala det yrkade beloppet genom beslut
av den 14 juni 2007, 6verklagade hon till Audiencia Provincial de Salamanca.

Audiencia Provincial de Salamanca har i beslutet om hénskjutande anfort att det
omtvistade avtalet kan vara ogiltigt, eftersom konsumenten inte informerades
i vederborlig ordning om sin ritt att inom sju dagar fran det att hon hade mottagit
varorna héva avtalet och om villkoren och foljderna av att denna rétt utévas. Audiencia
Provincial de Salamanca har emellertid papekat att Eva Martin Martin varken vid
domstolen i forsta instans eller i 6verklagandet har yrkat att avtalet ska ogiltigforklaras.

Enligt artikel 4 i lag 26/1991 &dr det konsumenten som ska vicka talan om
ogiltigforklaring av ett avtal som ingatts i strid med villkoren i artikel 3 i lagen.
Tvistemal regleras, enligt spansk ritt, i allménhet av ”dispositionsprincipen” ("de
justicia rogada”), enligt vilken domstolen inte ex officio far beakta faktiska
omstidndigheter, bevisning och yrkanden som parterna inte har dberopat och framstllt.
Audiencia Provincial de Salamanca frigar sig i forevarande fall dirfor huruvida den, for
att avgora overklagandet av beslutet fran forsta instans, ar skyldig att beakta enbart de
grunder som aberopats i bestridandet av betalningsskyldighet och i 6verklagandet eller
om direktivet tillater att den ex officio ogiltigforklarar avtalet.
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Under dessa omstdndigheter beslutade Audiencia Provincial de Salamanca att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 153 EG, jamford med artiklarna 3 EG och 95 EG, med artikel 38 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna [som offentliggjordes i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, s. 1)] samt med [direktivet], sarskilt artikel 4 héri, tolkas
sa att en domstol som provar ett 6verklagande av ett avgorande fran en underrétt
ex officio far ogiltigforklara ett avtal som omfattas av ndimnda direktivs tillimpnings-
omrade, trots att konsumenten mot vilken ansprak har riktats inte vid nagot tillfille,
vare sig vid bestridande under handldggningen av drendet om betalningsforelidggande,
vid den muntliga férhandlingen eller vid 6verklagandet, har framstillt nagot yrkande
om sadan ogiltigforklaring?”

Provning av tolkningsfragan

Audiencia Provincial de Salamanca har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 4 i direktivet ska tolkas s4, att en nationell domstol ex officio far préva om denna
bestimmelse har asidodosatts och ogiltigforklara ett avtal som omfattas av ndimnda
direktivs tillimpningsomrade med motiveringen att konsumenten inte informerats om
sin havningsritt, trots att konsumenten inte vid nagot tillfille har 4beropat ogiltigheten
infor behoriga nationella domstolar.

For att besvara fragan erinrar domstolen inledningsvis om att det enligt gemenskaps-
rétten i princip inte krédvs att nationella domstolar ex officio prévar en grund som avser
asidosittande av gemenskapsrittsliga bestimmelser, d& provningen av denna grund
skulle tvinga dem att gd utover tvistens ramar sdsom dessa har angivits av parterna
genom att basera sig pa andra fakta och omstdndigheter 4n dem pa vilka den part som
har intresse av att nimnda bestimmelser tillimpas har grundat sitt yrkande (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 14 december 1995 i mal C-430/93, van
Schijndel och van Veen, REG 1995, s. 1-4705, punkt 22, och av den 7 juni 2007 i de
forenade malen C-222/05-C-225/05, van der Weerd m.fl, REG 2007, s. 1-4233,
punkt 36).
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Denna begrénsning av den nationella domstolens behorighet &r motiverad med hansyn
till principen om att initiativet till en process tillkommer parterna och att domstolen
foljaktligen endast kan handla ex officio i undantagsfall, nar allménintresset sa kraver
(se domen i det ovanndmnda malet van Schijndel och van Veen, punkt 21, och domen
i de ovanndmnda forenade malen van der Weerd m.fl., punkt 35).

EU-domstolen kommer darfor forst att avgora huruvida den aktuella gemenskaps-
rittsliga bestimmelsen, ndmligen artikel 4 i direktivet, kan anses vila pé ett sddant
allménintresse.

Det ér i detta avseende viktigt att papeka att direktivets syfte dr, sdsom framgar av
sarskilt det fjarde och det femte skalet, att skydda konsumenten mot de risker som
harror just fran de speciella omstédndigheterna i samband med avtal som ingés utanfor
fasta affirslokaler (dom av den 10 april 2008 i méal C-412/06, Hamilton, REG 2008,
s. 1-2383, punkt 32). Dessa avtal kédnnetecknas ndmligen av att det i regel ar
ndringsidkaren som inleder avtalsféorhandlingarna och att konsumenten inte alls
forberett sig pa detta genom att jamfora bland annat pris och kvalitet pa olika
tillgdngliga erbjudanden.

Det dr mot bakgrund av denna obalans som direktivet skyddar konsumenten genom att
forst och framst infora en hévningsritt till forman for denne. En sddan rittighet avser
just att kompensera for den nackdel som f6ljer fér konsumenten av forsiljning utanfor
fasta affdrslokaler genom att under minst sju dagar ge honom mdjlighet att bedéma de
skyldigheter som f6ljer av avtalet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda mélet Hamilton, punkt 33).

For att forstarka konsumentskyddet i en situation ddr konsumenten 6verrumplas krévs
det vidare enligt artikel 4 i direktivet att néringsidkaren skriftligen informerar
konsumenten om hans hiavningsritt och om villkoren och formerna for att hdva avtalet.
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Slutligen foljer det av artikel 5.1 i direktivet att denna minsta frist pa sju dagar ska ridknas
fran det att konsumenten mottagit informationen fran néringsidkaren. Denna
bestimmelse forklaras, sdsom domstolen redan haft tillfille att precisera, av
overviagandet att det dr omojligt for konsumenten att utéva sin hdvningsratt om han
inte vet att han har en sddan (dom av den 13 december 2001 i mél C-481/99, Heininger,
REG 2001, s. 1-9945, punkt 45).

De skyddsregler som infors genom direktivet forutséitter med andra ord inte enbart att
konsumenten, i egenskap av den svagare parten, har en ritt att héva avtalet, utan dven
att han gors medveten om sina rattigheter genom att han skriftligen och uttryckligen
informeras om dem.

Den upplysningsplikt som faststills i artikel 4 i direktivet har saledes en central plats
i direktivets allménna systematik. Domstolen finner, i likhet med vad generaladvokaten
pépekade i punkterna 55 och 56 i sitt forslag till avgorande, att upplysningsplikten utgor
en grundliggande garanti for ett faktiskt utovande av hdavningsritten och foljaktligen
for den dndamalsenliga verkan av det konsumentskydd som gemenskapslagstiftaren
efterstravat.

En sadan bestimmelse omfattas foljaktligen av allménintresset, vilket kan, enligt den
rdttspraxis som domstolen erinrat om i punkt 20 i denna dom, motivera att den
nationella domstolen sjélv tar initiativet till att atgdrda en obalans i ett avtal mellan
konsumenten och niringsidkaren som slutits utanfor en fast affarslokal.

Om konsumenten inte informerats om sin havningsritt i vederbérlig ordning, anser
EU-domstolen under dessa omstdndigheter att den nationella domstol som malet &r
anhéngigt vid ex officio kan préva om bestdmmelserna i artikel 4 i direktivet har
asidosatts.
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Med hinsyn till vad som faststillts ovan &r det vidare viktigt — for att besvara den fraga
som Audiencia Provincial de Salamanca stillt — att precisera vilka f6ljder som ett sddant
asidosittande kan fa och ndrmare precisera vilken méjlighet den nationella domstolen
har att ogiltigforklara ett avtal som slutits i strid med den aktuella upplysningsplikten.

Domstolen har redan tidigare haft tillfille att klargora att d&ven om artikel 4 tredje
stycket i direktivet ger medlemsstaterna i uppgift att reglera réttsféljderna av att
upplysningsplikten asidosatts, sa aligger det de nationella domstolar som provar ett
maél dér parterna bestar av enskilda att, i den utstrackning det dr mojligt, tolka samtliga
nationella réttsregler mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte for att komma fram
till en 16sning som Gverensstimmer med direktivets malsittning (se sarskilt, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2005 i mal C-350/03, Schulte, REG 2005,
s. [-9215, punkterna 69, 71 och 102).

Domstolen papekar i detta sammanhang att begreppet "lampliga bestimmelser som
skyddar konsumenten”, som det hinvisas till i artikel 4 tredje stycket i direktivet, ger de
nationella myndigheterna ett utrymme for eget skon att bestimma vilka foljderna blir
av att upplysningsplikten inte har iakttagits. Detta giller under forutséttning att detta
utrymme anvinds pa ett sitt som Gverensstimmer med direktivets huvudsakliga
mélsittning for att sdkerstilla konsumentskyddet p& ett sitt som dr lampligt
i forhallande till omstandigheterna i malet.

Det finns dven anledning att erinra om att det genomfoérs en minimiharmonisering
genom direktivet, eftersom direktivet, enligt artikel 8, inte hindrar medlemsstaterna
fran att anta eller bibehalla fordelaktigare foreskrifter till skydd f6r konsumenterna pa
det omréade som faller under direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda mélet Hamilton, punkt 48).

Under dessa omstiandigheter kan en atgérd av den art som den hénskjutande domstolen
har i atanke, ndmligen att ogiltigforklara det aktuella avtalet, anses "lamplig” i den
mening som avses i ndimnda artikel 4 tredje stycket. Den innebér en sanktionsétgéird
mot asidoséttande av en skyldighet vars iakttagande, i enlighet med vad som péapekats
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i punkterna 26 och 27 i denna dom, ér av vésentlig betydelse for att konstruera
konsumentens vilja och for att genomféra den skyddsnivd som gemenskapslagstiftaren
efterstrévat.

Domstolen papekar slutligen att denna slutsats givetvis inte utesluter att &ven andra
atgirder kan garantera en sddan skyddsniva. Exempel pa sddana atgérder dr att de frister
som géller for att hiva ett avtal pa nytt borjar lopa for att pa sa vis gora det mojligt for
konsumenten att utéva sin ritt enligt artikel 5.1 i direktivet. Vidare kan den nationella
domstolen éven i vissa fall behdva ta hiansyn till konsumentens 6nskan att inte fa avtalet
ogiltigforklarat (se analogt dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM,
REG 2009, s. [-4713, punkt 33).

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda 6verviaganden ska den stillda fragan besvaras
pé foljande sitt. Artikel 4 i direktivet utgor inte hinder for att en nationell domstol
ex officio ogiltigforklarar ett avtal som omfattas av ndimnda direktivs tillimpnings-
omrade med motiveringen att konsumenten inte informerats om sin hdvningsrétt, trots
att konsumenten inte vid nagot tillfille har dberopat ogiltigheten infor behoriga
nationella domstolar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

I-11989



DOM AV DEN 17.12.2009 — MAL C-227/08

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 4 i radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda
konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affirslokaler utgor inte hinder
for att en nationell domstol ex officio ogiltigforklarar ett avtal som omfattas av
niamnda direktivs tillimpningsomrade med motiveringen att konsumenten inte
informerats om sin hidvningsritt, trots att konsumenten inte vid nagot tillfille har
aberopat ogiltigheten infor behoriga nationella domstolar.

Underskrifter
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