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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 14. oktébra 2021

Spojené veci C-428/21 PPU a C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU)
TZ (C-429/21 PPU)
za ucasti:
Openbaar Ministerie

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko)]

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajna a stidna spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 27 ods. 3 pism. g)

a ¢lanok 27 ods. 4 — Ziadost o stihlas s rozsirenim trestnych ¢inov — Clanok 28 ods. 3 — Ziadost
o sthlas s naslednym odovzdanim — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie —
U¢inna stidna ochrana — Pravo odovzdanej osoby byt vypo¢utd — Miesto vykonu tohto prava —
Podmienky*

I. Uvod

1. Oba navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko), sa v podstate tykaju podmienok uplatinovania prava byt vypocuty
v pripade osoby odovzdanej suidnym organom clenského statu po vydani eurépskeho zatykaca
(EZ), a to v prvej veci v stvislosti so ziadostou o sthlas vykondvacieho stidneho organu
s roz$irenim trestnych ¢inov v zmysle ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV?* a v druhej veci v suvislosti so ziadostou o sthlas tohto stidneho
organu s naslednym odovzdanim v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia.?

2. Konkrétne Sudny dvor ma rozhodnut o otdzkach, v ktorom clenskom S$tate a za akych
podmienok moze osoba odovzdand na zéklade EZ vyuzit svoje pravo byt vypocutd predtym, ako
vykondvajuci sidny organ udeli svoj dodato¢ny suhlas, ¢o st otazky, na ktoré nie je poskytnuta
vyslovna odpoved v rdmcovom rozhodnuti 2002/584 alebo v inych pravnych predpisoch Unie.
Kla¢ovou otdzkou, o ktord ide v prejednavanych veciach, je teda spresnit rozsah a podmienky

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES
L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV 1z 26. februdra 2009
(U.v.EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584%).

® Pripominam, Ze sdhlas s rozsirenim trestnych ¢inov alebo s ndslednym odovzdanim (dalej bez rozdielu len ,dodato¢ny suhlas®)
predstavuje jednu z vynimiek z pravidla, podla ktorého sa odovzdand osoba nemdze trestne stihat, odsddit alebo inak pozbavit slobody
za iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako ten, pre ktory bola odovzdané (dalej len ,zdsada §peciality®).

SK
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vykonu tohto prava byt vypocuty, pricom sa ma dosiahnut rovnovdha medzi uUc¢innostou
mechanizmu EZ, ktory je zaloZeny najméd na zdsade vzajomného uzndvania na jednej strane
a dodrziavanim zakladnych prav odovzdavanej osoby na strane druhe;j.

3. Po vyklade relevantnych ustanoveni prava Unie v spojeni s Chartou zdkladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,Charta“) dospejem najskor k predbeznému zdveru, ze odovzddvand osoba md
pravo byt vypoc¢uta predtym, ako vykondavajuci sidny orgén udeli svoj dodato¢ny sdhlas; dalej, ze
toto prdvo musi byt uplatnené voci vykondvajucemu stdnemu orginu a podla priva
vykondvajuiceho ¢lenského s$tatu, a mozno ho vyuzit bud vo vykonavajicom ¢lenskom state, alebo
v ¢lenskom $tate vydavajicom zatykac; a nakoniec uvedené pravo mozno vyuzit za podmienok, na
ktorych sa vzdjomne dohodnd prislusné organy clenského statu vydavajiceho zatykac
a vykonavajiceho ¢lenského $tatu na zéklade uplatnitelnych vnutrostatnych prédvnych predpisov,
a to za predpokladu, Ze je zabezpeceny jeho Gc¢inny vykon.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie: ramcové rozhodnutie 2002/584
4. Oddévodnenia 5, 6, 10 a 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584 zneju takto:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a préva, vedie k zrugeniu vyddvania
0os0b medzi clenskymi S$tditmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania
[odovzdavania — neoficidlny preklad] os6b medzi sidnymi organmi; okrem toho, zavedenie
nového zjednoduSeného systému vyddvania [odovzddvania - neoficidlny preklad]
odstdenych alebo podozrivych oséb pre Gcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania
umoziuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch;
tradicné vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi §tatmi, by mal
nahradit systém volného pohybu sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vrdtane
predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti;

(6) [EZ] zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti
trestného prava, ktorym sa vykondva zasada vzajomného uzndvania, oznacovand Eurépskou
radou ako ,zakladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;

(10) mechanizmus [EZ] je zalozeny na vysokej miere dovery medzi Clenskymi S$tatmi; jeho
vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle
clanku 7 ods. 1 uvedenej [Z]mluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 [Z]mluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6
[ZEU] a vyjadrené v [Charte], najmi jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto ramcovom rozhodnuti sa
nemdze vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktora bol vydany [EZ], ked
existuju dovody domnievat sa, na zaklade objektivnych skuto¢nosti, Ze uvedeny zatykac bol
vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby z dévodu jej pohlavia, rasy,
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nédbozenského vyznania, etnického pdvodu, nirodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexualnej orientacie, alebo Ze postavenie tejto osoby modze byt predpojaté [sa moze
zhorsit — neoficidlny preklad] z niektorého z uvedenych dévodov.”

5. Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia [EZ] a povinnost vykonat ho“,
stanovuje:

»1. [EZ] je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknuit a vydat pozadovand
osobu inému c¢lenskému §tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadant osobu na tacely
vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy [EZ] na zaklade zadsady vzijomného uznivania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zékladné prava a zékladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

6. Clanky 3 az 4a uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuji doévody na povinné alebo
nepovinné nevykonanie EZ zo strany vykonavajticeho stidneho organu.

7. Kapitola 2 toho istého ramcového rozhodnutia, nazvand ,Postup odovzdania“, obsahuje
¢lanky 9 az 25.

8. Clanok 11 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Prava vyziadanych oséb*, znie:

»1. Ak je vyziadana osoba zatknutd, vykonavajici kompetentny sidny organ v stlade so svojimi
vnutro§titnymi pravnymi predpismi informuje tuto osobu o [EZ] a jeho obsahu, ako aj
o moznom sthlase na odovzdanie vyddvajicemu sidnemu organu [0 moznosti udelit stihlas s jej
odovzdanim sudnemu organu vydavajicemu zatykac — neoficidlny preklad].

2. Vyziadand osoba, ktord je zatknutd s cielom vykonu [EZ], md prdvo na pomoc privneho
zastupcu a tlmoc¢nika v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi vykonavajiceho clenského
statu.”

9. Cl4dnok 13 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Sthlas na odovzdanie®, stanovuje:

»1. Ak zatknutd osoba oznami, ze suhlasi s odovzdanim, a ak je pripustné, vyjadri vzdanim sa
naroku na ,osobitné konanie’ uvedené v c¢lanku 27 ods. 2, sa d4 pred vykondvacim sidnym
organom, v sulade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi vykonavajuceho ¢lenského statu. [Ak
zatknutd osoba oznami, ze stuhlasi so svojim odovzdanim, musi byt tento sthlas a pripadne aj
vyslovné zrieknutie sa naroku na ,zdsadu $peciality’ uvedenu v ¢lanku 27 ods. 2 vyjadreny pred
vykondvajucim sidnym orgdnom v sulade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi vykondvajiceho
clenského statu — neoficidlny preklad)].

2. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby suhlas, a ak je pripustné,

jeho vzdanie sa ako sa uvddza v odseku 1 [pripadne zrieknutie sa ndroku podla
odseku 1 — neoficidalny preklad] sa ziskali spdsobom, ktory preukazuje, ze dotknutd osoba sa
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vyjadrila dobrovolne a pri plnom uvedomeni si ndsledkov. Za tymto ti¢elom ma vyziadand osoba
pravo na pravneho zastupcu.

3. Suhlas a pripadne zrieknutie sa uvedené v odseku 1 [pripadne zrieknutie sa niroku podla
odseku 1 — neoficidlny preklad] sa uradne zaznamena v stlade s postupom stanovenym
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského statu.

“«

10. Clanok 14 uvedeného rdmcového rozhodnutia, nazvany ,,Vypocutie vyziadanej osoby, znie
takto:

»Ak zatknuté osoba nesuhlasi so svojim odovzdanim podla ¢ldnku 13, md nérok, aby bola vypoc¢uta
vykondvajucim sudnym orgdnom v sulade s pravnymi predpismi vykondvajuceho clenského
statu.”

11. V ¢lanku 15 tohto istého ramcového rozhodnutia, nazvanom ,Rozhodnutie o odovzdani, sa
uvadza:

»1. Vykondvajici sidny orgin rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto
ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sudny organ povazuje informdcie ozndmené vydavajiucim c¢lenskym $tatom
[¢clenskym $tatom vydavajucim zatykac — neoficidlny preklad] za nedostato¢né na rozhodnutie
o vydani [odovzdani — neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informdcii, najma s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a mdze stanovit lehotu na ich prijatie,
bertic do tvahy potrebu dodrzania lehdt stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajuci sudny orgin [sudny orgdn vydavajuci zatykaé — neoficidlny preklad] moze
kedykolvek zaslat vykondvajicemu sidnemu orgénu dalsie uzito¢né informdcie.”

12. Cldnok 18 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Situicia pred rozhodnutim®,
stanovuje:

»1. Ak [EZ] bol vydany s cielom trestného stihania, vykonavajuci sidny orgédn musi:

a) sudhlasit s vypoc¢utim pozadovanej [vyziadanej — neoficidlny preklad] osoby podla ¢lanku 19,
alebo;

b) sudhlasit s do¢asnym transferom vyziadanej osoby.

2. Podmienky a trvanie docasného presunu sa urcia vzdjomnou dohodou medzi vydavajiacim
[medzi sidnym organom vydavajacim zatyka¢ — neoficidlny preklad] a vykonavajicim sidnym
organom.

3. V pripade doc¢asného presunu osoba musi mat moznost vratit sa do vykonévajtuceho ¢lenského

Statu, aby sa zucastnila na vysluchoch [na pojednavaniach — neoficidlny preklad], ktoré sa jej
tykajd, v rdmci odovzdavacieho postupu [postupu odovzdavania — neoficidlny preklad).”
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13. Clanok 19 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany , Vypocutie osoby pred rozhodnutim*, vo
svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pozadovand [Vyziadand — neoficidlny preklad] osoba sa vypocuje sidnym organom, za
pritomnosti dal$ej osoby urcenej v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského stitu dozadujtiiceho
sudu.

2. Vyziadana osoba sa vypocuje v stlade s pravnymi predpismi vykonavajiceho ¢lenského $tatu
a za podmienok urcenych na zdklade vzdjomnej dohody medzi vydavajicim [medzi sidnym
organom vyddavajucim zatykac — neoficidlny preklad] a vykonavajicim sidnym organom.”

14. Kapitola 3 uvedeného rdmcového rozhodnutia, nazvani ,Ucinky odovzdania“, obsahuje
clanky 26 az 30.

15. V ¢lanku 27 toho istého ramcového rozhodnutia, nazvaného ,,MozZnost trestného stihania za
iné trestné ¢iny“, sa uvadza:

»1. Kazdy clensky $tait moze oznamit Generdlnemu sekretaridtu Rady, Ze vo svojich vztahoch
s inymi c¢lenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké ozndmenie, bol dany [sa predpokladd, Ze bol
dany — neoficidlny preklad] sihlas k trestnému stihaniu, odstdeniu alebo zadrzaniu s cielom
vykonania trestu alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad] pre trestny ¢in, ktory bol spachany
pred odovzdanim prislusnej osoby, s vynimkou trestného cinu [iného, ako je trestny
¢in — meoficidlny preklad), pre ktory bola tito osoba odovzdani, ak v osobitnom pripade
vykondvajuci sudny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdané osoba sa nemoze trestne stihat,
odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten,
pre ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujtcich pripadoch:
a) ak osoba, ktora mala moznost opustit izemie ¢lenského statu, do ktorého bola odovzdan4, tak
neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto Gzemie po tom, ako ho

opustila;

b) trestny cin, ktory nie je sankcionovany trestom odnatia slobody alebo ochrannym opatrenim
[alebo ochrannym opatrenim spojenym s odnatim slobody — neoficidlny preklad];

c) trestné stihanie, ktoré nemd za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho osobnu
slobodu;

d) ak by osoba mohla podliehat trestu alebo opatreniu, ktoré nezahfna pozbavenie slobody, najma
finan¢nému trestu alebo opatreniu, ktoré ho nahradza, ak trest alebo opatrenie mohlo mat za

nasledok obmedzenie jej osobnej slobody;

e) ak osoba suhlasila s odovzdanim, ak je pripustné, v rovnakom case ako sa vzdala naroku na
,specialty rule’ [zdsadu Speciality — neoficidlny preklad], v silade s clankom 13;
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f) ak sa osoba po odovzdani vyslovne zriekla ndroku na ,specialty rule’ [zdsadu
$peciality — neoficidlny preklad)] so zretelom na uréené [urcité — neoficidlny preklad] trestné
¢iny, ktoré predchiadzali jej odovzdaniu. Zrieknutie sa urobi pred prislusnymi sidnymi
organmi vydavajuceho ¢lenského statu [¢lenského Statu vydavajuceho zatykac — neoficidlny
preklad] a zaznamend sa v sdlade s vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi tohto Sstatu.
Zrieknutie sa formuluje tak, aby bolo jasné, Ze osoba sa sihlasu vzdala dobrovolne a pri plnom
vedomi si nasledkov. Za tymto ticelom osoba ma pravo na pravneho zastupcuy;

g) ak vykondvajici sudny orgdn, ktory osobu odovzdal, da svoj stihlas v stlade s odsekom 4.

4. Ziadost o sthlas sa predlozi vykonavajucemu sidnemu orgianu doplneni o informdciu
uvedend v clanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym [a preklad uvedeny — neoficidlny preklad)]
v ¢lanku 8 ods. 2 Suhlas sa d4, ak trestny ¢in, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu
v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Sthlas sa odmietne z dévodov uvedenych
v ¢lanku 3 a inak mozZe sa odmietnut iba z dovodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme
najneskor do 30 dni po prijati ziadosti.

Pre pripady uvedené v ¢lanku 5 vyddvajaci clensky §tat [Clensky Stat  vydavajaci
zatykac — neoficidlny preklad] musi poskytnut zaruky, ktoré st tam uvedené.”

16. Clanok 28 ramcového rozhodnutia, nazvany ,,Odovzdanie alebo nasledné vydanie [Nasledné
odovzdanie alebo vydanie — neoficidlny preklad]“, stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tait moze oznamit Generalnemu sekretaridatu Rady, Ze vo svojich vztahoch
s inymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké ozndmenia, bol dany stihlas na odovzdanie osoby
do iného clenského s$tatu, nez je vykondvajuci clensky stat, v sulade s eurépskym zatykacom
vydanym pre trestny ¢in, ktory bol spachany pred jeho odovzdanim, ak v konkrétnom pripade
vykondvajuici sidny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. V kazdom pripade osoba, ktord bola odovzdand vydavajicemu clenskému statu [Clenskému
statu, ktory vydal zatykaé — mneoficidlny preklad] na zéklade [EZ], sa moOze bez sthlasu
vykondavajtuceho clenského statu odovzdat do iného clenského statu, nez je vykondvajaci ¢lensky
$tat, na zdklade eurdpskeho zatykaca vydaného pre akykolvek trestny cin spdchany pred jej
odovzdanim v nasledujucich pripadoch:

a) ak vyziadand osoba, ktord mala prileZitost na opustenie izemia ¢lenského $tatu, do ktorého
bola vydand, tak neurobila do 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto izemie po
tom, ako ho opustila;

b) ak vyziadana osoba sthlasi s odovzdanim do iného ¢lenského $tatu, nez je vykondvajuci clensky
stat, na zaklade [EZ]. Stuhlas sa urobi pred prislusnymi sidnymi orgdnmi vyddavajticeho
Clenského statu [¢lenského sStatu, ktory vydal zatyka¢ — neoficidlny preklad] a zaznamena sa
v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi tohto $tatu. Stihlas sa sformuluje tak, aby bolo
jasné, Ze prislusnd osoba ho dala dobrovolne a pri plnom vedomi si nasledkov. Za tymto
ucelom vyziadana osoba ma pravo na pravneho zastupcu;

c) ak vyziadand osoba nepodlieha ,specialty rule’ (osobitnému konaniu) [zdsade
$peciality — neoficidlny preklad] v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 pism. a), e), f) a g).
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3. Vykondvajtci sidny organ sihlasi s odovzdanim inému ¢lenskému $tatu podla nasledujicich
pravidiel:

a) ziadost o sthlas sa predlozi v sulade s ¢lankom 9, spolu s informaciami uvedenymi v ¢lanku 8
ods. 1 a s prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2;

b) suhlas sa d4, ak trestny cin, pre ktory sa pozaduje, podlieha odovzdaniu v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia;

c) rozhodnutie sa prijme najneskor do 30 dni po prijati ziadosti;

d) sdhlas sa mdze odmietnut z déovodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak sa moze odmietnut iba
z dovodov uvedenych v ¢lanku 4.

Pre pripady uvedené v clanku 5 vydavajuci clensky stat [clensky stat, ktory wvydal
zatykac — neoficidlny preklad] musi poskytniat zaruky, ktoré s tam uvedené.

4. Napriek ustanoveniu odseku 1 osoba, ktord bola odovzdana v stlade s [EZ], sa nesmie vydat do
tretieho $tatu bez suhlasu prislusného organu ¢lenského statu, ktory odovzdal ttto osobu. Takyto
suhlas sa da v sulade s dohovormi, ktorymi je tento clensky Stat viazany, ako aj so svojimi
vnutro§taitnymi pravnymi predpismi.”

B. Holandské pravo

17. Overleveringswet (zakon o odovzdavani osdb) z 29. aprila 2004 * prebera ramcové rozhodnutie
2002/584 do holandského prava.

18. § 14 zakona o odovzddavani osob, ktory je stcastou kapitoly II, nazvanej ,,Odovzdavanie os6b
Holandskom®, oddielu 1 s nazvom ,Podmienky odovzdania® ktory vo svojich odsekoch 1 a 3
prebera ¢lanok 27 ods. 2, 3 a 4 rimcového rozhodnutia 2002/584, stanovuje:

»1. Odovzdanie sa povoluje len vtedy, ak je splnend v§eobecnd podmienka, ze vyziadand osoba
nebude trestne stithand, odsiidena ani inak pozbavena osobnej slobody za trestné Ciny spachané
pred jej odovzdanim a v stvislosti s ktorymi nebola odovzdand, okrem pripadov, ked:

f) sud bol poziadany o predchddzajuci suhlas a tento sihlas udelil.

3. Prokurdtor najneskor treti den po prijati ziadosti sidneho orgdnu vydavajuceho zatykac
o stuhlas uvedeny v odseku 1 pism. f) alebo v odseku 2 pism. c¢) poziada sud, aby ziadost posudil.
Na tento tcel prokurator predlozi sidu ziadost spolu s prekladom. Sud udeli stihlas uvedeny
v odseku 1 pism. f) alebo v odseku 2 pism. c) so zretelom na trestné ciny, v stvislosti s ktorymi
mozno podla tohto zdkona povolit odovzdanie. O Ziadosti sa musi v kazdom pripade rozhodnut
do dvadsiatich siedmich dni od prijatia Ziadosti. Prokurator bezodkladne informuje stidny orgén
vydavajuci zatykac o rozhodnuti sudu.”

*  Stb. 2004, ¢. 195.

ECLI:EU:C:2021:851 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-428/21 PPU A C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAVO BYT VYPOCUTY VYKONAVAJUCIM SUDNYM ORGANOM)

19. § 25 ods. 1 a 3 tohto zdkona, ktory je sucastou kapitoly II oddielu 2, nazvaného ,Postup pri
odovzdavani®, hlavy C s ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani“ stanovuje:

»1. Vypocutie vyziadanej osoby je verejné, pokial tito osoba nepoziada o neverejné prejednanie
veci alebo ak toto neverejné prejednanie nenariadi sud zo zavaznych dévodov, ktoré st uvedené
v zapisnici z vypocutia.

3. Pri tomto vypocuti moze byt vyziadand osoba zastipend svojim advokatom.

“«

III. Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec C-428/21 PPU

20. Dna 13. aprila 2021 Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko)
predlozil holandskym orgidnom ziadost o sthlas s rozsirenim trestnych ¢inov v zmysle ¢lanku 27
ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584, a to v suvislosti s HM,
nigérijskym $tatnym prislusnikom, ktory bol odovzdany madarskym orgdnom na zdklade EZ
vykonaného 25. mdja 2020 a ktory bol v Madarsku vzaty do vizby. Cielom tejto Ziadosti bolo
umoznit jeho trestné stihanie za iny trestny ¢in, ktory spachal pred svojim odovzdanim, ako je
ten, pre ktory bol vydany EZ.

21. Pri svojom vypocuti HM vyhlésil, Ze nema v tmysle vzdat sa ochrany, ktort mu poskytuje
zésada $peciality stanovend v ¢lanku 27 ods. 3 pism. f) tohto ramcového rozhodnutia.

22. Za tychto okolnosti rechtbank Amsterdam (stiid v Amsterdame, Holandsko), ktorému bola vec
predlozend v rdmci ziadosti o roz$irenie trestnych cinov, po tom, ¢o priznal HM pravo byt
vypocuty v suvislosti so stthlasom o roz$irenie trestnych cinov, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Maja sa clanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 [rdmcového rozhodnutia 2002/584],
s prihliadnutim na pravo na G¢innd stidnu ochranu, vykladat v tom zmysle, Ze:

— odovzdand osoba md mat moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial ide o ziadost
o sthlas s rozsirenim trestnych c¢inov, v ¢lenskom $tite vydavajicom zatykac, pokial ju
sudny organ tohto clenského Statu vypocuva v suvislosti s pripadnym zrieknutim sa
naroku na zdsadu $peciality v silade s ¢lankom 27 ods. 3 pism. f) [tohto] rdmcového
rozhodnutia, alebo

— tdto osoba mad mat moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd v clenskom Sstéte, ktory ju

predtym odovzdal, pred vykondvajicim sudnym orgdnom v rdmci konania o udeleni
stihlasu s rozsirenim trestnych c¢inov?

8 ECLI:EU:C:2021:851



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-428/21 PPU A C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAVO BYT VYPOCUTY VYKONAVAJUCIM SUDNYM ORGANOM)

2. Ak mé& mat odovzdand osoba moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial ide o Ziadost
o suhlas s roz$irenim trestnych c¢inov podla ¢ldnku 27 ods. 4 [rdmcového rozhodnutia
2002/584], v c¢lenskom stéte, ktory ju predtym odovzdal, akym sposobom jej to ma tento
¢lensky $tat umoznit?“

B. Vec C-429/21 PPU

23. Dna 3. mdja 2021 poziadal Procureur des Konings van het Parket van Brussel (kralovsky
prokurator Prokuratiry v Bruseli, Belgicko) holandské organy o sihlas s naslednym odovzdanim
v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia, a to v suvislosti s TZ, holandskym $tatnym
prislusnikom, ktory bol odovzdany belgickym orgdnom na zdklade EZ a ktory bol v Belgicku
vzaty do vizby. Cielom tejto ziadosti bolo umoznit odovzdanie TZ nemeckym orgdnom na dcely
trestného stihania za iny trestny cin, ktory spachal pred svojim odovzdanim, ako ten, pre ktory bol
vydany belgicky EZ.

24. Za tychto okolnosti rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), ktorému bola vec
predlozend v ramci ziadosti o nasledné odovzdanie, po tom, ¢o priznal TZ pravo byt vypocuty
v suvislosti s naslednym odovzdanim, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 28 ods. 3 [rdamcového rozhodnutia 2002/584], s prihliadnutim na pravo na
ucinnd sudnu ochranu, vykladat v tom zmysle, Ze:

— osoba odovzdand do ¢lenského statu, ktory na nu vydal [EZ], md mat moznost vyuzit svoje
pravo byt vypocutd, pokial ide o ziadost o stihlas s naslednym odovzdanim na zaklade
¢lanku 28 ods. 3 [tohto] rdamcového rozhodnutia, a to v ¢lenskom $tate vydavajicom
zatykac¢ pred sidnym orgdnom tohto ¢lenského $tatu v ramci konania o vykone [EZ], ktory
nasledne vydal treti Stat za skutky spachané pred odovzdanim, alebo

— tato osoba ma mat moznost vyuzit svoje pravo byt vypocuta pred vykondvajucim sidnym
organom v ramci konania o udeleni sihlasu s naslednym odovzdanim v ¢lenskom State,
ktory ju predtym odovzdal?

2. Ak ma mat odovzdand osoba moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, pokial ide o ziadost
o sdhlas s naslednym odovzdanim podla ¢ldnku 28 ods. 3 rdimcového rozhodnutia 2002/584,
v ¢lenskom $tate, ktory ju predtym odovzdal, akym sposobom jej to ma tento Clensky $tat
umoznit?“

IV. Naliehavé konanie na Sidnom dvore

25. Vnutrostatny sud navrhol, aby sa tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania prejednali
v ramci naliehavého konania upraveného v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na
podporu tohto navrhu tvrdil, Ze polozené prejudicidlne otazky sa tykaju vykladu ramcového
rozhodnutia, ktoré spad4 do oblasti upravenej v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU.

26. Pokial ide o kritérium naliehavosti, vnitro$tatny sad vo veci C-428/21 PPU uviedol, Ze ku dnu
podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bol HM vo vy$etrovacej vizbe v Madarsku.
Tento sud poznamenal, ze ak by udelil sthlas s rozsirenim trestnych ¢inov, HM by mohol byt
vzaty do vysetrovacej vizby aj za dodato¢né skutky, ¢o by mohlo viest k prediZeniu doby tejto
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vazby, a v pripade odstdenia k prisnejsiemu trestu. Naproti tomu, ak by uvedeny sud zamietol
ziadost o rozsirenie trestnych cinov, prislusny organ clenského $tatu vydavajuceho zatyka¢ by
v zasade nebol opravneny vziat HM do vySetrovacej vazby za skutky, ktorych sa tato ziadost tyka,
a v pripade odstudenia by prislusny stidny organ tohto ¢lenského statu nebol v zasade opravneny
vykonat trest odnatia slobody uloZeny za tieto skutky. Vnutrostatny sud sa preto domnieval, Ze
odpoved Sudneho dvora na prejudicidlne otdzky mé priamy a rozhodujuci vplyv na trvanie vizby
HM v Madarsku.

27. Vo veci C-429/21 PPU vnutrostatny sid uviedol, ze TZ bol vzaty do vazby v Belgicku dovtedy,
kym nerozhodne o ziadosti o udelenie sthlasu s naslednym odovzdanim do Nemecka na tcely
vykonu EZ, ktory na neho vydali nemecké organy. Poznamenal, Ze rozhodnutie Sidneho dvora
ma vplyv na ponechanie tejto osoby vo vdazbe v Belgicku.

28. Za tychto podmienok prva komora Sidneho dvora 29. jala 2021 rozhodla vyhoviet navrhu
vnutrostatneho sidu, aby sa obe predmetné veci prejednali v ramci naliehavého prejudicidlneho
konania. Rozhodla tiez o spojeni tychto veci na ucely tstnej a pisomnej Casti konania, ako aj
rozsudku, a holandskej vlade polozila otazky na pisomné zodpovedanie.

29. Pisomné pripomienky predlozili Openbaar Ministerie (Prokurattra, Holandsko), holandska
vladda a Eurépska komisia. Holandska vlada tiez pisomne odpovedala na otazky polozené Stiidnym
dvorom. Prokuratura, holandskd, irska, francizska a madarskd vldda, ako aj Komisia predniesli
ustne pripomienky na pojednévani, ktoré sa konalo 8. septembra 2021.

V. Analyza

30. Vnutrostatny sud po tom, ¢o uviedol, ze pravo odovzdanej osoby byt vypocutd v savislosti so
ziadostou o udelenie dodato¢ného suhlasu je sucastou jej prdava na obhajobu, ktoré je
neoddelitelne spété s pradvom na G¢innud sidnu ochranu,® polozil v oboch prejedndvanych veciach
dve prejudicidlne otdzky: v prvej otdzke sa vnutrostitny sud pyta Sadneho dvora, v ktorom
Clenskom S$tate md mat tato osoba moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd, a v druhej sa pyta,
akym spésobom moze byt toto pravo vyuzité v pripade, Ze to ma byt vo vykondvajicom ¢lenskom
State.

31. V tejto suvislosti na avod zdoraznujem, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 vyslovne
nepriznava odovzdanej osobe pravo byt vypocutd v suvislosti so ziadostou o dodatoc¢ny sdhlas
a ze judikattra Sidneho dvora sa touto otazkou zatial nezaoberala.®

32. Preto skor, ako pristapim k posideniu oboch prejudicidlnych otdzok, preskimam, ¢i
relevantné ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia, s prihliadnutim na pravo na G¢innt sidnu
ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Charty, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze odovzdand osoba ma
pravo byt vypocuta v stuvislosti so ziadostou o dodato¢ny suhlas.

5V tejto savislosti vnatrostatny sud odkazuje na névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Openbaar
Ministerie (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 87).

¢ Hoci toto prdvo priznal — pre uplnost — generédlny advokit Campos Sénchez-Bordona vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci
Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:494, body 84 az 89), Sudny dvor sa v rozsudku z 24. novembra 2020,
Openbaar Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953) k tejto otdzke nevyjadril.
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A. O prdve odovzdanej osoby byt vypocutd v siivislosti so Ziadostou o dodatocny siihlas

33. Poznamendvam, Ze hoci v stvislosti s vydanim EZ rdmcové rozhodnutie 2002/584 v ¢lanku 14
stanovuje, ze pokial zatknutd osoba nesthlasi so svojim odovzdanim, méd pravo byt vypocuta
vykondvajicim sidnym orgidnom, toto ramcové rozhodnutie sa nezmienuje o prave osoby, ktora
uz bola odovzdand, byt vypocuta v suvislosti so Ziadostou o dodatoc¢ny suhlas.

34. Vzhladom na to sa domnievam, Ze vyklad relevantnych ustanoveni rdmcového rozhodnutia
2002/584, s prihliadnutim na ciele tohto rdmcového rozhodnutia a na pravo na ucinna sidnu
ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Charty, umoznuje priznat odovzdanej osobe pravo byt vypocuta
v suvislosti so ziadostou o dodato¢ny stihlas.

35. Po prvé pripominam, Ze rdmcové rozhodnutie 2002/584 sice zavadza systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania a na vysokej
miere dovery medzi ¢lenskymi §tatmi,” ale zaroven respektuje zakladné prava a dodrziava zasady
uznané v ¢lanku 6 ZEU a vyjadrené v Charte,® najmi v jej ¢ldnku 47 druhom odseku.

36. V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pravo byt vypocuty v kazdom konani, ktoré je
neoddelitelnou stc¢astou dodrziavania prdva na obhajobu ako vieobecnej zisady prava Unie
zakotvenej v ¢lanku 47 Charty, zarucuje kazdému moznost tcelne a efektivne oznamit svoj nazor
v priebehu sprdvneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zaujmy.’

37. Po druhé Stdny dvor uz rozhodol, Ze rozhodnutie udelit sthlas s rozsirenim trestnych ¢inov
sa odliSuje od rozhodnutia o vykone EZ a ma pre dotknuti osobu ucinky odlisné od ucinkov
tohto posledného uvedeného rozhodnutia.”® To isté podla méjho ndzoru plati, pokial ide
o rozhodnutie udelit sihlas s ndslednym odovzdanim.

38. V sulade s ¢lankom 27 ods. 4 a ¢lankom 28 ods. 3 pism. b) a d) ramcového rozhodnutia
2002/584 sa dodato¢ny sthlas udeluje, ak samotny trestny c¢in, pre ktory sa Ziada, zakladd
povinnost odovzdania podla tohto rdmcového rozhodnutia, a odmietne sa z rovnakych dévodov,
ako si dovody na povinné alebo nepovinné nevykonanie EZ stanovené v clankoch 3 a 4
uvedeného ramcového rozhodnutia.

39. Napokon rovnako ako konanie o vykone EZ mdézu aj konania tykajtce sa rozsirenia trestnych
¢inov a nasledného odovzdania — ako uvddza vnutrostatny sud a v rozpore so stanoviskom, ktoré
na pojednévani zaujala madarskd vldda — zasahovat do slobody odovzdanej osoby, kedze sa tykaja
iného trestného Cinu, ako je trestny cin, pre ktory doslo k tomuto odovzdaniu a ktory méze viest
k prisnejSiemu odsudeniu tejto osoby."

7 Pozri odévodnenia 5, 6 a 10 raimcového rozhodnutia 2002/584.

8 Pozri odoévodnenie 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

°  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 34 a citovand judikatura).

1 Rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 60).

1 Pozri rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 62).
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40. Podla méjho nédzoru je teda potrebné vyvodit paralelu medzi na jednej strane pravom
priznanym pri prvom odovzdani a na druhej strane pravom uplatiiovanym pri rozsireni trestnych
¢inov alebo pri naslednom odovzdani, a tak dospiet k zaveru, ze potreba vypocut odovzdant osobu
v suvislosti so ziadostou o dodato¢ny sthlas je zaloZzend na rovnakych poziadavkich, aké
odovodnuju jej pravo byt vypocutd v suvislosti s jej povodnym odovzdanim. >

41. Na zdver sa domnievam, ze ¢lanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4, ako aj ¢lanok 28 ods. 3
ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni so zasadou na G¢innd sudnu ochranu zakotvenou
v ¢lanku 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze odovzdand osoba mad mat moznost byt
vypocuta v suvislosti so ziadostou o dodato¢ny suhlas.

42. Po tomto spresneni mozno konstatovat, Ze prejudicidlne otdzky polozené vnutrostatnym
sudom sa tykaja toho, v ktorom clenskom $tite a za akych podmienok mozno vyuzit pravo
odovzdanej osoby byt vypocuta.

B. O prvej prejudicidlnej otdzke

43. Prva otdzka sa tyka toho, v ktorom c¢lenskom §tite md mat odovzdand osoba moznost vyuzit
svoje pravo byt vypocuta v savislosti so ziadostou o dodatocny suhlas.

44. Po tom, ¢o vnutrostatny sud vo veci C-428/21 PPU uviedol, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584
neobsahuje v tejto suvislosti ziadne pravidlo, v podstate zvazuje dve moznosti. V prvom pripade by
odovzdand osoba mohla vyuzit svoje pravo byt vypocutd v ¢lenskom state vydavajucom zatykac,
pokial ju sidny orgén tohto ¢lenského $tatu vypociva vo veci pripadného zrieknutia sa naroku na
zasadu $peciality uvedend v ¢lanku 27 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia. V druhom pripade by
uvedend osoba mohla vyuzit svoje pravo byt vypocuta vo vykondvajicom clenskom stite v ramci
konania o udeleni sihlasu. V tomto poslednom uvedenom pripade by sa vykondavajici sudny
organ mohol podla tohto sidu bud jednoducho oboznamit so zépisnicou z vypocutia (v ¢lenskom
State vydavajucom zatykac), alebo nariadit pojednéavanie.

45. Vo veci C-429/21 PPU vnutrostatny sad zvazuje tiez dve moznosti. V prvom pripade by
odovzdana osoba mohla vyuzit svoje pravo byt vypocutd v ¢lenskom $téte vydavajicom zatykac
v ramci konania tykajiuceho sa vykonu druhého EZ. V druhom pripade by tato osoba mohla
vyuzit svoje pravo byt vypocuta vo vykondvajicom ¢lenskom $téte.

46. Na uvod poznamenavam, Ze prejudicidlna otazka sa neobmedzuje na to, v ktorom ¢lenskom
state, v zmysle fyzického miesta, md mat odovzdand osoba moznost vyuzit svoje pravo byt
vypocuta, ale tyka sa predovsetkym otazky, vo vztahu k stidu ktorého ¢lenského statu ma mat
odovzdana osoba moznost vyuzit svoje pravo byt vypocuta.**

Okrem toho vyklad ¢ldnkov 27 a 28 rdmcového rozhodnutia 2002/584 v tom zmysle, Ze neprizndvaju odovzdanej osobe pravo byt
vypocutd v suvislosti so ziadostou o dodato¢ny stihlas, zatial ¢o ¢lanok 14 tohto rémcového rozhodnutia priznédva rovnaké prévo
zatknutej osobe v suvislosti s (prvou) Ziadostou o odovzdanie, by vytviral neodoévodnené rozdiely medzi dvomi porovnatelnymi
a rovnako nepriaznivymi situdciami pre dotknutd osobu a mohol by spochybnit zlucitelnost tychto ustanoveni so zdkladnymi pravami
odovzdanej osoby.

To rovnako implicitne vyplyva z opisu alternativnych moznosti, ktoré zamysla vnutrostitny sad, ked tento sid zvazuje moznost, ze vo
veci C-428/21 PPU by odovzdand osoba mohla byt vypocutd ,v ¢lenskom $tate, ktory ju odovzdal, a ze toto prévo je vykonané ,ked sa
vykondvaci stdny orgédn... mdze oboznamit zo zpisnicou z vypocutia“ (v ¢lenskom $tdte vyddvajucom zatykac).
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47. V tejto suvislosti po prvé pripominam, ze v zmysle ¢lankov 3 a 4 rdmcového rozhodnutia
2002/584, na ktoré odkazuju clanok 27 ods. 4 a clanok 28 ods. 3 pism. d) tohto ramcového
rozhodnutia, je na vykondvajucom sidnom organe, aby overil, ¢i neexistuju déovody na povinné
nevykonanie EZ, ktoré by zahfnali aj odmietnutie dodato¢ného stihlasu. Aj pri zohladneni zasady
vzajomného uzndvania nemd sudny organ clenského S$tatu vyddavajuceho zatyka¢ pravomoc
rozhodovat o dovodoch zamietnutia dodato¢ného sihlasu. Je to teda vykonavajici sidny organ,
ktory md povinnost vypocut odovzdanu osobu v tejto suvislosti, a to v sulade s pravom
vykondavajuceho ¢lenského statu. **

48. Preto sa mi zda nevyhnutné, aby sa vykondvajuci sidny orgdn, v prejednavanej veci holandsky
sudny organ, zucastnil aspon na konani, v ktorom odovzdand osoba vyuziva svoje pravo byt
vypocutd, pokial toto konanie prebieha v <¢lenskom $tite vyddvajicom zatykac, teda
v prejedndvanej veci — vo veci C-428/21 PPU v Madarsku a vo veci C-429/21 PPU v Belgicku -,
a to za podmienok, ktoré boli preskimané v odpovedi na druhd prejudicidlnu otazku.

49. Vzhladom na tento vyklad a v rozpore s tym, ¢o zamyslal vnitrostatny sid vo svojej prvej
moznosti, pochybujem, Ze odovzdand osoba moze sic et simpliciter vyuzit svoje pravo byt
vypocutd v ¢lenskom §tite vyddvajicom zatykaé, pokial ju stidny orgdn tohto ¢lenského $tétu
vypocava v suvislosti s moznym zrieknutim sa ndroku na zdsadu $peciality alebo pokial druhy
vykondvajuci sudny organ rozhoduje o vykone druhého EZ.

50. Vzhladom na to, ze vykondvajuci sudny orgdn ma nadalej prdvomoc, pokial ide o konanie
o dodato¢nom suhlase, ktoré sa riadi pravom vykonavajuceho clenského §tatu, zda sa mi totiz
zrejmé, ze vykon prava odovzdanej osoby byt vypocutd by jej malo umoznit, aby tomuto organu
poskytla svoje stanovisko k rozsireniu trestnych ¢inov alebo k naslednému odovzdaniu podla
prava vykonavajiceho clenského statu. Ako teda sprdavne uvadza vnutrostitny sud, vo veci
C-428/21 PPU sudny organ ¢lenského statu vydavajuceho zatyka¢ nemd pravomoc rozhodovat
o roz$ireni trestnych cinov, a vo veci C-429/21 PPU ramec, v ktorom druhy vykondvajuici sadny
organ rozhoduje o vykone druhého EZ, nemusi byt nevyhnutne rovnaky ako rdmec, v ktorom
prvy vykondvajuci sidny organ rozhoduje o naslednom odovzdani.

51. Okrem toho skutocnost, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 umoznuje v urcitych situdciach
odovzdanej osobe, aby sa zriekla naroku na zasadu $peciality po svojom odovzdani alebo aby
udelila sdhlas s naslednym odovzdanim pred prislusnymi sidnymi orgdnmi c¢lenského $tatu
vydavajiceho zatyka¢ a v sdlade s jeho pravom,'® tomuto zéveru podla méjho ndzoru nebréni.
Této moznost, ktord sa odchyluje od pravidla, zZe k zrieknutiu sa ndroku na zasadu $peciality alebo
k sdhlasu s odovzdanim zvy¢ajne dochddza pred prislusnym sidnym orgdnom vykonavajiuceho

* Ako uviedol generdlny advokat Cruz Villalén vo svojom stanovisku vo veci West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322, bod 87), poziadavka
stihlasu vykondvajuceho ¢lenského $titu s kazdym ndslednym odovzdanim v takom jednoduchom pripade, aky je vyslovne uvedeny
v ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ma v kone¢nom désledku najmé umoznit tomuto ¢lenskému $tatu ponechat si
kontrolu nad zmyslom a u¢elom odovzdania osoby do iného ¢lenského $tétu, osobitne ako ¢lenskému $tatu, ktory v prvom rade zarucuje
dodrziavanie prav a slobod odovzdanej osoby a obmedzeni, ktoré jej odovzdanie nevyhnutne zahfiia. Aj ked sa toto stanovisko tyka
pripadu stihlasu s naslednym odovzdanim, rovnakd zdsada sa podla mojho ndzoru uplatni v pripade stihlasu s rozsirenim trestnych ¢inov.

Z tych istych ddvodov sa domnievam, Ze stanovisko generalneho advokita Campos Sanchez-Bordona v navrhoch, ktoré predniesol vo
veci Openbaar Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 90), Ze re$pektovanie prdva na obhajobu v rdmci Ziadosti
o dodato¢ny stihlas by mohlo mat formu vypocutia organizovaného v ¢lenskom $téte vydévajicom zatykaé, v rdmci konania stanoveného
v ¢ldnku 27 rédmcového rozhodnutia 2002/584 alebo moznosti namietat proti tomuto rozsireniu pred orgdnom, ktory vydal zatykac,
v ramci procesného tkonu predchddzajiceho zaslaniu Ziadosti tohto orgdnu vykondvajicemu sidnemu orgdnu, sa musi chdpat v tom
zmysle, Ze kedZe vykondvajuci sidny orgdn ma nadalej pravomoc v konani o dodato¢nom suhlase, pravo odovzdanej osoby byt vypocuta
sa nemoze jednoducho uplatnit pred prislusnymi orgdnmi ¢lenského $tatu vyddvajiceho zatykac, ale vyzaduje prinajmensom zapojenie
vykondvajticeho sidneho organu.

Pozri ¢lénok 27 ods. 3 pism. f) rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory sa uplatni, ak sa osoba doposial nezriekla ndroku na zésadu
$peciality pred vykondvajicim stdnym orgdnom v sdlade s ¢ldnkom 13 ods. 1 a s ¢ldnkom 28 ods. 2 pism. b) tohto rdmcového
rozhodnutia.

ECLI:EU:C:2021:851 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-428/21 PPU A C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAVO BYT VYPOCUTY VYKONAVAJUCIM SUDNYM ORGANOM)

Clenského s$tatu," je totiz odovodnend pritomnostou tejto osoby v ¢lenskom §tate vydavajicom
zatyka¢ a skutoCnostou, Ze v tychto situdcidch, ked ,rozhodnutie” prislicha len odovzddvanej
osobe, normotvorca Unie v zdujme efektivnosti umoznil, aby tito osoba mohla pred prislusnymi
organmi clenského statu vydavajuceho zatykac uplatnit prava, ktoré by obvykle uplatnila pred
vykondvajucim sutdnym orgdnom.

52. Pokial ide po druhé o otdzku urcenia miesta, kde md mat odovzdand osoba moznost byt
vypocutd, na uvod pripominam, ze podla ¢lanku 267 prvého odseku ZFEU md Stdny dvor
pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych otazkach tykajtcich sa vykladu Zmlav alebo platnosti ¢i
vykladu aktov instittcii, orgdnov alebo tiradov alebo agenttir Unie. Naproti tomu uplatfiovanie
prava Unie na konkrétne pripady, tym skor uplatiiovanie vnutrostitnych pravidiel v rdmci
diskrec¢nej pravomoci ¢lenskych §$titov pri implementovani pravneho ramca Unie, je
predovsetkym ulohou vnutrostatnych sidov.* Sidnemu dvoru vsak prislicha spresnit vseobecny
rdmec a pripadne poskytnat usmernenia v suvislosti so zluditelnostou dostupnych pravnych
nastrojov s pravom Unie.

53. Po tomto spresneni sa domnievam, Ze v pripade neexistencie takychto pravidiel v ramcovom
rozhodnuti 2002/584 by praktické podmienky tykajice sa vykonu prava odovzdanej osoby byt
vypocutd mali byt stanovené dohodou medzi prislusnymi sidnymi organmi vykonavajiceho
Clenského statu a clenského $tatu vydavajiceho zatykad, a to pri dodrzani zdsady procesnej
autonémie a s ohladom na skutoCnost, ze vykondvajuci sudny orgdn md pravomoc prijat
rozhodnutie o dodato¢nom suhlase a ze akékolvek dojednanie medzi dotknutymi stdnymi
organmi musi respektovat zakladné prava odovzdanej osoby, a najméd pravo na ucinnd sudnu
ochranu.

54. Samotné ramcové rozhodnutie 2002/584 poskytuje priklady spoluprace medzi prislusnymi
sidnymi organmi. Clanok 19 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia tak stanovuje, ze vyziadana
osoba sa do prijatia rozhodnutia o EZ vypocuje v stlade s pravom vykonavajiceho ¢lenského statu
»za podmienok urcenych na zdklade vzajomnej dohody medzi vydavajucim [medzi sidnym
organom vydavajucim zatyka¢ — neoficidlny preklad] a vykonavajucim sidnym organom®,
a ¢ldnok 31 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje, Ze ¢lenské $taty mdzu nadalej
uplatnovat dvojstranné alebo mnohostranné dohody alebo dojednania platné v Case prijatia tohto
rdmcového rozhodnutia, alebo uzatvorit dvojstranné alebo mnohostranné dohody alebo
dojednania po nadobudnuti u¢innosti rimcového rozhodnutia 2002/584, pokial tieto existujiice
alebo nové dohody alebo dojednania umoziuji prehibenie alebo rozsirenie obsahu tohto
rdmcového rozhodnutia a pomdhaja zjednodusit alebo ulahcit postupy na tcel odovzddvania
osob, na ktoré sa vztahuje EZ.

55. Okrem toho moznost ponechat urcenie praktickych podmienok vykonu na dohode medzi
vykonavajucim sidnym orgdnom a suidnym organom vydavajucim zatykac je v sulade s povahou
a logikou systému justi¢nej spoluprice v trestnych veciach v Unii, " ako aj s duchom rédmcového
rozhodnutia 2002/584, ktoré zavddza systém volného pohybu stdnych rozhodnuti v trestnych
veciach zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania a spocivajici na vysokej miere dovery medzi
clenskymi $tatmi. >

17" Pozri ¢ldnok 13 ods. 1 rimcového rozhodnutia 2002/584.

18 Pozri najmi v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:125,
body 49 a 50).

" Pozri napriklad ¢lénok 22 ods. 5 a ¢lanok 24 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/ EU z 3. aprila 2014 o eur6pskom
vy$etrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).

2 Pozri odovodnenia 6 a 10 ramcového rozhodnutia 2002/584.
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56. Pokial ide konkrétne o moznosti zvazované vnitro$titnym sidom, na jednej strane sa
domnievam, Ze ni¢ v relevantnej pravnej Gprave Unie nebrani tomu, aby v stlade s druhym
pripadom, ktory uvddza vnutrostatny sud, bola odovzdana osoba vypocuta vykondvacim sidnym
organom vo vykondvajicom ¢lenskom $tate v rdmci konania o udeleni dodato¢ného sthlasu, hoci
pritomnost tejto osoby v ¢lenskom $tate vydavajicom zatykac, ako aj jej vdzba, ako je to vo veciach
samych, spdsobuju, Ze toto riesenie, ktoré by bolo z abstraktného hladiska najrychlejsie,* je v praxi
pre dotknuté organy i dotknutd osobu mimoriadne nakladné.

57. Na druhej strane sa domnievam, Ze relevantna pravna dprava Unie nebrani ani tomu, aby
odovzdana osoba mohla byt takisto vypocuta v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac. Skutoc¢nost,
ze vykondvajuci sidny organ ma pravomoc rozhodovat o ziadosti o dodato¢ny stihlas v stlade
s pravom vykondavajiceho ¢lenského $tatu neznamend, Ze odovzdana osoba musi mat moznost
vyuzit svoje pravo byt vypocuta nevyhnutne na tzemi posledného uvedeného ¢lenského statu.

58. Ramcové rozhodnutie 2002/584 totiz pri respektovani zdkladnych prav dotknutych oséb
zavddza, ako uz bolo uvedené, systém volného pohybu stidnych rozhodnuti v trestnych veciach
zaloZeny na zdsade vzdjomného uzndvania a spocivajici na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi
statmi. NavySe Sudny dvor uz rozhodol, Ze hoci ¢lanky 27 a 28 tohto ramcového rozhodnutia
stanovuju vynimky zo zdsady vzdjomného uzndvania, nemézu byt vykladané spésobom, ktory by
viedol k znemozneniu ciela sledovaného uvedenym rdmcovym rozhodnutim, ktory spociva
v ulahceni a urychleni odovzdani medzi sudnymi orgdnmi c¢lenskych $titov vzhladom na
vzajomnu ddveru, ktord medzi nimi musi existovat.?? Opacné rieSenie by de facto znamenalo
opitovné zavedenie takych velmi nakladnych postupov, ako su tie, ktoré sa uplatiuja v oblasti
vyddvania osob, ¢o by ohrozilo G¢innost mechanizmu zavedeného tymto raimcovym rozhodnutim.

59. V tejto stvislosti sa tiez domnievam, ze privo Unie nebrani tomu, aby sa vypocutie
odovzdanej osoby v suvislosti so ziadostou o dodato¢ny suhlas uskutoc¢nilo pocas konania
tykajuceho sa pripadného zrieknutia sa naroku na zasadu $peciality alebo sthlasu s naslednym
odovzdanim,? pokial sa toto vypocutie jasne odli$uje od oboch tychto konani a dotknutd osoba je
informovana o tom, Ze jej stanovisko k ziadosti o dodato¢ny suhlas je urcené vykonavajucemu
sitdnemu orgdnu a bude prejednané podla prava vykonavajuceho ¢lenského statu.

60. Za tychto okolnosti navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, Ze ramcové
rozhodnutie 2002/584, konkrétne ¢lanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4, ako aj ¢lanok 28
ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle,
ze osoba odovzdavand v nadvédznosti na vykon prvého EZ musi mat moznost vyuzit svoje pravo byt
vypocuta v suvislosti so ziadostou o dodato¢ny sthlas vo vztahu k vykondvajicemu sidnemu
organu, ktory méd prdvomoc rozhodovat o tejto ziadosti, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je tdto
osoba vypocuta vo vykondvajucom clenskom $tate alebo v ¢lenskom $tate vydavajacom zatykac.

2 Vzhladom na to, ze vykondvajici stidny orgdn ma prdvomoc podla prava vykonavajiceho ¢lenského $tatu, pokial ide o rozhodnutie
o dodato¢nom sthlase.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zdsada $peciality) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, bod 35).

% Na zaklade ¢lanku 27 ods. 3 pism. f) a ¢ldnku 28 ods. 2 pism. b) rdmcového rozhodnutia 2002/584.
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C. O druhej prejudicidlnej otdazke

61. Druhi prejudicidlna otdzka sa tyka toho, akym spésobom ma mat odovzdand osoba moznost
vyuzit svoje pravo byt vypocutd v suvislosti so ziadostou o dodatoc¢ny sthlas v pripade, ze tato
osoba ma mat moznost vyuzit toto pravo vo vykonavajicom c¢lenskom $téte.

62. V oboch konaniach vo veciach samych vnutrostatny sud spresnuje, Ze odovzdané osoby neboli
predvolané a neboli pritomné pri rozhodovani o ziadostiach o dodato¢ny sthlas a ze ich
nezastupoval nijaky advokat. Vo veci C-428/21 PPU tento sud rovnako spresnil, ze k Ziadosti
o suhlas s rozsirenim trestnych cinov bola prilozena zapisnica z vypocutia odovzdanej osoby
sudnym orgdnom c¢lenského $titu vyddvajuceho zatyka¢ (Madarsko), pri ktorom tdto osoba
vyhlasila, Ze sa nechce zriect naroku na zdsadu $peciality.

63. Na dvod pripominam, Ze uplatnenie priva Unie na konkrétne pripady prislicha
predovsetkym vnatrostaitnym sidom, pricom Stdny dvor moze pripadne poskytnit usmernenia
v stvislosti so zlucitelnostou dostupnych pravnych nastrojov s pravom Unie. **

64. Po tomto spresneni sa domnievam, rovnako ako som uviedol v odpovedi na prva otazku,* ze
v pripade neexistencie osobitného pravidla by sa mali podmienky vykonu prava odovzdanej osoby
byt vypocuta v suvislosti so ziadostou o dodato¢ny suhlas upravit dohodou medzi dotknutymi
sudnymi organmi vykondvajiiceho clenského statu a clenského statu vydavajuceho zatykac pri
dodrzani zasady procesnej autondémie a s ohladom na skutocnost, ze vykondvajici sidny orgén
ma pravomoc prijat rozhodnutie o dodato¢nom stihlase a ze kazdé dojednanie medzi dotknutymi
sudnymi organmi musi re$pektovat zakladné prava odovzdanej osoby, a najmé pravo na Gc¢innd
sudnu ochranu.

65. Pokial ide o konkrétne podmienky vykonu prava odovzdanej osoby byt vypocuta v sdvislosti
so ziadostou o dodatocny suhlas, po prvé sa domnievam, Ze prislusné vnitrostitne organy sa
mozu v rozsahu, v akom to umoznuje vnutrostatna pravna Gprava, opriet o iné ndastroje, ktoré
tvoria pravny ramec justi¢nej spoluprice v trestnych veciach v Unii. Tento rdmec by mohol
tymto orgdnom poskytnat referen¢ny bod, ¢im by sa predislo tomu, Zze rdéznorodost
uplatnitelnych noriem alebo nevhodnd a ¢asovo ndro¢nd duplicita zdruk pre odovzdand osobu
v oboch ¢lenskych statoch, ktorych sa tyka ziadost o dodato¢ny sthlas, by mohla ohrozit
ucinnost mechanizmu EZ.%

66. Spomedzi tychto néstrojov najprv poukazujem na doc¢asné odovzdanie odovzdanej osoby, ako
je stanovené najmi v c¢lankoch 22 a 23 smernice 2014/41 na ucely vykonania eurdpskeho
vySetrovacieho opatrenia v trestnej veci,” hoci ide o mimoriadne nédkladné opatrenie pre dotknuté
orgny. To isté podla mdjho ndzoru plati aj pre pripadné premiestnenie vykonavajiceho sidneho
organu v ¢lenskom $tite vydavajicom zatykac na acely vypocutia odovzdanej osoby.

67. Dalej odkazujem na mechanizmy audiovizudlneho prenosu, a najmi na videokonferencie.
Pouzivanie tychto ndstrojov je upravené najmi v ¢lanku 24 smernice 2014/41, ktory umoznuje
sidnemu orgdnu vydat eurdpsky vysetrovaci prikaz s cielom vypocut ako podozrivého alebo

* Pozri bod 52 vyssie.

% Pozri body 53 az 55 vyssie.

%V tejto suvislosti pripominam, ze v zmysle ¢lanku 27 ods. 4 a ¢ldnku 28 ods. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia 2002/584 musi byt
rozhodnutie o dodato¢nom sthlase prijaté najneskor do tridsiatich dni od prijatia tejto ziadosti.

¥ Bez ohladu na to, ¢i je tito smernica na prejedndvand vec uplatnitelnd, ¢o holandské orgény a Komisia vo svojich pripomienkach
spochybnuji, sa domnievam, Ze vnutro$tatnym orgdnom ni¢ nebrdni v tom, aby tento ndstroj vo svojich postupoch na vykonévanie
mechanizmu EZ pouzili.

16 ECLI:EU:C:2021:851



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-428/21 PPU A C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAVO BYT VYPOCUTY VYKONAVAJUCIM SUDNYM ORGANOM)

obvineného osobu, ktora sa nachddza na dzemi iného clenského statu. Bez toho, aby som chcel
zasahovat do vysadnych prav vnutrostatnych orgdnov, sa mi zdd, Ze tento ndstroj je obzvlast
vhodny na to, aby odovzdana osoba, ktora sa nachddza v clenskom $tate vyddvajicom zatykac,
mohla vyuzit svoje pravo byt vypocutd vykonavajucim sidnym organom predtym, ako tento
organ rozhodne o ziadosti o dodato¢ny sthlas, a to bez toho, aby ju bolo potrebné odovzdat do
vykondvajtuceho ¢lenského statu.*

68. Nakoniec sa domnievam, ze v takych situdcidch, o aké ide v prejednavanej veci, pravo Unie
nebréni ani tomu, aby sa pravo odovzdanej osoby byt vypocutd mohlo uplatnit prostrednictvom
pisomného postupu. Tento postup je upraveny najma v ¢lanku 8 smernice (EU) 2016/343%, ktory
sice v odseku 1 stanovuje, Ze Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo
byt pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci, v odseku 6 stanovuje, ze tymto ¢lankom nie st
dotknuté vnutrostatne pravne predpisy, ktoré stanovuji, Ze konanie alebo niektoré jeho casti sa
maju viest v pisomnej podobe, ak je to v silade s pravom na spravodlivy proces.

69. Podla mojho ndzoru by takéto konanie mohlo umoznit dotknutej osobe vyjadrit sa k ziadosti
o dodato¢ny suhlas a vykondvajucemu organu rozhodntt o nej so znalostou veci, a to bez toho, aby
bola dotknutd moznost tohto organu poziadat prislusny sddny orgin clenského statu
vydavajuceho zatyka¢ o dodato¢né informécie podla ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584.

70. Okrem toho takyto vyklad ramcového rozhodnutia 2002/584 je podla mojho ndzoru v stlade
s judikatirou Eurépskeho stdu pre Iudské préava (dalej len ,ESLP“) tykajacou sa ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), ktorému zodpovedd ¢lanok 47 druhy odsek Charty*.

71. Podla ESLP totiz konanie o vydani, z ktorého v podstate vychadza systém EZ, nevedie
k spochybneniu obcianskych prav a povinnosti zalobcu, ani sa netyka dovodnosti trestného
obvinenia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.* V kazdom pripade ESLP uviedol, Ze ¢lanok 6 ods. 1
EDLP neukladd absolitnu povinnost nariadit verejné pojedndvanie a nevyhnutne nevyzaduje
nariadene pojednédvania vo vietkych konaniach.® V tejto stvislosti je sice pravda, ze pravo Unie
moze v sulade s clankom 52 ods. 3 Charty priznat vacsiu ochranu, nez aki vyplyva
z uvedeného c¢lanku 6 ods. 1 Charty, Sidny dvor vs$ak tuto judikatdru ESLP vzal na vedomie,
pricom spresnil, Ze ani ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ani ziadne iné ustanovenie Charty takuato
povinnost neuklada.*

% Poznamendvam, Ze digitalizdcia stdnictva, vratane vyuzivania komunika¢nych technolégii na dialku, ako st videokonferencie, je jednym
z cielov, ktoré Unia sleduje v zdujme posilnenia odolnosti justi¢nych systémov a ich schopnosti pracovat online, a Ze Komisia navrhuje,
aby sa digitdlna cesta stala $tandardnou moznostou pri cezhrani¢nej justi¢nej spolupraci medzi ¢lenskymi $tatmi Unie [pozri najmai
ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov COM(2020)710
z 2. decembra 2020, Digitalizicia justicie v Eurdpskej Gnii — Stibor prilezitosti]. Okrem toho Aké¢ny pldn na roky 2019 —2023
(U.v.EU C 96, 2019, s. 9) uvddza medzi svojimi prioritami pouZivanie videokonferencii v cezhrani¢nych konaniach.

* Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prédva byt pritomny na
konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

% Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

31 Pozri v tomto zmysle najmd ESLP, 4. septembra 2014, Trabelsi v. Belgicko (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 160 a citovana
judikatura).

® Tak je to najmi vo veciach, ktoré nevyvoldvaji otdzky doéveryhodnosti alebo polemiku o skuto¢nostiach, ktoré by si vyZzadovali

pojedndvanie a o ktorych sidy mozu spravodlivo a primerane rozhodnit na zéklade ndvrhov tGcastnikov konania a inych pisomnosti
[ESLP, 23. novembra 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41)].

% Pozri rozsudok zo 4. jina 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Komisia (C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356, bod 44).
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72. Po druhé dodavam, ze bez ohladu na praktické podmienky vykonu prava odovzdanej osoby
byt vypocutd je nevyhnutné, aby sa zaviedli zaruky, ktoré za kazdych okolnosti zabezpecia tcinny
vykon prdva odovzdanej osoby byt vypocutd. Tieto zaruky sa podla mojho ndzoru tykaji najma
prava na pristup k obhajcovi, ako aj pristupu k tlmoceniu alebo prekladu zédkladnych procesnych
dokumentov,* ak je vykon tychto prav nevyhnutny.

73. Konkrétne privo na pristup k obhajcovi je okrem iného stanovené, pokial ide o konania
tykajice sa EZ, v ¢lanku 10 smernice 2013/48/EU%. Toto ustanovenie zahfha predovsetkym
pravo na ucinny pristup k obhajcovi, dalej prdvo stretnut sa a komunikovat s obhajcom,
a napokon pravo na pritomnost tohto obhajcu a na jeho tc¢ast na vysluchu dotknutej osoby.

74. Okrem toho je podla méjho nazoru dolezité, aby v pripade, Ze odovzdand osoba vyuZiva svoje
pravo byt vypocutd pred prislusnymi orgdnmi c¢lenského Stitu vydavajuceho zatykac
v nepritomnosti vykonévajiceho sudneho organu, boli vyhldsenia tejto osoby zaznamenané do
zapisnice, ktora sa predlozi vykondvajicemu sudnemu organu a z ktorej vyplyva, Ze uvedena
osoba bola vyslovne poziadand, aby sa vyjadrila k ziadosti o dodato¢ny suhlas. *

75. Za tychto okolnosti navrhujem odpovedat na druhu prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 27
ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze ak odovzdana osoba vyuziva svoje pravo byt vypocuta v suvislosti
so ziadostou o sthlas s rozsirenim trestnych cinov alebo s naslednym odovzdanim vo
vykondvajucom ¢lenskom $tate, toto pravo sa moze vyuzivat v sulade so vzijomne dohodnutymi
podmienkami medzi prisluSnymi organmi clenského §titu vyddvajuceho  zatykac
a vykondvajuceho clenského statu na zéklade uplatnitelnych vnutrostatnych pravnych predpisov,
pokial je zabezpeceny tc¢inny vykon tohto prava.

VI. Navrhy

76. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), takto:

1. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi, zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, konkrétne ¢lanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4, ako
aj ¢lanok 28 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢lankom 47 Charty zédkladnych
prav Eurépskej tnie sa md vykladat v tom zmysle, ze osoba odovzddvand v nadvédznosti na
vykon prvého eurdpskeho zatykaca musi mat moznost vyuzit svoje pravo byt vypocutd
v suvislosti so ziadostou o sthlas vykonavajiceho sidneho orgdnu s rozsirenim trestnych
¢inov alebo s naslednym odovzdanim vo vztahu k vykonavajicemu sidnemu organu, ktory ma
pravomoc rozhodovat o tejto ziadosti, bez ohladu na skutocnost, ¢i je odovzddvand osoba
vypocuta vo vykondvajucom clenskom state alebo v ¢lenskom state vydavajacom zatykac.

¥V prejedndvanej veci najméd nové obvinenia, na ktorych je zalozend ziadost o roz$irenie trestnych Cinov alebo ziadost o ndsledné
odovzdanie.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom

zatykaci a o prdve na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikdciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi

uradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1). T4to smernica, ako sa uvddza v jej ¢ldnku 1, definuje okrem iného

minimdlne pravidld tykajice sa prdv osob, voci ktorym sa vedie konanie o EZ, mat pristup k obhajcovi.

%V tejto stvislosti sa domnievam, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby tito zépisnica bola totozna so zapisnicou tykajicou sa konania
o pripadnom zrieknuti sa naroku na zasadu $peciality alebo konania o sihlase s ndslednym odovzdanim, pokial st oba tieto aspekty jasne
oddelené.
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2. Clanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym
rozhodnutim 2009/299 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav sa maju vykladat v tom
zmysle, ze ak odovzdand osoba vyuziva svoje pravo byt vypocutd v suvislosti so ziadostou
o suhlas s rozsirenim trestnych cinov alebo s naslednym odovzdanim vo vykondvajucom
¢lenskom state, toto pravo sa moze vyuzivat v silade so vzdgjomne dohodnutymi podmienkami
medzi prislusnymi orgdnmi ¢lenského statu vydavajiaceho zatykac a vykonavajuceho clenského
$tatu na zéklade uplatnitelnych vnuatrostitnych pravnych predpisov, pokial je zabezpeceny
ucinny vykon tohto prava.
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