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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 14 pazdziernika 2021 r.’

Sprawy polaczone C-428/21 PPU i C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU)
TZ (C-429/21 PPU)
przy udziale
Openbaar Ministerie

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 27 ust. 3 lit. g)
iart. 27 ust. 4 — Whniosek o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czynéw — Artykut 28
ust. 3 — Whniosek o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona saqdowa — Prawo osoby przekazanej do
bycia wystluchana — Miejsce wykonania tego prawa — Zasady

I. Wprowadzenie

1. Oba wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez rechtbank
Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) dotycza w istocie zasad stosowania
prawa do bycia wystuchanym wobec osoby przekazanej organom sadowym panstwa
czlonkowskiego w nastepstwie wydania europejskiego nakazu aresztowania (ENA) w kontekscie,
w pierwszej sprawie, wniosku o wyrazenie zgody przez wykonujacy nakaz organ sadowy na
rozszerzenie zakresu czynéw w rozumieniu art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej
2002/584/ WSiSW ? oraz, w drugiej sprawie, wniosku o wyrazenie zgody przez éw organ sadowy
na dalsze przekazanie w rozumieniu art. 28 ust. 3 tej decyzji ramowej>.

2. W szczegélnosci do Trybunalu zwrécono si¢ o odpowiedZ na pytania, w jakim panstwie
cztonkowskim i na jakich zasadach osoba przekazana w wyniku ENA moze skorzysta¢ z prawa do
bycia wystuchang, zanim wykonujacy nakaz organ sadowy wyrazi zgode dodatkows, a sa to
pytania, na ktére decyzja ramowa 2002/584 i inne regulacje Unii nie daja jednoznacznej

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panistwami czltonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

*  Przypominam, Ze zgoda na rozszerzenie zakresu czynéw lub na dalsze przekazanie (zwana dalej facznie ,dodatkowa zgoda”) znajduje si¢
wirdd wyjatkéw od zasady, zgodnie z ktéra osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub w inny sposéb pozbawiona wolnosci za
przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktére zostala przekazana (zwana dalej ,zasada szczegélnosci”).
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odpowiedzi. Najwazniejszym zadaniem w tych sprawach jest zatem okre$lenie zakresu i zasad
wykonywania prawa do bycia wystuchanym poprzez znalezienie réwnowagi miedzy z jednej
strony skuteczno$cia mechanizmu ENA, ktéry opiera sie gléwnie na zasadzie wzajemnego
uznawania, oraz z drugiej strony poszanowaniem praw podstawowych osoby przekazane;j.

3. Po dokonaniu wykladni odpowiednich przepiséw prawa unijnego w S$wietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) dojde do wniosku, ze przede wszystkim
i w pierwszej kolejnosci osoba przekazana ma prawo do bycia wysluchang, zanim wykonujacy
nakaz organ sadowy wyrazi dodatkowa zgode; nastepnie prawo to powinno by¢ wykonywane
w stosunku do wykonujacego nakaz organu sadowego i zgodnie z prawem wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego oraz moze by¢ wykonywane albo w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim, albo w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim; i wreszcie, prawo to moze by¢
wykonywane zgodnie z zasadami wspélnie uzgodnionymi pomiedzy wlasciwymi organami
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego na
podstawie obowigzujacych przepiséw krajowych, pod warunkiem Zze zostanie zapewnione
skuteczne wykonywanie tego prawa.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii: decyzja ramowa 2002/584
4. Motywy 5, 6, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujaca tres¢:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej
systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie
wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do
wydania wyroku [lub $cigania] w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia
[umozliwia wyeliminowanie] zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej
z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka] przewlekania postgpowania. Dominujaca do
dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca w zakresie wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego
przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje
prawomocne, jak i nieprawomocne. [Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami cztonkowskimi
tradycyjna wspolprace powinien zastapi¢ system swobodnego przeplywu, w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, orzeczen w sprawach karnych, obejmujacy
zaréwno orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i koficzace postepowanie].

(6) [ENA], przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy konkretny srodek

w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego uznawania, ktéra
Rada Europejska okresl[il]a jako »kamien wegielny« wspdtpracy sadowe;j.
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(10) Mechanizm [ENA] opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy paristwami
czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku
powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych
w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1
[TUE] ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w art. 6 [TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie [odzwierciedlonych] w [karcie],
w szczeg6lnosci w jej rozdziale VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie
nalezy interpretowac jako zakazujacego [w ten sposéb, ze zakazuje on] odmowy przekazania
osoby, w odniesieniu do ktérej [ENA] zostal wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne
przestanki [na obiektywnych przestankach], podstawy do przypuszczania [by przypuszczac],
ze wymieniony [wspomniany] nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania
osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk,
poglady polityczne lub orientacje seksualng, lub ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu
z jednej z tych przyczyn”.

5. Artykul 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja [ENA] i zobowigzania do jego
wykonania”, stanowi:

»1. [ENA] stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy [ENA] w oparciu o zasade wzajemnego uznawania
i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

6. Artykuly 3-4a tej decyzji ramowej dotycza obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy
wykonania ENA przez wykonujacy nakaz organ sadowy.

7. Rozdzial 2 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Procedura przekazywania”, zawiera
art. 9-25.

8. Artykul 11 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Prawa osoby, ktérej dotyczy wniosek
[nakaz]”, glosi:

»1. W momencie aresztowania [zatrzymania] osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], wykonujacy
nakaz wlasciwy organ sadowy, zgodnie z prawem krajowym, powiadamia te osobe o [ENA] i jego
tresci, a takze o mozliwo$ci wyrazenia przez te osobe zgody na jej przekazanie wydajacemu nakaz
organowi sagdowemu.
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2. Osoba, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], aresztowana w celach [ktéra zostala zatrzymana
w celu] wykonania [ENA] ma prawo do korzystania z pomocy prawnej i z pomocy tlumacza
zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego”.

9. Artykul 13 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zgoda na przekazanie”, przewiduje:

»1. Jesli aresztowana osoba powiadamia, ze zgadza si¢ na przekazanie, to zgode te oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegélnosci,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 2, wyraza przed wykonujacym nakaz organem sadowym zgodnie
z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

2. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje srodki niezbedne, aby zapewni¢, ze zgoda ta oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ okreslone[, o ktérych mowa] w ust. 1[,] zostaly
wyrazone w sposéb wskazujacy, ze osoba, ktérej to dotyczy, wyrazila je dobrowolnie i majac
pelna $wiadomo$¢ [wynikajacych z nich] konsekwencji. W tym celu osoba, ktérej dotyczy
wniosek, ma prawo do korzystania z pomocy prawne;j.

3. Zgoda oraz, w razie potrzeby [w odpowiednich przypadkach], zrzeczenie si¢ okre$lone w ust. 1
zostaja formalnie zarejestrowane zgodnie z procedura przewidzianag w prawie krajowym
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

[...]".

10. Artykul 14 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Sadowe przestuchanie osoby, ktérej
dotyczy wniosek”, ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy osoba aresztowana [zatrzymana] nie wyraza zgody na jej [swe] przekazanie, jak
to okres$lono w art. 13, ma [ona] prawo do przestuchania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego”.

11. Artykul 15 omawianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, stanowi:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ
sadowy z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji
ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje
o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do art. 3—-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem
konieczno$ci zachowania terminu okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.
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12. Artykul 18 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Sytuacja przed podjeciem decyzji”,
przewiduje:

»1. W przypadku gdy [ENA] zostaje wydany w celu przeprowadzenia sadowego postepowania
karnego [przeprowadzenia postepowania karnego], wykonujacy organ sagdowy musi [powinien]:

a) wyrazi¢ zgode na przestuchanie osoby, ktérej wniosek dotyczy [dotyczy wniosek], zgodnie
z art. 19;

b) albo wyrazi¢ zgode na czasowe przekazanie osoby, ktérej wniosek dotyczy [dotyczy wniosek].

2. Warunki i czas trwania czasowego przekazania ustala si¢ w drodze wzajemnego porozumienia
miedzy organem [sadowym] wydajacym i organem [sadowym] wykonujacym nakaz.

3. W przypadku przekazania czasowego [danej] osobie nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ powrotu do
wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego, aby mogta tam wzia¢ udzial w przestuchaniach jej
dotyczacych, jako strona w procedurze przekazania [w dotyczacych jej rozprawach w ramach
procedury przekazania]”.

13. Artykul 19 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestuchiwanie osoby przed podjeciem
decyzji”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Osobe, ktérej dotyczy wniosek, przestuchuje organ sadowy w asyscie drugiej osoby
wyznaczonej [wspierany przez inng osobe wyznaczona] zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego obowigzujacym dla wnioskujacego sadu.

2. Osobe, ktorej dotyczy wniosek, przestuchuje sie zgodnie z prawem wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego i na warunkach ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia miedzy
organem sadowym wydajacym i organem sadowym wykonujacym nakaz”.

14. Rozdzial 3 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Skutki przekazania”, sklada sie
z art. 26-30.

15. Artykul 27 tej decyzji ramowej, zatytutlowany ,Mozliwo$¢ $cigania za inne przestepstwa’,
glosi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowac¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach [w ramach jego stosunkéw] z innymi panstwami cztonkowskimi, ktére wystosowatly
podobna notyfikacje, domniemana jest zgoda [domniemywa sie zgode] na $ciganie, skazanie lub
zatrzymanie w zwigzku z pozbawieniem wolnosci [aresztowanie danej osoby w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci] lub [wykonaniem] $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolno$ci] za przestepstwo popelnione przed przekazaniem [tej] osoby inne niz to,
z powodu ktdérego zostala przekazana, chyba ze w przypadku szczegédlnym [w konkretnym
przypadku] wykonujacy nakaz organ sadowy stanowi [postanowi] inaczej w swojej decyzji
w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 3, osoba przekazana moze nie [nie moze] by¢
$cigana, skazana lub [w inny sposéb] pozbawiona wolnosci za przestepstwo popetnione przed jej
przekazaniem, inne niz to, za ktére zostala przekazana [z powodu ktérego zostala ona
przekazana].
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Ustepu 2 nie stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

kiedy osoba majaca [miata] mozliwos¢ opuszczenia terytorium panstwa czltonkowskiego,
ktéremu zostala przekazana, [lecz] nie uczynila tego w ciagu 45 dni od swego ostatecznego
zwolnienia lub wrécita na to terytorium po opuszczeniu go;

przestepstwo nie podlega karze pozbawienia wolnosci lub s$rodkowi zabezpieczajacemu
[polegajacemu na pozbawieniu wolnoscil;

sadowa procedura karna [postepowanie karne] nie daje podstaw do zastosowania $§rodkéw
ograniczajacych wolnos¢ osobista;

kiedy osoba moze podlega¢ karze lub s$rodkowi penitencjarnemu niepolegajacemu [na]
pozbawieniu wolnosci, co w szczegdlnosci dotyczy kary finansowej lub srodka zastosowanego
w jej miejsce, nawet jesli kara lub srodek daje podstawy do ograniczenia jej wolnosci osobistej;

kiedy osoba, co do ktdrej uzgodniono, ze ma zosta¢ przekazana, réwnoczeénie, jesli to
wlasciwe, zgodnie z art. 13 odwoluje sie do zasady szczegdlnosci [kiedy osoba wyrazila zgode
na przekazanie, w odpowiednim przypadku, réwnocze$nie ze zrzeczeniem si¢ prawa do
skorzystania z zasady szczegdlnosci zgodnie z art. 13];

kiedy osoba po jej przekazaniu w sposéb jednoznaczny odwoluje sie do zasady szczegdlnosci
[zrzekla si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci] w odniesieniu do szczegélnych
przestepstw poprzedzajacych jej przekazanie. Zrzeczenie si¢ nastepuje przed wlasciwymi
organami sadowymi wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i zostaje zapisane zgodnie
z prawem krajowym tego panstwa. Zrzeczenie sie sporzadza sie w taki sposdb, aby jego
brzmienie wyraznie $wiadczylo, iz osoba ta uczynila to [dokonata go] dobrowolnie i majac
pelna $wiadomo$¢ [wynikajacych z tego zrzeczenia] konsekwencji. W tym celu osoba ta ma
prawo do korzystania z pomocy prawnej;

w przypadku, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazal osobe, wyraza zgode
zgodnie z ust. 4.

Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje sie do wykonujacego nakaz organu sadowego,

z zalaczeniem informacji okre$lonych w art. 8 ust. 1 oraz ttumaczenia okreslonego w art. 8 ust. 2.
Zgode wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec ktérego jest ona wymagana, podlega przekazaniu
[w zwigzku z ktérym sie o nig wnioskuje, samo wymaga przekazania] osoby zgodnie z przepisami
niniejszej decyzji ramowej. Zgody odmawia si¢ w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto
mozna jej nie udzieli¢ jedynie na podstawie przyczyn wymienionych w art. 4 [Zgody odmawia sie
ze wzgledéw wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie udzieli¢ jedynie ze wzgledéw
wymienionych w art. 4.]. Decyzje podejmuje sie nie pdzniej niz po uplywie 30 dni po otrzymaniu
wniosku [w ciggu 30 dni od otrzymania wniosku].

W przypadku sytuacji okreslonej [W przypadkach okreslonych] w art. 5 wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie musi udzieli¢ odno$nych [przewidzianych w tym przepisie] gwarancji”.
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16. Artykul 28 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Przekazanie lub wynikajaca z niego
ekstradycja [Dalsze przekazanie lub ekstradycjal]”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowaé Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze
w [ramach jego stosunkow] z pozostalymi panstwami czlonkowskimi, ktére wystapily z podobna
notyfikacja [wystosowaly podobna notyfikacje], mozna domniemywac¢ zgode na przekazanie
osoby do panstwa czltonkowskiego innego niz wykonujace nakaz panstwo czltonkowskie na mocy
[ENA] za przestepstwo popelnione [wydanego w zwiazku z przestgpstwem popelnionym] przed
jej przekazaniem, chyba ze w przypadku szczegélnym [danym przypadku] wykonujacy nakaz
organ sadowy [po]stanowi inaczej w swojej [wydanej przez siebie decyzji] w sprawie przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktéra zostata przekazana panstwu czlonkowskiemu wydajacemu
nakaz [wydajagcemu nakaz panstwu czlonkowskiemu] na mocy [ENA], moze, bez zgody
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, zosta¢ przekazana do panstwa czlonkowskiego,
innego niz wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie, na mocy [ENA] wydanego za przestepstwo
popelnione [w zwigzku z przestepstwem popelnionym] przed jej przekazaniem w nastepujacych
przypadkach:

a) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, miala mozliwos¢ opuszczenia terytorium panstwa
czlonkowskiego, do ktérego zostala przekazana, [lecz] nie uczynila tego przed uplywem 45
dni od [jej] ostatecznego zwolnienia lub wrdcita na to terytorium po jego opuszczeniu;

b) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na jej przekazanie do panstwa
czlonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie, na mocy [ENA]. Zgode
wyraza sie przed wlasciwymi organami sadowymi wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego
i zapisuje si¢ ja zgodnie z prawem krajowym tego panstwa. Zapis sporzadza si¢ w sposob
[§wiadczacy o tym], ze osoba, ktdrej to dotyczy, wyrazita ja dobrowolnie i majac pelna
$wiadomos$¢ [wynikajacych z niej] konsekwencji. W tym celu osoba, ktérej dotyczy wniosek,
ma prawo do skorzystania z pomocy prawnej;

c) gdy osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegdlnosci zgodnie art. 27 ust. 3
lit. a), e), ) i g).

3. Wykonujacy nakaz organ sadowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje zlozony zgodnie z art. 9 i towarzysza mu informacje
okreslone w art. 8 ust. 1 oraz ttumaczenie okreslone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza sig, gdy przestepstwo, za ktére sie o nig wnioskuje [w zwigzku z ktérym sie o nia
wnioskuje], podlega przekazaniu [pociaga za soba przekazanie] osoby zgodnie z przepisami
niniejszej decyzji ramowej;

c) decyzja zostaje podjeta nie pdzniej niz przed uptywem [w ciagu] 30 dni po otrzymaniu [od
otrzymania] wniosku;

d) nie wyraza sie zgody w przypadkach [zgody odmawia sie ze wzgledéw] okreslonych w art. 3,

a ponadto mozna odmoéwié jej wyrazenia [jej nie udzieli¢] jedynie na podstawach [ze
wzgledéw] okreslonych w art. 4.
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W przypadku sytuacji okreslonej [W przypadkach okreslonych] w art. 5 wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie musi udzieli¢ odno$nych [przewidzianych w tym przepisie] gwarancji.

4. Bez wzgledu na ust. 1 osoba przekazana na mocy [ENA] nie zostaje poddana ekstradycji do
panstwa trzeciego bez zgody wtasciwych organéw [wlasciwego organu] panstwa cztonkowskiego,
ktére te osobe przekazato. Zgode taka wyraza sie [Zgody takiej udziela sig] zgodnie z konwencjami
wigzacymi dla tego panstwa czlonkowskiego [wiazacymi to panstwo czlonkowskie], jak réwniez
zgodnie z jego prawem krajowym”.

B. Prawo niderlandzkie

17. Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r.* dokonata
transpozycji decyzji ramowej 2002/584 do prawa niderlandzkiego.

18. Artykul 14 ustawy o przekazywaniu oso6b, ktdéry znajduje sie¢ w rozdziale II, zatytulowanym
»Przekazywanie przez Niderlandy”, sekcji I, zatytulowanej ,Warunki przekazywania”, i ktory
w swoich ust. 1 i 3 dokonuje transpozycji art. 27 ust. 2, 3 i 4 decyzji ramowej 2002/584, stanowi:

»1. Zgody na przekazanie odmawia sie, jezeli nie zostanie zlozone ogélne zapewnienie, ze osoba,
ktorej dotyczy nakaz, nie bedzie $cigana, ukarana lub w inny sposéb ograniczona w swojej
wolnosci osobistej za przestepstwa popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, w zwiazku
z ktérym zostata przekazana, chyba, Ze:

[...]

f) wystapiono wczesniej do sadu o udzielenie zgody i taka zgoda zostala uzyskana.

[...]

3. Prokurator, nie pdzniej niz trzeciego dnia po otrzymaniu od wydajacego nakaz organu
sadowego wniosku o udzielenie zgody, o ktérej mowa w ust. 1 lit. f) lub ust. 2 lit. ¢), zwraca sie do
sadu o rozpatrzenie wniosku. W tym celu prokurator przedklada sadowi wniosek wraz
z zalaczonym tlumaczeniem. Sad udziela zgody, o ktérej mowa w ust. 1 lit. f) lub ust. 2 lit. ¢),
w $wietle czynéw, w odniesieniu do ktérych zgodnie z niniejsza ustawa przekazanie mogtoby by¢
dozwolone. Rozstrzygniecie w sprawie wniosku w kazdym przypadku nastepuje w ciagu 27 dni od
daty otrzymania wniosku. Prokurator niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy
o rozstrzygnieciu sadu”.

19. Artykul 25 ust. 1i 3 tej ustawy, znajdujacy sie w sekcji 2 rozdzialu II, zatytutowanej ,,Procedura
przekazywania”, w tytule C, ,Decyzja w sprawie przekazania”, glosi:

»1. Przesluchanie osoby, ktérej dotyczy nakaz, odbywa si¢ na posiedzeniu jawnym, chyba ze zlozy

ona wniosek o rozpoznanie sprawy przy drzwiach zamknietych lub sad nakaze taki sposéb jej
rozpoznania z istotnych, ujawnionych w protokole posiedzenia powodéw.

[...]

3. Podczas przestuchania osoby, ktérej dotyczy nakaz, moze ona korzysta¢ z pomocy adwokata.

¢ Stb. 2004, nr 195.
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[...]".

III. Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-428/21 PPU

20. W dniu 13 kwietnia 2021 r. Févéarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czyndéw, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 3 lit. g) oraz w art. 27 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584, w sprawie dotyczacej HM,
obywatela Nigerii przekazanego organom wegierskim na podstawie ENA wykonanego w dniu
25 maja 2020 r., ktérego aresztowano na Wegrzech. Wniosek ten mial umozliwi¢ $ciganie go za
czyn, ktdéry popetnit przed przekazaniem, inny niz czyn stanowiacy podstawe wydania ENA.

21. Podczas przestuchania HM o$wiadczyl, Ze nie zamierza zrzec si¢ ochrony zagwarantowanej
na podstawie zasady szczegélnosci w rozumieniu art. 27 ust. 3 lit. f) decyzji ramowe;j.

22. W tych okoliczno$ciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie), do ktérego
zostal skierowany wniosek o rozszerzenie zakresu czyndw, uznawszy prawo HM do bycia
wystuchanym w odniesieniu do zgody na owo rozszerzenie zakresu czynéw, postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 27 ust. 3 lit. g) oraz [art. 27] ust. 4 [decyzji ramowej 2002/584] w $wietle prawa do
skutecznej ochrony sadowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— osoba przekazana powinna mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do
bycia wystuchana w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu
czynéw w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, przy okazji przestuchania tej osoby
przez organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie ewentualnego
zrzeczenia si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegélnosci, o ktérym mowa w art. 27
ust. 3 lit. f) [tej] decyzji ramowej; czy tez

— osoba ta powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przyslugujacego jej prawa do bycia
wystuchana w panstwie cztonkowskim, ktére ja wczesniej przekazalo, przed wykonujacym
nakaz organem sgdowym w ramach postepowania w sprawie udzielenia zgody na
rozszerzenie zakresu czynéw?

2) Jezeli osoba przekazana powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do
bycia wystuchana w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czyndw,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 4 [decyzji ramowej 2002/584], w panstwie czlonkowskim, ktére
ja wczesniej przekazalo, to w jaki sposéb owo panstwo czlonkowskie powinno jej to
umozliwi¢?”.

B. Sprawa C-429/21 PPU
23. W dniu 3 maja 2021 r. Procureur des Konings van het Parket van Brussel (prokurator

z prokuratury w Brukseli, Belgia) skierowal do wladz niderlandzkich wniosek o wyrazenie zgody
na dalsze przekazanie w rozumieniu art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w sprawie TZ,
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obywatela Niderlandéw przekazanego organom belgijskim na podstawie ENA i aresztowanego
w Belgii. Wniosek ten mial na celu przekazanie TZ organom niemieckim, tak aby mogly go
$ciga¢ za czyn popelniony przed przekazaniem, inny niz ten stanowiacy podstawe wydania ENA
w Belgii.

24. W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie), do ktérego
zostal skierowany wniosek o dalsze przekazanie, uznawszy prawo TZ do bycia wysluchanym
w zwiazku z owym wnioskiem, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 28 ust. 3 [decyzji ramowej 2002/584] w $wietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej nalezy dokonywac w ten sposdb, ze:

— to w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, przed organem sadowym tego panstwa
czlonkowskiego, w ramach postgpowania w sprawie wykonania [ENA] wydanego
nastepnie przez trzecie panstwo czlonkowskie w odniesieniu do czynéw popelnionych
przed przekazaniem, osoba przekazana wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu,
ktorej dotyczy [ENA], powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa
do bycia wystuchana w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie na
podstawie art. 28 ust. 3 [tej] decyzji ramowej; czy tez ze

— to w panstwie czlonkowskim, ktére wcze$niej dokonato przekazania, osoba ta powinna
mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa do bycia wysluchana przed wykonujacym nakaz
organem sgdowym w ramach postepowania w sprawie udzielenia zgody na dalsze
przekazanie?

2) Jezeli osoba przekazana powinna mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z prawa do bycia wystuchana
w zwiagzku z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie na podstawie art. 28 ust. 3
[decyzji ramowej 2002/584], to w jaki sposéb owo panstwo czlonkowskie powinno jej to
umozliwi¢?”.

IV. Tryb pilny przed Trybunalem

25. Sad odsylajacy zwrdcil sie o to, aby niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostaly rozpoznane w trybie pilnym na podstawie art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Na poparcie tego wniosku sad odsylajacy stwierdzil, ze pytania
prejudycjalne dotycza wykladni decyzji ramowej znajdujacej si¢ w tytule V czesci trzeciej TFUE.

26. Co sie tyczy kryterium pilnosci w odniesieniu do sprawy C-428/21 PPU, sad ten wskazal, ze
dniu zloZenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym HM byl tymczasowo
aresztowany na Wegrzech. Sad ten zauwazyl, ze gdyby wyrazil zgode na rozszerzenie zakresu
czynéw, to HM moéglby zostaé tymczasowo aresztowany réwniez w zwiazku z dodatkowymi
czynami — co mogloby skutkowaé¢ dluzszym okresem tymczasowego aresztowania — a takze,
w przypadku skazania, moglaby zosta¢ wobec niego orzeczona surowsza kara. Natomiast gdyby
sad ten nie udzielit zgody na rozszerzenie zakresu czyndédw, to wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie nie mogloby co do zasady zastosowa¢ wobec HM tymczasowego aresztowania
w zwiazku z czynami, ktérych dotyczyly owe wnioski, a w przypadku skazania wlasciwy organ
sadowy nie moéglby co do zasady wykona¢ wymierzonej za te czyny kary polegajacej na
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pozbawieniu wolnosci. Sad odsylajacy uznat w zwiazku z tym, ze odpowiedz Trybunalu na pytania
prejudycjalne bedzie miala bezposredni i decydujacy wplyw na okres aresztowania HM na
Wegrzech.

27. W odniesieniu do sprawy C-429/21 PPU sad odsylajacy wskazal, ze TZ zostal aresztowany
w Belgii w oczekiwaniu na decyzje tego sadu w sprawie wniosku o wyrazenie zgody na dalsze
przekazanie do Niemiec w celu wykonania ENA wydanego wobec niego przez organy niemieckie.
Sad zauwazyl, zZe decyzja Trybunatu ma znaczenie w kwestii utrzymania wobec tej osoby aresztu
tymczasowego w Belgii.

28. W tych okoliczno$ciach w dniu 29 lipca 2021 r. pierwsza izba Trybunalu postanowita
uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie tych dwoéch spraw w pilnym trybie
prejudycjalnym. Pierwsza izba postanowila takze potaczy¢é sprawy dla potrzeb pisemnego
i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku, a takze zwrdcita si¢ do rzadu niderlandzkiego
z pytaniami w celu uzyskania odpowiedzi na pismie.

29. Uwagi na pi$mie zlozyly Openbaar Ministerie, (prokuratura, Niderlandy) rzad niderlandzki
i Komisja Europejska. Rzad niderlandzki odpowiedzial réwniez na pytania zadane przez
Trybunal. Prokurator, rzady niderlandzki, irlandzki, francuski i wegierski oraz Komisja
Europejska przedstawili uwagi ustne podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 8 wrze$nia 2021 r.

V. Analiza

30. Sad odsylajacy, stwierdziwszy, ze prawo osoby przekazanej do bycia wysluchana w zwiazku
z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody stanowi cze$¢ prawa do obrony, ktére jest
nieodlacznym elementem prawa do skutecznej ochrony sadowej’, zwrécil sie w obydwu
niniejszych sprawach z dwoma pytaniami prejudycjalnymi. W pytaniu pierwszym sad zwrdcit sie
do Trybunalu o wskazanie, w ktérym panstwie czlonkowskim taka osoba moglaby skorzystac
z przyslugujacego jej prawa do bycia wystuchang, a w pytaniu drugim zmierza on do ustalenia,
w jaki sposob prawo to powinno by¢ wykonane, przy zalozeniu, ze wynika ono z prawa panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz.

31. W tym wzgledzie podkresle na wstepie, ze decyzja ramowa 2002/584 nie przyznaje wyraznie
osobie przekazanej prawa do bycia wystuchana w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej
zgody i ze Trybunal w swoim orzecznictwie nie rozstrzygnatl jeszcze tego zagadnienia®.

32. W zwiazku z tym, zanim przystapie do analizy dwéch pytan prejudycjalnych, zbadam, czy
odpowiednie przepisy tej decyzji ramowej w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej
zawartego w art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba przekazana ma prawo do
bycia wystuchang w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody.

5 W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje si¢ na opinie rzecznika generalnego M. Camposa Sincheza-Bordony w sprawie Openbaar
Ministerie (Podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:494, pkt 87).

¢ W trosce o kompletno$¢ wywodu rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona w opinii w sprawie Openbaar Ministerie
(Podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:494, pkt 84—89) uznal to prawo, jednak Trybunal nie wypowiedzial si¢ na ten temat
w wyroku z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953).
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A. W przedmiocie prawa osoby przekazanej do bycia wystuchang w zwigzku z wnioskiem
o wyrazenie dodatkowej zgody

33. Pragne zauwazy¢, ze w konteks$cie wydania ENA decyzja ramowa 2002/584 przewiduje
w art. 14, ze w przypadku gdy osoba zatrzymana nie wyraza zgody na swe przekazanie, ma ona
prawo do bycia wysluchana przed wykonujacym nakaz organem sadowym, jednak decyzja
ramowa milczy na temat prawa do bycia wystuchang osoby juz przekazanej w zwiazku
z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody.

34. Wobec powyzszego uwazam, ze wykladnia odpowiednich przepiséw decyzji ramowej
2002/584 w $wietle jej celow oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej zawartego w art. 47
karty pozwala uzna¢ prawo osoby przekazanej do bycia wystuchana w odniesieniu do wniosku
o wyrazenie dodatkowej zgody.

35. W pierwszej kolejnosci przypominam, ze chociaz decyzja ramowa 2002/584 ustanawia system
swobodnego przeplywu orzeczen sadowych w sprawach karnych oparty na zasadzie wzajemnego
uznawania i wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi’, to decyzja ta szanuje
prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6 TUE i odzwierciedlonych w karcie?,
w szczeg6lnosci w jej art. 47 akapit drugi.

36. W tym wzgledzie Trybunal orzek}, ze prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu
stanowi integralna cze$¢ poszanowania prawa do obrony, ktére stanowi ogélna zasade prawa Unii,
jak zapisano w art. 47 karty, gwarantuje kazdemu mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia swojego stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby negatywnie wptynac na jego interesy”.

37. W drugiej kolejnosci przede wszystkim Trybunat orzek! juz, ze decyzja o udzieleniu zgody na
rozszerzenie zakresu czynéw rozni sie od decyzji dotyczacej wykonania ENA i wywoluje
w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy nakaz, skutki odmienne od skutkéw tej ostatniej decyzji .
Moim zdaniem to samo dotyczy decyzji o udzieleniu zgody na dalsze przekazanie.

38. Nastepnie zgodnie z art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. b) i d) decyzji ramowej 2002/584
dodatkowa zgoda jest udzielana, gdy czyn, w odniesieniu do ktérego jest ona zadana, sam w sobie
pociaga za soba obowiazek przekazania zgodnie z ta decyzja ramowa, za$ zgody odmawia si¢ z tych
samych obligatoryjnych lub fakultatywnych powodéw odmowy wykonania ENA, ktére zostaly
przewidziane w art. 3 i 4 omawianej decyzji ramowe;j.

39. Wreszcie, jak wskazuje sad odsylajacy wbrew stanowisku rzadu wegierskiego
przedstawionemu na rozprawie, podobnie jak w przypadku procedury dotyczacej wykonania
ENA, procedury dotyczace rozszerzenia zakresu czyndw i dalszego przekazania moga takze
narusza¢ wolnos$¢ osoby, ktoérej dotyczy nakaz, poniewaz dotycza one przestepstwa innego niz to,
ktére uzasadnialo przekazanie, a to inne przestepstwo moze prowadzi¢ do skazania tej osoby na
ciezsza kare '

7 Zobacz motywy 5, 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584.

8 Zobacz motyw 12 decyzji ramowej 2002/584.

°  Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 60).

1 Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 62).
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40. Moim zdaniem nalezy zatem uzna¢ za analogiczne z jednej strony prawo przyznane
w zwiazku z pierwszym przekazaniem, a z drugiej strony prawo stosowane w przypadku
rozszerzenia zakresu czynéw lub dalszego przekazania oraz dojs¢ do wniosku, ze koniecznos¢
wystuchania osoby przekazanej w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody opiera sie
na tych samych wymogach, ktére uzasadniaja prawo do bycia wysluchana w zwiazku z jej
pierwotnym przekazaniem .

41. Podsumowujac, uwazam, ze wykladni art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584 w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej zawartej w art. 47 karty
nalezy dokonywaé w ten sposdb, iz osoba przekazana musi mie¢ mozliwo$¢ bycia wystuchana
w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody.

42. W zwigzku z powyzszym pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrécit sie sad odsytajacy, dotycza
kwestii, w ktérym panstwie czlonkowskim i na jakich zasadach osoba przekazana moze skorzysta¢
z prawa do bycia wystuchana.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

43. Pierwsze pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, w ktérym panstwie cztonkowskim osoba
przekazana powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do bycia
wystuchang w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody.

44. Sad odsylajacy najpierw stwierdzil, ze decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera zadnej reguly
w tym zakresie, a nastgpnie w odniesieniu do sprawy C-428/21 PPU rozwazyl zasadniczo dwa
przypadki. Pierwszy z nich zaklada, ze osoba przekazana moze skorzysta¢ z prawa do bycia
wystuchana w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim przy okazji wystuchania tej osoby przez
organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie ewentualnego zrzeczenia sie
przystugujacego jej prawa do skorzystania z zasady szczegdélnosci, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2
tej decyzji ramowej. Drugi przypadek zaklada, ze osoba ta moglaby skorzysta¢ z prawa do bycia
wystuchana w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim w ramach procedury dotyczacej
udzielenia zgody. W tym drugim przypadku wykonujacy nakaz organ sagdowy mdglby zdaniem
tego sadu albo po prostu zapoznac sie z protokotem przestuchania (w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim), albo przeprowadzi¢ rozprawe.

45. W sprawie C-429/21 PPU sad odsylajacy takze rozwaza dwa przypadki. Pierwszy z nich
zaklada, ze osoba przekazana moglaby skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchana w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim w ramach procedury dotyczacej wykonania drugiego ENA. Drugi
przypadek zaklada, ze osoba ta mogtaby skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchana w wykonujacym
nakaz panstwie cztonkowskim.

Ponadto wykladnia art. 27 i 28 decyzji ramowej 2002/584 dokonywana w ten sposéb, ze przepisy te nie uznaja prawa osoby przekazanej
do bycia wysluchana w zwiazku z wnioskiem o udzielenie dodatkowej zgody, podczas gdy art. 14 tej decyzji ramowej przyznaje to samo
prawo osobie zatrzymanej w zwiazku z (pierwszym) wnioskiem o przekazanie, prowadzitaby do nieuzasadnionych rozbiezno$ci miedzy
dwiema poréwnywalnymi i réwnie dotkliwymi sytuacjami dla osoby zainteresowanej i mogtaby podawa¢ w watpliwo$¢ zgodno$¢ tych
przepiséw z prawami podstawowymi osoby przekazane;j.

ECLI:EU:C:2021:851 13



OprINIA A. RANTOSA — SPRAWY POLACZONE C-428/21 PPU 1 C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAWO DO BYCIA WYSLUCHANYM PRZED WYKONUJACYM NAKAZ ORGANEM SADOWYM)

46. Na wstepie zauwazam, ze pytanie prejudycjalne nie ogranicza sie do tego, w ktérym panstwie
czlonkowskim, rozumianym jako miejsce fizyczne, osoba przekazana powinna mie¢ mozliwo$¢
skorzystania z prawa do bycia wystuchang, ale przede wszystkim zmierza do ustalenia kwestii,
przed organem sadowym ktdérego panstwa czlonkowskiego osoba przekazana powinna miec
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do bycia wystuchana .

47. W pierwszej kolejnosci przypominam w tym wzgledzie, ze w rozumieniu art. 3 i 4 decyzji
ramowej 2002/584, do ktérych odsytaja art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. d) tej decyzji ramowej, to
do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy sprawdzenie, czy nie ma powodéw dla
obligatoryjnej odmowy wykonania ENA, co obejmowaloby réwniez odmowe udzielenia
dodatkowej zgody. Nawet biorac pod uwage zasade wzajemnego uznawania, organ sadowy
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie jest wlasciwy do orzekania w sprawie powodow
odmowy udzielenia dodatkowej zgody. W zwiazku z tym wykonujacy nakaz organ sadowy ma
obowiazek wystuchania osoby przekazanej w tej kwestii, zgodnie z prawem wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego .

48. W zwiazku z tym wydaje mi si¢ konieczne, aby wykonujacy nakaz organ sadowy, w niniejszym
przypadku holenderski organ sadowy, byl co najmniej zaangazowany w postepowanie, w ramach
ktérego osoba przekazana korzysta z przyslugujacego jej prawa do bycia wysluchana,
w przypadku gdy postepowanie prowadzone jest w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
czyli odpowiednio w sprawach C-428/21 PPU i C-429/21 PPU na Wegrzech i w Belgii, zgodnie
z zasadami analizowanymi w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

49. W swietle tej wykladni i wbrew temu, co zakladal sad odsylajacy w pierwszym przypadku,
watpie, czy osoba przekazana moze sic et simpliciter skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchana
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, gdy organ sadowy tego panstwa cztonkowskiego
wystuchuje ja w kwestii ewentualnego zrzeczenia sie prawa do skorzystania z zasady
szczegolnosci lub gdy drugi wykonujacy nakaz organ sadowy orzeka w sprawie wykonania
drugiego ENA.

50. Biorac bowiem pod uwage, ze wykonujacy nakaz organ sadowy pozostaje wlasciwy
w odniesieniu do procedury udzielenia dodatkowej zgody, regulowanej prawem wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, wydaje mi si¢ oczywiste, ze wykonywanie prawa do bycia
wysluchana przez osobe przekazana powinno dac tej osobie mozliwo$¢ przedstawienia organowi
stanowiska w sprawie rozszerzenia zakresu czynéw lub dalszego przekazania zgodnie z prawem
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Jak slusznie zauwaza sad odsylajacy, w sprawie
C-428/21 PPU organ sadowy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie rozszerzenia zakresu czyndéw, za§ ramy sprawy C-429/21 PPU,

B Wynika to réwniez w sposéb dorozumiany z opisu hipotez alternatywnych przewidzianych przez sad odsylajacy wowczas, gdy sad ten
rozwaza w ramach sprawy C-428/21 PPU mozliwo$¢ przestuchania osoby przekazanej ,w panstwie cztonkowskim, ktére ja przekazato”,
oraz wykonywania tego prawa ,w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy mial mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z protokolem
przestuchania” (w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim).

14 Jak podni6st rzecznik generalny P. Cruz Villalén w stanowisku w sprawie West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322, pkt 87), wymdg zgody
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz na wszelkie dalsze przekazanie w prostym przypadku opisanym wyraznie w art. 28 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584 ma zasadniczo na celu umozliwienie temu panstwu zachowania kontroli nad sensem i celem przekazania
osoby innemu panstwu czlonkowskiemu, w szczegdlnosci jako panistwu czlonkowskiemu bedacemu w pierwszej instancji gwarantem
poszanowania praw i wolno$ci osoby przekazywanej oraz ograniczen, jakie przekazanie nieuchronnie za soba pociaga. Skoro stanowisko
to dotyczy przypadku zgody na dalsze przekazanie, to ta sama zasada odnosi si¢ moim zdaniem do przypadku zgody na rozszerzenie
zakresu czynéw.

14 ECLI:EU:C:2021:851
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w ktérych drugi wykonujacy nakaz organ sadowy orzeka w przedmiocie wykonania drugiego ENA,
niekoniecznie sa tozsame z ramami, w ktérych pierwszy wykonujacy nakaz organ sadowy orzeka
w przedmiocie pdzniejszego przekazania .

51. Ponadto moim zdaniem fakt, ze w niektérych sytuacjach decyzja ramowa 2002/584 pozwala
osobie przekazanej na zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci po jej
przekazaniu lub na wyrazenie zgody na dalsze przekazanie przed wlasciwymi organami
sadowymi wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i zgodnie z prawem tego panstwa'é, nie
stoi na przeszkodzie takiemu wnioskowi. Mozliwo$¢ odstapienia od zasady, zgodnie z ktdra
zrzeczenie sie prawa do skorzystania z zasady szczegdélnosci lub wyrazenie zgody na przekazanie
sa zwykle dokonywane przed wlasciwym organem sadowym wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego?, uzasadnia bowiem obecno$¢ tej osoby w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim oraz to, ze w sytuacjach, w ktérych ,decyzja” nalezy wylacznie do osoby
przekazanej, prawodawca Unii zezwolil w trosce o skutecznos¢, aby osoba ta mogta korzysta¢
przed wlasciwymi organami wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego z prawo, z ktérych
korzystalaby normalnie przed wykonujacym nakaz organem sadowym.

52. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii ustalenia miejsca, w ktérym osoba przekazana
powinna by¢ wystuchana, na wstepie zwracam uwage, Ze zgodnie z art. 267 akapit
pierwszy TFUE Trybunatl jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni
traktatow lub o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. Jednakze stosowanie prawa Unii w konkretnych przypadkach, a fortiori
stosowanie uregulowan prawa krajowego przyjetych przez panstwa czlonkowskie w ramach
uprawnienn dyskrecjonalnych przystugujacych im przy implementowaniu ram prawnych Unii,
nalezy gtéwnie do sadéw krajowych'®. Niemniej jednak do Trybunalu nalezy okreslenie ogélnych
ram oraz w stosownych przypadkach dostarczenie wskazowek co do zgodnosci dostepnych
instrumentéw prawnych z prawem Unii.

53. Wyjasniwszy powyzsze, uwazam, ze wobec braku stosownych przepiséw w decyzji ramowej
2002/584 praktyczne zasady dotyczace wykonywania prawa osoby przekazanej do bycia
wystuchana powinny zosta¢ ustalone w drodze porozumienia pomiedzy wilasciwymi organami
sadowymi panstwa czltonkowskiego wykonujacego nakaz i panstwa cztonkowskiego wydajacego
nakaz, z poszanowaniem zasady autonomii proceduralnej, z uwzglednieniem faktu, ze
wykonujacy nakaz organ sadowy jest wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
dodatkowej zgody oraz ze wszelkie ustalenia pomiedzy zainteresowanymi organami sadowymi
musza szanowaé prawa podstawowe osoby przekazanej, a w szczegélnosci prawo do skutecznej
ochrony sadowej.

15 Z tych samych wzgledéw uwazam, ze stanowisko rzecznika generalnego M. Camposa Sincheza-Bordony w opinii w sprawie Openbaar
Ministerie (Podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:494, pkt 90), zgodnie z ktérym poszanowanie prawa do obrony w toku
postepowania dotyczacego wniosku o wyrazenie dodatkowej zgody mogtoby przybra¢ forme wysluchania zorganizowanego w panstwie
czlonkowskim wydajacym nakaz zgodnie z procedura przewidziana w art. 27 decyzji ramowej 2002/584 lub mozliwosci sprzeciwienia sie
takiemu rozszerzeniu przed organem wydajacym nakaz, co stanowiloby procedure poprzedzajaca przeslanie przez ten organ wniosku
organowi wykonujacemu, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze poniewaz wykonujacy nakaz organ sadowy pozostaje wlasciwy w odniesieniu
do procedury dodatkowej zgody, prawo osoby przekazanej do bycia wysluchana nie moze by¢ po prostu wykonywane przed wlasciwymi
organami wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ale wymaga co najmniej zaangazowania wykonujacego nakaz organu sagdowego.

¢ Zobacz odpowiednio art. 27 ust. 3 lit. f) decyzji ramowej 2002/584 majacy zastosowanie w przypadku, gdy dana osoba nie zrzekta si¢
jeszcze z korzystania z zasady szczegdlno$ci przed organem sadowym wykonujacym nakaz zgodnie z art. 13 ust. 1 i art. 28 ust. 2 lit. b) tej
decyzji ramowe;j.

17 Zobacz art. 13 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

18 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Bobka w sprawie Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:125, pkt 49, 50).
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54. Sama decyzja ramowa 2002/584 zawiera przyklady wspdtpracy miedzy wlasciwymi organami
sadowymi. I tak art. 19 ust. 2 tej decyzji ramowej przewiduje, ze przestuchiwanie osoby, ktérej
dotyczy wniosek, przed podjeciem decyzji w sprawie ENA odbywa si¢ ,na warunkach ustalonych
w drodze wzajemnego porozumienia miedzy organem sagdowym wydajacym i organem sadowym
wykonujacym nakaz”, za§ art. 31 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej stanowi, ze panstwa
czlonkowskie moga nadal stosowaé sie do porozumien lub uzgodnien dwustronnych lub
wielostronnych obowiazujacych w dniu przyjecia decyzji ramowej 2002/584 lub zawieraé
dwustronne lub wielostronne porozumienia i dokonywa¢ takich uzgodnienn po wejsciu w zycie
niniejszej decyzji ramowej, o ile pozwalaja one na poglebienie lub poszerzenie jej treici oraz stuza
dalszemu upraszczaniu lub utatwianiu procedur przekazywania os6b podlegajacych ENA.

55. Ponadto mozliwos$¢ pozostawienia praktycznych zasad dotyczacych wykonania porozumieniu
miedzy wykonujacym nakaz a wydajacym nakaz organem sadowym jest zgodna z charakterem
ilogika systemu wspoélpracy sadowej w sprawach karnych w Unii*® oraz z duchem decyzji ramowej
2002/584, ktéra wprowadza system swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach karnych
opierajacy si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania i na wysokim stopniu zaufania w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi .

56. Co sie¢ tyczy konkretnie przypadkéw rozwazanych przez sad odsylajacy, uwazam, ze po
pierwsze, przepisy Unii majace znaczenie w sprawie nie stoja na przeszkodzie, aby zgodnie
z drugim rozwazanym przez sad odsylajacy przypadkiem osoba przekazana zostala wystuchana
przed wykonujacym nakaz organem sadowym w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim
w ramach procedury dotyczacej udzielenia dodatkowej zgody, chociaz obecnos¢ i pozostawanie
w areszcie tej osoby w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, tak jak ma to miejsce
w sprawach w postepowaniu gléwnym, sprawiaja, iz takie rozwigzanie, ktére z abstrakcyjnego
punktu widzenia zdaje si¢ najbardziej bezposrednie®, okazuje sie¢ w praktyce wyjatkowo
ucigzliwe dla odnosnych organéw i odno$nej osoby.

57. Po drugie, uwazam, ze wlasciwe przepisy Unii nie sprzeciwiaja sie takze temu, aby osoba
przekazana mogta by¢ wystuchana réwniez w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Fakt, ze
zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego wykonujacy nakaz organ sadowy
jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku o wyrazenie dodatkowej zgody, nie oznacza, Ze osoba
przekazana powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania ze swojego prawa do bycia wystuchana
koniecznie na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

58. Jak juz bowiem wskazano, decyzja ramowa 2002/584 ustanawia system swobodnego
przeplywu orzeczen sagdowych w sprawach karnych oparty na zasadzie wzajemnego uznawania
i wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, przy jednoczesnym
poszanowaniu praw podstawowych zainteresowanych oséb. Ponadto Trybunal orzekl juz, ze
art. 27 i 28 tej decyzji ramowej, zwazywszy iz wprowadzaja odstepstwa od zasady wzajemnego
uznawania, nie moga podlega¢ wykladni prowadzacej do podwazenia celu rzeczonej decyzji
ramowej, polegajacego na ulatwianiu i przyspieszaniu przekazan miedzy organami sadowymi
panstw czlonkowskich w $wietle wzajemnego zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy nimi*.

19 Zobacz na przyklad art. 22 ust. 5 i art. 24 ust. 3 dyrektywy 2014/41/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

% Zobacz motywy 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584.

2 7 uwagi na fakt, ze zgodnie z prawem wykonujacego nakaz parstwa cztonkowskiego wykonujacy nakaz organ sadowy jest wlasciwy do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dodatkowej zgody.

%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 wrzeé$nia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (zasada szczegdlnosci) (C-195/20
PPU, EU:C:2020:749, pkt 35).
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Przeciwne rozwiazanie oznaczaloby de facto ponowne wprowadzenie bardzo uciazliwych
procedur, takich jak majace zastosowanie w sprawach ekstradycyjnych, co podwazyloby
skuteczno$¢ mechanizmu wprowadzonego owa decyzja ramowa.

59. W tym kontekscie uwazam réwniez, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, aby przestuchanie
osoby przekazanej w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody odbylo sie¢ w trakcie
postepowania w przedmiocie ewentualnego zrzeczenia si¢ prawa do skorzystania z zasady
szczegolnosci lub zgody na dalsze przekazanie?®, pod warunkiem ze owo przestuchanie wyraznie
odrdznia sie od tych dwéch postepowan i ze zainteresowana osoba zostala poinformowana, Ze jej
stanowisko w sprawie wniosku o wyrazenie dodatkowej zgody zostalo skierowane do
wykonujacego nakaz organu sadowego i zostanie rozpatrzone zgodnie z prawem wykonujacego
nakaz panstwa czltonkowskiego.

60. W tych okolicznosciach proponuje Trybunal, by na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzial, ze wykladni decyzji ramowej 2002/584, a w szczegdlnosci jej art. 27 ust. 3 lit. g)
iart. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3, w §wietle art. 47 karty, nalezy dokonywac w ten sposéb, iz osoba
przekazana w zwiazku z wykonaniem pierwszego ENA powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z prawa do bycia wysluchana w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie dodatkowej zgody przed
wykonujacym nakaz organem sadowym wlasciwym do rozpatrzenia tego wniosku niezaleznie od
tego, Ze osoba ta zostanie wystuchana w wykonujacym nakaz lub w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

61. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy kwestii, w jaki sposéb osoba przekazana powinna mie¢
mozliwo$¢ skorzystania ze swojego prawa do bycia wystuchana w zwiazku z wnioskiem
o wyrazenie dodatkowej zgody, w przypadku gdy powinna ona moéc z niego skorzysta
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

62. W dwdch sprawach w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy uscisla, ze osoby przekazane nie
zostaly wezwane i nie byly obecne przy rozpatrywaniu ich wnioskéw o wyrazenie dodatkowej
zgody oraz ze nie reprezentowal ich zaden adwokat. W sprawie C-428/21 PPU sad ten precyzuje
dodatkowo, ze do wniosku o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czynéw dotaczony zostat
protokoét z przestuchania osoby przekazanej przeprowadzonego przez organ sadowy wydajacego
nakaz panstwa czltonkowskiego (Wegry), podczas ktérego osoba ta oswiadczyla, Ze nie zamierza
zrzec sie korzystania z zasady szczegdlnosci.

63. Na wstepie przypominam, ze stosowanie prawa Unii w konkretnych przypadkach nalezy
przede wszystkim do sadéw krajowych, za$§ Trybunat w razie potrzeby moze udzieli¢ wskazéwek
co do zgodnosci dostepnych instrumentéw prawnych z prawem Unii*.

64. Czynigc powyzsza uwage, podobnie jak w odpowiedzi na pytanie pierwsze?”, uwazam, ze
w braku szczegélnego przepisu zasady wykonywania prawa osoby przekazanej do bycia
wystuchana w odniesieniu do wniosku o wyrazenie dodatkowej zgody powinny zosta¢ ustalone
w drodze porozumienia pomiedzy wlasciwymi organami sadowymi panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz i panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz, z poszanowaniem zasady

% Zgodnie odpowiednio z art. 27 ust. 3 lit. f) i art. 28 ust. 2 lit. b) decyzji ramowej 2002/584.

% Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 53-55 niniejszej opinii.
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autonomii proceduralnej, z uwzglednieniem faktu, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest
wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dodatkowej zgody oraz ze wszelkie ustalenia
pomiedzy zainteresowanymi organami sadowymi musza szanowa¢ prawa podstawowe osoby
przekazanej, a w szczegdlnosci prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

65. Jesli chodzi w szczegélnosci o konkretne zasady wykonywania prawa osoby przekazanej do
bycia wysluchana w odniesieniu do wniosku o wyrazenie dodatkowej zgody, w pierwszej
kolejnosci uwazam, ze wlasciwe organy krajowe moga znalez¢ wsparcie w innych instrumentach
tworzacych ramy prawne dotyczace wspolpracy sadowej w sprawach karnych w Unii w zakresie,
w jakim zezwalaja na to przepisy krajowe. Ramy te moglyby stanowi¢ punkt odniesienia dla tych
organ6w w celu unikniecia sytuacji, w ktérej wielos¢ majacych zastosowanie przepiséw lub
nieodpowiednie i czasochtonne dublowanie gwarancji dla osoby przekazanej w dwdéch panstwach
cztonkowskich, ktorych dotyczy wniosek o wyrazenie dodatkowej zgody, moglyby zagrozi¢
skuteczno$ci mechanizmu ENA *.

66. Wsrdd tych instrumentéw warto przede wszystkim wymieni¢ tymczasowe przekazanie osoby
przekazanej, o ktérym mowia art. 22 i 23 dyrektywy 2014/41, majace na celu wykonanie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych”, pomimo Zze jest to $rodek
szczegblnie uciazliwy dla stosujacych go wladz. Moim zdaniem to samo dotyczy ewentualnego
przemieszczenia sie wykonujacego nakaz organu sadowego do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w celu wystuchania osoby przekazanej.

67. Nastepnie odsylam do technik przekazu audiowizualnego, a w szczegdlnosci do
wideokonferencji. Korzystanie z tych instrumentéw jest przewidziane w szczegdlnosci w art. 24
dyrektywy 2014/41, ktéry umozliwia organowi sadowemu wydanie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w celu przestuchania w charakterze podejrzanego lub oskarzonego osoby
znajdujacej sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Nie chcac ingerowad
w uprawnienia organéw krajowych, wydaje mi sie, ze instrument ten jest w pelni odpowiedni, aby
umozliwi¢ osobie przekazanej przebywajacej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
skorzystanie z prawa do bycia wystuchana przed wykonujacym nakaz organem sagdowym, zanim
organ ten wyda rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wyrazenie dodatkowej zgody, bez
konieczno$ci dokonania jej przeniesienia do wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego*.

68. Wreszcie, uwazam, ze w sytuacjach takich jak te rozpatrywane w niniejszych sprawach prawo
Unii nie stoi takze na przeszkodzie, aby prawo osoby przekazanej do bycia wystuchana mogto by¢
wykonywane za pomoca procedury pisemnej. Taka procedura zostala przewidziana
w szczegolnosci w art. 8 dyrektywy (UE) 2016/343%, ktéry stanowi w ust. 1, ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie,

% Przypominam w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584 decyzje w przedmiocie
udzielenia dodatkowej zgody podejmuje si¢ w ciagu 30 dni od otrzymania wniosku.

Uwazam, ze niezaleznie od stosowania tej dyrektywy w niniejszej sprawie, zakwestionowanego w swoich uwagach przez wladze
holenderskie i Komisje, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wladze krajowe wykorzystywaly ten instrument w ramach procedur
wdrazajacych mechanizm ENA.

Zwracam uwage, ze cyfryzacja wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym uzywanie technologii porozumiewania si¢ na odleglo$¢ na przyklad za
pomoca wideokonferencji, znajduje sie wérdd celéw realizowanych przez Unie, zmierzajacych do wzmocnienia odpornosci systeméw
wymiaru sprawiedliwosci i zwigkszenia ich zdolnosci do wykonywania swoich zadan przez internet, zas Komisja proponuje uczynic¢
z kanalu cyfrowego domyslng opcje w transgranicznej wspélpracy sadowej miedzy panistwami czlonkowskimi Unii [zob. w szczeg6lno$ci
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
COM(2020)710 final z dnia 2 grudnia 2020 r., Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej. Wachlarz mozliwo$ci]. Ponadto
w planie dziatania na lata 2019-2023 dotyczacym e-sprawiedliwoéci (Dz.U. 2019, C 96, s. 9) korzystanie z wideokonferencji
w postepowaniach transgranicznych jest jednym z priorytetéw.

¥ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).
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a nastepnie w ust. 6, ze artykul ten stosuje si¢ z zastrzezeniem przepiséw krajowych, zgodnie
z ktérymi postepowania lub niektdre jego etapy sa prowadzone na pismie, pod warunkiem Ze jest
to zgodne z prawem do rzetelnego procesu sadowego.

69. Moim zdaniem taka procedura moglaby umozliwi¢ zainteresowanej osobie wyrazenie swojej
opinii, za§ organowi wykonujagcemu nakaz podjecie decyzji na temat wniosku o wyrazenie
dodatkowej zgody z pelna znajomoscia rzeczy, bez uszczerbku dla mozliwosci zwrécenia sie
przez ten organ do wlasciwego organu wydajacego nakaz o dostarczenie dodatkowych informacji
zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584.

70. Taka interpretacja decyzji ramowej 2002/584 wydaje mi si¢ rowniez zgodna z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) dotyczacym art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ktéry odpowiada art. 47 akapit drugi karty*.

71. Zdaniem ETPC postepowanie ekstradycyjne, z ktérego zasadniczo wynika system ENA, nie
obejmuje bowiem rozstrzygania o prawach i obowiazkach skarzacego o charakterze cywilnym ani
o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC?*'. W kazdym wypadku
ETPC orzekl, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie naklada bezwzglednego obowigzku przeprowadzenia
rozprawy jawnej i nie wymaga koniecznie przeprowadzenia rozprawy we wszystkich
postepowaniach®. W tym wzgledzie, o ile prawda jest, Ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty prawo Unii
moze przyznawac ochrone szersza niz ta, ktéra wynika z art. 6 ust. 1, o tyle Trybunal odnotowat
istnienie przytoczonego orzecznictwa ETPC, wyjasniajac jednak, ze ani art. 47 akapit drugi karty,
ani zaden inny przepis nie naktadaja takiego obowiazku®.

72. W drugiej kolejnosci, niezaleznie od praktycznych zasad dotyczacych wykonania prawa osoby
przekazanej do bycia wysluchang, konieczne jest wprowadzenie gwarancji zapewniajacych, ze
skuteczne wykonywanie prawa osoby przekazanej do bycia wysluchana zostanie zapewnione
w kazdych okolicznos$ciach. Moim zdaniem gwarancje te obejmuja przede wszystkim prawo
dostepu do adwokata oraz do ttumaczenia ustnego lub pisemnego najwazniejszych dokumentéw
procesowych®, w przypadku gdy korzystanie z tych praw jest konieczne.

73. Prawo do adwokata zostalo w szczegélnosci przewidziane w odniesieniu do postepowan
dotyczacych ENA w art. 10 dyrektywy 2013/48/UE®*. Przepis ten obejmuje przede wszystkim
skuteczne prawo dostepu do adwokata, nastepnie prawo do spotkania adwokatem oraz do
porozumiewania si¢ z nim, a takze do udzialu tego adwokata w czasie przestuchania
zainteresowanej osoby.

%0 Zobacz wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

31 Zobacz w szczegélnosci podobnie wyrok ETPC z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010,
§ 160 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Tak jest w odniesieniu do spraw, ktére nie budza watpliwosci lub kontrowersji co do wiarygodnosci w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych, ktére to wymagalyby przeprowadzenia rozprawy, i w przypadku ktérych sady moga orzeka¢ w sposéb sprawiedliwy
i rozsadny na podstawie wnioskéw przedstawionych przez strony oraz w oparciu o inne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
[wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41)].

% Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja (C-682/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 44).

W niniejszej sprawie chodzi w szczegdlnosci o nowe zarzuty, na ktérych opiera sie wniosek o rozszerzenie zakresu czynéw lub wniosek

o dalsze przekazanie.

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu

karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej

o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci

(Dz.U. 2013, L 294, s. 1). Dyrektywa ta, jak stanowi jej art. 1 ustanawia w szczegélnoéci normy minimalne dotyczgce praw oséb

podlegajacych postepowaniu dotyczacemu ENA, tj. prawa dostepu do adwokata.
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74. Ponadto moim zdaniem wazne jest, w przypadku skorzystania przez osobe przekazana ze
swojego prawa do bycia wystuchana przed wlasciwymi organami wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, gdy brak jest organu sadowego wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego,
aby oswiadczenia tej osoby zostaly odnotowane w protokole, ktéry nalezy przekazaé organowi
sadowemu wykonujacemu nakaz i z ktérego powinno wynika¢, ze wspomniana osoba zostata
wyraznie wezwana do wypowiedzenia si¢ w sprawie wniosku o wyrazenie dodatkowej zgody*.

75. W tych okolicznosciach proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, w $wietle art. 47 karty, nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze gdy osoba przekazana korzysta z przystugujacego jej prawa do bycia
wysluchana w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, w odniesieniu do wniosku o wyrazenie
zgody na rozszerzenie zakresu czynéw lub na dalsze przekazanie, prawo to moze by¢ wykonywane
na wspoélnie uzgodnionych pomiedzy wlasciwymi organami panstwa cztonkowskiego wydajacego
nakaz i panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz zasadach, na podstawie obowiazujacych
przepiséw krajowych, pod warunkiem ze zapewnione zostanie skuteczne wykonywanie tego
prawa.

VI. Wnioski

76. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione
przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) odpowiedziat
nastepujaco:

1) Wykladni decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
a w szczegblnosci jej art. 27 ust. 3 lit. g), art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3, w Swietle art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze osoba przekazana
w zwigzku z wykonaniem pierwszego europejskiego nakazu aresztowania powinna miec¢
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do bycia wystuchang w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie
zgody przez wykonujacy nakaz organ sadowy na rozszerzenie zakresu czynéw lub o dalsze
przekazanie przed organem sadowym wykonujacym nakaz wlasciwym do rozpatrzenia tego
wniosku niezaleznie od tego, ze osoba przekazana zostanie wystuchana w panstwie
cztonkowskim wykonujacym lub wydajacym nakaz.

2) Wyktadni art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze gdy
osoba przekazana korzysta z przystugujacego jej prawa do bycia wysluchana w panstwie
czlonkowskim wykonania nakazu w odniesieniu do wniosku o wyrazenie zgody na
rozszerzenie zakresu czynéw lub na dalsze przekazanie, prawo to moze by¢ wykonywane na
wspolnie uzgodnionych pomiedzy wlasciwymi organami panstwa cztonkowskiego wydajacego
nakaz i panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz zasadach, na podstawie obowiazujacych
przepiséw krajowych, pod warunkiem ze zapewnione zostanie skuteczne wykonywanie tego
prawa.

% W tym wzgledzie uwazam, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by protokoly z przestuchania byly takie same w odniesieniu do
postepowania dotyczacego ewentualnego zrzeczenia sie prawa do skorzystania z zasady szczegblnosci lub zgody na dalsze przekazanie,
pod warunkiem wyraznego oddzielenia tych dwéch aspektéw.
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