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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 14 oktober 2021

Forenade malen C-428/21 PPU och C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU)

TZ (C-429/21 PPU)
Ytterligare deltagare i rittegangen:

Openbaar Ministerie

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlianderna))

"Begiran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 27.3 g och 27.4 —
Framstéllan om samtycke till en utvidgning av brotten — Artikel 28.3 — Framstdllan om
samtycke till ett efterfoljande overlaimnande — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Effektivt domstolsskydd — Den eftersoktes ritt att horas —
Platsen for utévandet av denna ritt — Formerna for utdvandet av denna ratt”

I. Inledning

1. De tva beslut med begidran om forhandsavgorande som har inkommit fran Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) ror i huvudsak formerna for
tillaimpningen av en persons ritt att horas nir vederborande har 6verlamnats till de rattsliga
myndigheterna i en medlemsstat efter utfirdandet av en europeisk arresteringsorder i samband
med, i det forsta mélet, en framstéllan till den verkstéllande rattsliga myndigheten om samtycke
till en utvidgning av brotten i den mening som avses i artikel 27.3 g och 274 i
rambeslut 2002/584/RIF?* och, i det andra malet, denna réttsliga myndighets samtycke till ett
efterfoljande utlaimnande, i den mening som avses i artikel 28.3 i rambeslutet.?

2. Domstolen har ndrmare bestimt ombetts att klargora i vilken medlemsstat och pa vilket sitt en
person som Overlamnats till f6ljd av en europeisk arresteringsorder kan utéva sin ritt att horas
innan den verkstdllande rittsliga myndigheten lamnar sitt kompletterande samtycke. Dessa
fragor besvaras inte uttryckligen i rambeslut 2002/584 eller i nagon annan bestimmelse i

' Originalsprék: franska.

2 Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna,

(EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF (EGT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Jag erinrar om att samtycket till utvidgningen av brotten eller till det efterfoljande 6verlimnandet (nedan, utan atskillnad, kallat det
kompletterande samtycket) aterfinns bland undantagen till regeln om att en 6verlimnad person inte far atalas, domas eller pa annat sitt
berévas sin frihet for nagot annat brott som begatts fore 6verlimnandet &n det brott f6r vilket personen 6éverlimnades (nedan kallad
specialitetsbestimmelsen).
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unionslagstiftningen. Den stora utmaningen i forevarande mal ligger saledes i att precisera
rickvidden och formerna for genomforandet av denna rétt att horas, och att hitta en balans
mellan en effektiv tillimpning av systemet med en europeisk arresteringsorder, som i huvudsak
grundar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande, och respekt for den 6verlaimnade personens
grundldggande rittigheter.

3. Av tolkningen av de relevanta unionsbestimmelserna, jaimférda med Europeiska unionens
stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), drar jag slutsatsen att den
overlimnade personen har ritt att horas innan den verkstillande réttsliga myndigheten ger sitt
kompletterande samtycke. Vidare ska denna rétt utdvas gentemot den verkstdllande rittsliga
myndigheten enligt den verkstdllande medlemsstatens lagstiftning och kan rdtten utdvas i
antingen den verkstéllande eller den utfirdande medlemsstaten. Slutligen far ndmnda ratt utévas
pa det sdtt som de behoriga myndigheterna i den utfirdande och den verkstéllande
medlemsstaten, pa grundval av tillimpliga nationella bestaimmelser, i samférstand har kommit
overens om, forutsatt att det faktiska utévandet sékerstills.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt: rambeslut 2002/584
4. Skilen 5, 6, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa har medfort att behovet
av utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall erséttas av ett system
for 6verlaimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning ér
komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjdlpas genom
inforande av ett nytt forenklat system for 6verlamnande av domda eller missténkta personer
for verkstillighet av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan
medlemsstaterna som hittills varit rdidande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for
straffrittsliga avgoranden, savél prelimindra som slutliga, i ett omrdde med frihet, sikerhet
och réttvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgor den forsta
konkreta atgirder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en "hornsten” i det réttsliga samarbetet.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat
allvarligt och ihallande asidosétter de principer som faststills i artikel 6.1 [FEU], vilket
fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder som avses i
punkt 2 i samma artikel.
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(12) Detta rambeslut respekterar de grundldggande réttigheter och iakttar de principer som
erkdnns i artikel 6 [FEU] och aterspeglas i [stadgan], sédrskilt kapitel VI i denna. Inget i detta
rambeslut far tolkas som ett forbud att vdgra 6verlamna en person som ér foremal for en
europeisk arresteringsorder, om det finns objektiva skil for att tro att den europeiska
arresteringsordern har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes
kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella
laggning, eller att denna persons stillning kan skadas av nagot av dessa skal.”

5. I artikel 1 i rambeslutet, som har rubriken ”Skyldighet att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verldamna en eftersokt person for lagforing eller
for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

6. I artiklarna 3—4a i rambeslutet anges av vilka skél den verkstéllande rattsliga myndigheten ska
eller far vigra verkstillighet av den europeiska arresteringsordern.

7. Kapitel 2 i rambeslut, som har rubriken "Overlimnandeférfarande”, bestar av artiklarna 9—25.

8. I artikel 11 i rambeslut 2002/584, som har rubriken "Den eftersoktes réttigheter”, foreskrivs
foljande:

”1. Nar den eftersokte grips skall den behoriga verkstéllande réttsliga myndigheten i enlighet med
den nationella lagstiftningen upplysa personen om den europeiska arresteringsordern och dess
innehdll samt om dennes mojlighet att samtycka till 6verlamnande till den utfirdande rittsliga
myndigheten.

2. En eftersokt person som har gripits for att en europeisk arresteringsorder skall kunna
verkstillas skall ha ratt till juridiskt bitrdde och tolk i enlighet med den nationella lagstiftningen i
den verkstillande medlemsstaten.”

9. Iartikel 13 i rambeslutet, som har rubriken "Samtycke till 6verlamnande”, foreskrivs foljande:

”1. Om den gripne sdger sig samtycka till att Overldmnas skall dennes samtycke och, i
forekommande fall, uttryckliga avstdende fran tillimpning av specialitetsbestimmelsen enligt
artikel 27.2 avges infor den verkstillande réttsliga myndigheten, i enlighet med den verkstéllande
medlemsstatens nationella lagstiftning.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att det samtycke och, i
forekommande fall, det avstdende som anges i punkt 1 inhdmtas under sddana forhéallanden att
det framgar att personen har lamnat dem frivilligt och fullt medveten om féljderna av detta. Den
eftersokte skall i detta syfte ha ratt till juridiskt bitréde.
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3. Det samtycke och, i forekommande fall, det avstaende som anges i punkt 1 skall protokollforas
i enlighet med det forfarande som foreskrivs i den verkstdllande medlemsstatens nationella
lagstiftning.

”

10. Artikel 14 i rambeslutet, som har rubriken "Horande av den eftersokte”, har foljande lydelse:

”En person som gripits och som inte samtycker till 6verlaimnande enligt artikel [13] skall ha rétt att
horas av den verkstdllande rattsliga myndigheten i enlighet med lagstiftningen i den verkstéllande
medlemsstaten.”

11. T artikel 15 i rambeslutet, som har rubriken "Beslut om dverlamnande”, foreskrivs foljande:

”1. Den verkstéllande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som
anges i detta rambeslut, besluta om en person skall 6verldmnas.

2. Om den verkstillande réttsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begira att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststélla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédvindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i
artikel 17.

3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far ndr som helst Overfora alla anvdndbara
kompletterande uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten”.

12. Tartikel 18 i rambeslut 2002/584, som har rubriken "Situation i avvaktan pa beslut”, foreskrivs
foljande:

”1. Om den europeiska arresteringsordern har utfardats for lagforing skall den utfirdande
rittsliga myndigheten

a) antingen godta att den eftersokte hors i enlighet med artikel 19, eller
b) godta tillfallig 6verforing av den eftersokte.

2. Villkoren for tillféllig 6verforing och dess varaktighet skall faststillas i samforstand mellan den
utfirdande och den verkstillande rittsliga myndigheten.

3. Vid tillfillig 6verforing skall personen i fraga kunna atervénda till den verkstillande staten for
att ndrvara vid den forhandling som rér honom eller henne inom ramen for forfarandet for
overlamnande.”

13. Artikel 19 i rambeslutet har rubriken "Hoérande av personen i avvaktan pa beslut”, I
artikel 19.1 och 19.2 foreskrivs foljande:

”1. Horandet av den eftersokte skall genomfoéras av en rittslig myndighet, med bistand av nagon

annan person som skall utses i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dér den anmodande
domstolen ar beldgen.
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2. Horandet av den eftersokte skall verkstillas i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten och pa de villkor som faststills i samforstand mellan den utfirdande och den
verkstéllande rattsliga myndigheten.”

14. Kapitel 3 i rambeslutet, som har rubriken “Foljder av overlaimnandet”, bestar av
artiklarna 26-30.

15. I artikel 27 i rambeslutet, som har rubriken "Mojligheter till atal for andra brott”, foreskrivs
foljande:

”1. Varje medlemsstat far anmala till generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad att, i
medlemsstatens forbindelser med andra medlemsstater som har ldmnat samma forklaring,
samtycke skall anses ha givits till atal, dom eller frihetsberévande for att verkstilla ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande étgird for ett annat brott, som begicks fore
overlimnandet, dn det brott for vilket personen Overlamnades, savida inte den verkstillande
rattsliga myndigheten i ett enskilt fall uppger nagot annat i sitt beslut om 6verlamnande.

2. Utom i de fall som avses i punkterna 1 och 3 far en 6verlaimnad person inte atalas, domas eller
pa annat sitt berovas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore 6verlaimnandet, &n det
brott for vilket personen 6verlamnades.

3. Punkt 2 skall inte tillimpas i f6ljande fall:

a) Om personen har haft mojlighet att lamna territoriet i den medlemsstat som han eller hon
overldmnats till men inte har gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller har
atervént till det territoriet efter att ha lamnat det.

b) Brottet kan inte leda till faingelse eller annan frihetsberévande atgérd.

c) Det straffrittsliga forfarandet foranleder inte tillimpning av en atgird som innebdr att den
personliga friheten inskrénks.

d) Om personen kommer att bli féremal for en icke frihetsberdvande pafoljd, inbegripet boter
eller en atgird som tréider i stillet for detta, &ven om pafoljden inskranker den personliga
friheten.

e) Om personen har samtyckt till att bli 6verlaimnad och i férekommande fall avstatt fran
tillampning av specialitetsbestimmelsen i enlighet med artikel 13.

f) Om personen efter sitt overlimnande uttryckligen avstitt fran att utnyttja
specialitetsbestimmelsen med avseende pa specifika gidrningar som begatts fore
overlamnandet. Avstdendet skall goras infér de behoriga rittsliga myndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten och skall protokollféras i enlighet med denna stats nationella
lagstiftning. Avstaendet skall inhdmtas sa att det framgér att personen har gjort detta frivilligt
och fullt medveten om foljderna av detta. Personen skall i detta syfte ha rdtt till juridiskt
bitrade.

g) Om den verkstéllande rattsliga myndigheten som 6verldmnat den eftersokte ger sitt samtycke i
enlighet med punkt 4.
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4. En framstillan om samtycke skall 6verlamnas till den verkstillande réttsliga myndigheten,
tillsammans med de uppgifter som anges i artikel 8.1, och atfdljas av en Oversittning enligt
artikel 8.2. Samtycke skall ges om det brott for vilket det begérs i sig skall medfora dverlimnande
enligt bestimmelserna i detta rambeslut. Samtycke skall vigras av de skil som anges i artikel 3 och
far i ovrigt vigras endast av de skél som anges i artikel 4. Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter
det att framstéllningen har mottagits.

I de situationer som anges i artikel 5 maste de garantier som foreskrivs i den artikeln ges av den
utfirdande staten.”

16. I artikel 28 i rambeslut 2002/584, som har rubriken ”"Overlimnande eller [efterféljande]
utlamning”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat far anmila till rddets generalsekretariat att, i medlemsstatens forbindelser
med andra medlemsstater som har lamnat samma forklaring, samtycket till 6verlimnande av en
person till en annan medlemsstat d&n den verkstidllande medlemsstaten enligt en europeisk
arresteringsorder som har utfirdats for ett brott som har begétts fore 6verlaimnandet skall anses
ha avgivits, savida inte den verkstéllande rittsliga myndigheten i ett enskilt fall uppger nagot
annat i sitt beslut om 6verlamnande.

2. Under alla forhallanden far en person som har dverlamnats till den utfirdande medlemsstaten
enligt en europeisk arresteringsorder, utan samtycke av den verkstillande medlemsstaten,
overlamnas till en annan medlemsstat dn den verkstidllande medlemsstaten enligt en europeisk
arresteringsorder som utfirdats fore 6verlamnandet i f6ljande fall:

a) Om den eftersokte har haft mojlighet att ldmna territoriet i den medlemsstat som han eller hon
overldmnats till men inte har gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller har
atervant till det territoriet efter att ha lamnat det.

b) Om den eftersokte samtycker till att Gverlimnas till en annan medlemsstat &n den
verkstillande medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder. Samtycke skall ldmnas
infor de behoriga réttsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten och skall
protokollforas i enlighet med denna stats nationella lagstiftning. Samtycket skall inhdmtas sa
att det framgar att personen har gjort detta frivilligt och fullt medveten om foljderna av detta.
Den eftersokte skall i detta syfte ha rétt till juridiskt bitrade.

c) Om den eftersokte inte utnyttjar specialitetsbestimmelsen enligt artikel 27.3 a, e, f och g.

3. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall ge sitt samtycke till 6verlimnande av den
berdrda personen till en annan medlemsstat enligt foéljande bestimmelser:

a) En framstdllan om samtycke skall dverldmnas i enlighet med artikel 9 och atfoljas av de
uppgifter som anges i artikel 8.1 och av en 6versittning enligt artikel 8.2.

b) Samtycke skall ges om det brott for vilket det begirs i sig skall medféra 6verlaimnande enligt
bestimmelserna i detta rambeslut.

c) Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att framstédllningen har mottagits.
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d) Samtycke skall vdagras av de skél som anges i artikel 3 och far i ovrigt vdgras endast av de
skél som anges i artikel 4.

I de situationer som anges i artikel 5 maste de garantier som foreskrivs i den artikeln ges av den
utfirdande medlemsstaten.

4. Trots vad som sédgs i punkt 1 skall en person som har Overlimnats enligt en europeisk
arresteringsorder inte utldmnas till ett tredjeland utan samtycke av den behériga myndigheten i
den medlemsstat som har Overlamnat personen. Samtycket skall ldmnas i enlighet med de
konventioner enligt vilka den medlemsstaten dr bunden samt enligt den statens nationella
lagstiftning.”

B. Nederldndsk rdtt

17. Rambeslut 2002/584 har inforlivats med nederldndsk réitt genom Overleveringswet (lagen om
overlimnande) av den 29 april 2004. *

18. Artikel 14.1 och 14.3 i lagen om Overlimnande, som ingdr i kapitel II (med rubriken
"Overldmnande som genomfors av Nederlinderna”), avsnitt 1 (med rubriken "Villkor for
overlamnande”), inforlivar artikel 27.2, 27.3 och 27.4 i rambeslut 2002/584 och har f6ljande
lydelse:

”1. Overlimnande far bara beviljas under férutsittning att den eftersdkta personen inte lagfors,
doms eller frihetsberovas for andra brott, som begicks fore dverlamnandet, dn de brott for vilka
personen Overldmnades, med undantag av

f) nar samtycke dessférinnan har begérts och erhéllits fran domstolen.

3. Officier van justitie (2klagaren) ska senast den tredje dagen efter mottagandet av en framstéllan
fran den utfirdande rdttsliga myndigheten om saddant samtycke som avses i punkt 1 f eller
punkt 2 c skriftligen begira att domstolen prévar framstillan. Aklagaren ska Gverlimna
framstillan och atfoljande dversdttning till domstolen. Domstolen ska ge det samtycke som avses i
punkt 1 f eller punkt 2 c for de brott for vilka 6verlimnande hade kunnat medges med stod av
denna lag. Beslut angdende en framstéllan ska under alla omstédndigheter fattas senaste 27 dagar
fran mottagandet. Aklagaren ska utan dréjsmal underritta den utfirdande rittsliga myndigheten
om domstolens beslut.”

19. Artikel 25.1 och 253 i denna lag ingdr i kapitel II, avsnitt 2 (med rubriken
"Overlamnandeforfarande”), § C (med rubriken "Beslut om 6verlimnande”), och har féljande
lydelse:

1. Horandet av den eftersokta personen ska ske vid offentlig forhandling savida inte

vederborande begir att malet ska avgoras inom stingda dorrar eller domstolen beslutar att det

¢ Stb. 2004, nr 195.
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finns starka skél, vilka ska anges i forhandlingsprotokollet, for att halla 6verldggningarna inom
stangda dorrar.

3. Vid forhoret far den eftersokta personen bitriddas av sitt ombud.

»

III. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mal C-428/21 PPU

20. Den 13 april 2021 o6verlamnade Févarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests stad,
Ungern) en framstéllan till de nederlindska myndigheterna om samtycke till en utvidgning av
brotten i den mening som avses i artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584 roérande HM, en
nigeriansk medborgare som 6verldamnats till Ungern med stéd av en europeisk arresteringsorder
som verkstilldes den 25 maj 2020 och som nu sitter frihetsberévad i Ungern. Syftet med
framstallan var att kunna atala honom for ett annat brott dn det som lag till grund fér den
europeiska arresteringsordern, och som begicks fore 6verlamnandet.

21. Vid sitt forhor forklarade HM att han inte Onskade avstd frdn att utnyttja
specialitetsbestimmelsen i artikel 27.3 f i rambeslutet.

22. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) — inom
ramen for framstéllan om en utvidgning av brotten och efter att gett HM tillfalle att yttra sig dver
samtycket till utvidgningen av brotten — att vilandeforklara malet och stilla fé6ljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 27.3 g och 27.4 i [rambeslut 200/584], mot bakgrund av ritten till ett effektivt
domstolsskydd, tolkas sa att

— den ritt som en 6verlamnad person har att héras om en framstdllan om samtycke till en
utvidgning av brotten maste kunna utévas av denne i den utfirdande medlemsstaten i
samband med att en rittslig myndighet i denna medlemsstat hor personen om ett
eventuellt avstdende fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen i artikel 27.3 f i
rambeslutet, eller

— ska personen kunna utdva sin rétt att horas vid den verkstédllande réttsliga myndigheten i
den medlemsstat som dessforinnan har 6verlamnat personen i forfarandet for beviljande
av samtycke till utvidgning av brotten?

2) For det fall en 6verlaimnad person ska kunna utéva sin ritt att horas om en framstillan om
samtycke till utvidgning av brotten enligt artikel 27.4 i [rambeslut 2002/584] i den
medlemsstat som dessforinnan 6verlimnat honom eller henne, pa vilket sitt ska denna
medlemsstat i sa fall gora det mojligt for vederborande att utova denna ratt?”
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B. Madl C-429/21 PPU

23. Den 3 maj 2021 6verlimnade Konings van het Parket van Brussel (Aklagarmyndigheten i
Bryssel, Belgien) en framstéllan till de nederlindska myndigheterna om samtycke till ett
efterfoljande 6verlamnande, i den mening som avses i artikel 28.3 i rambeslut 2002/584, rérande
TZ, en nederldndsk medborgare som 6verldamnats till de belgiska myndigheterna med stod av en
europeisk arresteringsorder och som nu sitter frihetsberévad i Belgien. Syftet med framstéllan
var att kunna atala honom for ett annat brott &n det som lag till grund for den europeiska
arresteringsorder som Belgien utfiardat, och som begicks fore 6verlamnandet.

24. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam) — inom
ramen for framstillan om ett efterfoljande 6verlimnande och efter att gett TZ tillfille att yttra sig
om det efterfoljande 6verlamnandet — att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor
till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 28.3 i [rambeslut 2002/584], mot bakgrund av rdtten till ett effektivt
domstolsskydd, tolkas sa att

— en person som har dverlamnats till den utfirdande medlemsstaten, och mot vilken en
tredje medlemsstat senare har utfirdat en europeisk arresteringsorder for brott som
begatts fore overlimnandet, méste kunna utova sin ritt att horas om en framstéllan om
samtycke till ett efterfoljande 6verlaimnande enligt artikel 28.3 i rambeslut 2002/584/RIF
vid en rattslig myndighet i den utfirdande medlemsstaten under forfarandet for
verkstillighet av den europeiska arresteringsorder som utfirdats av den tredje
medlemsstaten, eller

— maste denna person kunna utdva sin ratt att horas vid den verkstéillande rittsliga
myndigheten i den medlemsstat som tidigare har 6verlaimnat honom eller henne under
forfarandet for samtycke till ett efterfoljande 6verlamnande?

2) For det fall en 6verlamnad person maste kunna utova sin ritt att héras om beslutet om en
framstdllan om samtycke till ett efterfoljande Overlaimnande enligt artikel 28.3 i
[rambeslut 2002/584] i den medlemsstat som tidigare har 6verlaimnat honom eller henne, pa
vilket siatt méaste denna medlemsstat i sa fall gora det mojligt for vederborande att utéva denna
ratt?”

IV. Forfarandet for bradskande mal vid domstolen

25. Den hénskjutande domstolen har begért att begiran om férhandsavgorande i respektive mal
ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens
rattegdngsregler. Till stod for denna begédran har den hénskjutande domstolen gjort gillande att
tolkningsfragorna avser ett omrade i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget.

26. Vad giller den bradskande arten av mal C-428/21 PPU har den hédnskjutande domstolen
anfort att HM vid tidpunkten for begdran om férhandsavgérande satt héktad i Ungern. Den
hianskjutande domstolen har konstaterat att om den samtycker till en utvidgning av brotten
skulle HM dven kunna héktas for ytterligare brott, vilket skulle kunna medféra en forlangning av
hiktningstiden och till att ett stréingare straff skulle kunna utdémas vid en fillande dom. Om den
hianskjutande domstolen diaremot avslar framstéllan skulle den behoriga myndigheten i den
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utfirdande medlemsstaten i princip inte ha rétt att hikta HM for de brott som avses i framstéllan,
och vid en fillande dom skulle den réttsliga myndigheten i denna medlemsstat i princip inte ha
ratt att verkstilla ett frihetsstraff som utdomts for dessa brott. Den hénskjutande domstolen
anser darfor att EU-domstolens svar pa tolkningsfrdgorna dven har en direkt och avgdrande
betydelse for hur linge HM kan héllas frihetsberévad i Ungern.

27. I mal C-429/21 PPU har den hénskjutande domstolen angett att TZ for nérvarande sitter
frihetsberdvad i Belgien i avvaktan pa den hénskjutande domstolens beslut om framstillan om
samtycke till ett efterfoljande utlaimnande till Tyskland for verkstillighet av den europeiska
arresteringsorder som de tyska myndigheterna har utfirdat mot honom. Den hénskjutande
domstolen har konstaterat att EU-domstolens beslut har betydelse for huruvida denna person
fortsatt ska hallas frihetsberévad i Belgien.

28. Mot denna bakgrund beslutade EU-domstolens forsta avdelning den 29 juli 2021 att bifalla
den hénskjutande domstolens ansokan om att forevarande tva mal skulle handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande. EU-domstolen beslutade éven att forena
dessa mal vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen och att stilla fragor
till den nederlédndska regeringen for skriftligt besvarande.

29. Skriftliga yttranden har inkommit fran Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten,
Nederldnderna), den nederlidndska regeringen och Europeiska kommissionen. Den nederlandska
regeringen har dven gett ett skriftligt svar pA EU-domstolens fragor. Aklagarmyndigheten, den
nederlindska, den irlindska, den franska, och den ungerska samt kommissionen yttrade sig
muntligen vid den férhandling som holls den 8 september 2021.

V. Bedomning

30. Den hénskjutande domstolen har i forevarande tva mal, efter att ha papekat att en 6verlamnad
persons rétt att horas i samband med en framstéllan om kompletterande samtycke utgor en del av
dennes ritt till forsvar, som i sin tur &r en del av ritten till ett effektivt domstolsskydd,* stéllt tva
tolkningsfragor till EU-domstolen. Den hidnskjutande domstolen vill for det forsta att
EU-domstolen ska klargora i vilken medlemsstat denna person ska kunna utdva sin rétt att horas,
och vill f6r det andra fa klarhet i hur denna rétt kan utévas om den ska utdvas i den verkstillande
medlemsstaten.

31. Till att borja med understryker jag att rambeslut 2002/584 inte uttryckligen ger en
overlamnad person ritt att yttra sig dver en framstillan om kompletterande samtycke och att
denna fraga dnnu inte har avhandlats i domstolens praxis.®

32. Innan jag inleder prévningen av de bada tolkningsfragorna kommer jag darfor att undersoka
huruvida de relevanta bestimmelserna i rambeslutet, mot bakgrund av rétten till ett effektivt
domstolsskydd i artikel 47 i stadgan, ska tolkas s4, att en 6verlamnad person har ritt att horas i
samband en framstédllan om kompletterande samtycke.

5 Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat till forslaget till avgorande av generaladvokaten Campos
Sénchez-Bordona i malet Openbaar Ministerie (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:494, punkt 87).

¢ For fullstaindighetens skull papekar jag att &ven om denna rétt erkdndes av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i hans forslag till
avgorande i malet Openbaar Ministerie (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:494, punkterna 84—89), uttalade sig EU-domstolen
inte om denna friga i sin dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:953).
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A. En overldmnad persons rdtt att horas i samband med en framstdillan om kompletterande
samtycke

33. Jag papekar att dven om det i artikel 14 i rambeslut 2002/584, i samband med utfirdandet av
en europeisk arresteringsorder, foreskrivs att en person som gripits, och som inte samtycker till
overlamnandet, har rétt att horas av den verkstéllande réttsliga myndigheten, sdgs det inget i
rambeslutet om att den person som redan har 6verlamnats har rdtt att yttra sig Over en
framstillan om kompletterande samtycke.

34. Jag anser emellertid att en tolkning av de relevanta bestimmelserna i rambeslut 2002/584,
mot bakgrund av syftena med rambeslutet och ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47 i stadgan, gor det mojligt att ge en 6verlamnad person rétt att yttra sig dver en
framstillan om kompletterande samtycke.

35. For det forsta erinrar jag om att dven om rambeslut 2002/584 infor ett system med fri
rorlighet for straffrattsliga avgoranden som bygger pa principen om 6msesidigt erkdnnande och
vilar pa en hog grad av fortroende mellan medlemsstaterna,” respekterar rambeslutet de
grundldggande rattigheter och iakttar det de principer som erkdnns i artikel 6 FEU och
aterspeglas i stadgan, ® sarskilt i kapitel 47 andra stycket i denna.

36. Domstolen har slagit fast att ratten att yttra sig i forfarandet — vilken ingar som en integrerad
del av ritten till forsvar, som &r en allmén princip i unionsrétten och slas fast i artikel 47 i stadgan
— innebdr att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora
sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka
hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt.’

37. For det andra har domstolen redan slagit fast att beslutet att limna samtycke till en utvidgning
av brotten ar klart avgransat fran beslutet om verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder och
medfor andra verkningar for den berérda personen dn det sistndmnda beslutet. ' Detsamma géller
enligt min mening vid beslutet om samtycke till ett efterfoljande 6verlamnande.

38. Enligt artiklarna 27.4 och 28.3 b och d i rambeslut 2002/584 ska det kompletterande
samtycket dessutom ges om det brott for vilket det begirs i sig ska medfora 6verlimnande enligt
bestammelserna i rambeslutet och ska vdgras av samma skal till att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska eller far vagras som de skl som anges i artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.

39. I likhet med forfarandet for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder kan slutligen,
sasom den hanskjutande domstolen har papekat och i motsats till vad den ungerska regeringen
anforde vid férhandlingen, dven beslut som avser en utvidgning av brotten och ett efterféljande
overlimnande inskrianka den berorda personens frihet, eftersom de ror ett annat brott dn det
som lag till grund for 6verlamnandet och kan leda till ett strangare straff mot denna person.

7 Seskilen 5, 6 och 10 i rambeslut 2002/584.

8 Seskal 12 i rambeslut 2002/584.

°  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).
1 Dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 60).

" Dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 62).
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40. Jag anser dérfor att den rétt som tillerkédnns vid ett forsta 6verlimnande och den réitt som
tillimpas vid en utvidgning av brotten eller ett efterfoéljande dverlimnande ska likstéllas och att
detta medfor att behovet att hora den person som 6verlamnats i samband med en framstéllan om
kompletterande samtycke grundar sig pa samma krav som de som motiverar vederbérandes ratt
att horas i samband med det forsta 6verlamnandet. '

41. Jag anser darfor att artiklarna 27.3 g, 27.4 och 28.3 i rambeslut 2002/584, mot bakgrund av
principen om ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att en overlamnad
person ska ges mojlighet att yttra sig Over en framstillan om kompletterande samtycke.

42. Efter detta klargorande konstaterar jag att de tolkningsfragor som den hénskjutande
domstolen har stillt avser i vilken medlemsstat och pa vilket sdtt den 6verlamnade personen kan
utova sin rétt att horas.

B. Den forsta tolkningsfragan

43. Den forsta tolkningsfragan ror i vilken medlemsstat en overldmnad person kan utéva sin rétt
att horas i samband med en framstillan om kompletterande samtycke.

44. Efter att ha papekat att rambeslut 2002/584 inte innehaller nagon bestimmelse om detta har
den hanskjutande domstolen i mal C-428/21 PPU i huvudsak angett tva mdjliga tolkningar. Enligt
det forsta tolkningsalternativet kan den 6verlimnande personen utdva sin ritt att horas i den
utfirdande medlemsstaten, om den réttsliga myndigheten i den medlemsstaten hoér personen om
ett eventuellt avstdende fran utnyttjandet av specialitetsbestimmelsen i artikel 27.2 i rambeslutet.
Enligt den andra tolkningen kan denna person utéva sin rétt att horas i den verkstdllande
medlemsstaten, i samband med forfarandet for beviljande av samtycke. I det sistndmnda fallet
kan den verkstillande réttsliga myndigheten enligt den hénskjutande domstolen antingen ta del
av ett forhorsprotokoll (fran ett forhor i den utfirdande medlemsstaten) eller halla en férhandling.

45. T mal C-429/21 PPU har den hdnskjutande domstolen ocksé angett tva mojliga tolkningar.
Enligt den forsta tolkningen kan den &verldimnande personen utdva sin rdtt att horas i den
utfirdande medlemsstaten, i samband med forfarandet for verkstillighet av den andra europeiska
arresteringsordern. Enligt den andra tolkningen kan denna person utéva sin ritt att horas i den
verkstillande medlemsstaten.

46. Jag borjar med att papeka att tolkningsfrdgan inte &r begrdnsad till fragan i vilken
medlemsstat, i betydelsen pa vilken fysisk plats, den 6verlamnade personen ska kunna utdva sin
ritt att horas, utan att den framfor allt har stallts for att fa reda pa vid domstolen i vilken
medlemsstat den 6verlimnade personen ska kunna utéva sin ritt att horas.

2 En tolkning av artiklarna 27 och 28 i rambeslut 2002/584 som innebdr att dessa inte ger den 6verlimnade personen ritt att yttra sig over
en framstillan om kompletterande samtycke, medan artikel 14 i rambeslutet ger den efterskta personen en sddan rétt i samband med en
(férsta) framstéllan om 6verlimnande, skulle for 6vrigt skapa omotiverade skillnader for den berdérda personen mellan tva jamfoérbara
och lika bestraffande situationer, och skulle det kunna ifragasittas huruvida dessa bestimmelser ar forenliga med den 6verlimnade
personens grundldggande réttigheter.

Detta framgar dven underforstétt av beskrivningen av de mojliga tolkningar som den hénskjutande domstolen har angett, enligt vilka den
6verlimnade personen i mél C-428/21 PPU kan ut6va sin ritt att horas i den medlemsstat som tidigare har 6verlimnat honom eller
henne” och att denna rétt utévas om “den verkstallande rittsliga myndigheten ... kan ta del av ett ... forhorsprotokoll” (i den utfirdande
medlemsstaten).
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47. Jag erinrar for det forsta om att enligt artiklarna 3 och 4 i rambeslut 2002/584, till vilket
artiklarna 27.4 och 28.3 d i samma beslut hédnvisar till, ankommer det pa den verkstillande
rattsliga myndigheten att kontrollera att det inte foreligger skal till att verkstéllighet av den
europeiska arresteringsordern ska vigras, vilket dven omfattar vigran att ge ett kompletterande
samtycke. Aven med beaktande av principen om ©6msesidigt erkinnande dr den rittsliga
myndigheten i den utfirdande medlemsstaten inte behorig att uttala sig om skélen for att vagra
det kompletterande samtycket. Det ankommer saledes p& den verkstillande rattsliga
myndigheten att hora den 6verlamnade personen i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten. **

48. Foljaktligen anser jag att den verkstillande rittsliga myndigheten, i forevarande fall den
nederldndska rattsliga myndigheten, atminstone maste delta i det forfarande under vilket den
overlamnade personen utdvar sin ritt att horas, néar detta forfarande dger rum i den utfdrdande
medlemsstaten, i forevarande fall Ungern (mal C-428/21 PPU) respektive Belgien (mal C-429/21
PPU), pa det sétt som anges i svaret pa den andra tolkningsfragan.

49. Mot bakgrund av denna tolkning, och i motsats till vad den hénskjutande domstolen har
angett i sitt forsta tolkningsalternativ, tvivlar jag pa att den 6verlimnade personen, utan vidare,
kan utova sin rétt att horas i den utfirdande medlemsstaten nédr den réattsliga myndigheten i
denna medlemsstat eventuellt har for avsikt att avsta fran att tillimpa specialitetsbestimmelsen
eller ndar den andra verkstéllande rittsliga myndigheten beslutar om verkstéllighet av den andra
europeiska arresteringsordern.

50. Med hénsyn till att den verkstéllande réttsliga myndigheten fortfarande ar behorig i fraga om
forfarandet for kompletterande samtycke, som regleras av den verkstdllande medlemsstatens
lagstiftning, ar det enligt min mening uppenbart att utdévandet av den &verlaimnade personens
ritt att horas ska gora det mojligt for denna person att meddela myndigheten hur personen
stiller sig till utvidgningen av brotten eller det efterféljande Overlaimnandet enligt den
verkstidllande medlemsstatens lagstiftning. Den hénskjutande domstolen gjorde en riktig
beddmning nir den, i mal C-428/21 PPU, papekade att den behoriga rattsliga myndigheten i den
utfirdande medlemsstaten inte dr behorig att fatta beslut om en utvidgning av brotten och, i
mal C-429/21 PPU, att den ram inom vilken den andra verkstéllande réttsliga myndigheten
beslutar om verkstillighet av den andra europeiska arresteringsordern inte nddvandigtvis samma
ram som inom vilken den forsta verkstillande rittsliga myndigheten beslutar om det efterféljande
6verlamnandet.

4 Sasom generaladvokaten Cruz Villalén papekade i sitt stillningstagande i malet West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322, punkt 87) &r syftet
med kravet pa att den verkstillande staten ska ldmna sitt samtycke till samtliga efterféljande 6verlimnanden, i den enkla situationen som
uttryckligen foreskrivs i artikel 28.2 i rambeslut 2002/584, huvudsakligen att mojliggora for denna stat att bibehalla kontrollen 6ver syftet
med Gverlimnandet av en person till en annan medlemsstat, framfor allt i egenskap av medlemsstat som i forsta instans garanterar att
den 6verlimnade personens fri- och rittigheter och de begransningar, som éverlimnandet oundvikligen innebir, iakttas. Aven om detta
stillningstagande avser samtycke till ett efterféljande 6verlimnande anser jag att samma princip bor tillimpas vid samtycke till en
utvidgning av brotten.

15 Av samma skil anser jag att generaladvokaten Campos Sinchez-Bordonas stindpunkt i hans forslag till avgérande i malet Openbaar
Ministerie (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:494, punkt 90), ndmligen att iakttagandet av ritten till forsvar inom ramen for
en framstillan om kompletterande samtycke skulle kunna ha formen av ett forhér i den utfirdade medlemsstaten inom ramen for det
forfarande som avses i artikel 27 i rambeslut 2002/584 eller en mojlighet att invéinda mot denna utvidgning hos den utfirdande
myndigheten, som en forsta dtgérd innan den utfirdande myndigheten skickar sin framstéllan till den verkstillande rattsliga
myndigheten, ska forstas s3, att eftersom den verkstillande rattsliga myndigheten &dr behorig i friga om forfarandet om kompletterande
samtycke kan den 6verlimnande personens ritt att horas inte utan vidare utévas vid de behériga myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten utan den verkstillande réttsliga myndigheten maste dtminstone vara involverad i forfarandet.
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51. Den omstdndigheten att rambeslut 2002/584 i vissa situationer gor det mdjligt for den
overlamnade personen att avsta fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen efter 6verlamnandet
eller ge sitt samtycke till det efterfoljande oOverlamnandet infor de behoriga rattsliga
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten och i enlighet med lagstiftningen i denna
medlemsstat'® utgor enligt min mening inte hinder for ndmnda slutsats. Denna mdjlighet, som
avviker frdn regeln om att avstdende fran specialitetsbestimmelsen eller samtycke till
overlaimnande normalt gors inféor den behoriga réttsliga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten,”” motiveras av att denna person befinner sig i den utfirdande medlemsstaten och
av den omstdndigheten att unionslagstiftaren, i situationer dar “beslutet” endast ror den
overlamnade personen, av effektivitetsskdl har tillatit denna person att utdva de réttigheter som
han eller hon i normala fall utévar vid den verkstéillande rittsliga myndigheten vid de behoriga
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten.

52. Vad for det andra giller faststéllandet av den plats dir den dverlamnade personen kan utéva
sin rétt att horas konstaterar jag att domstolen, enligt artikel 267 FEUF f{orst stycket, dr behorig
att meddela ett forhandsavgorande angiende tolkningen av fordragen eller giltigheten eller
tolkningen av réttsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller byraer.
Tillimpningen av unionsrdtten i konkreta fall, i synnerhet tillimpningen av nationella
bestimmelser som har antagits inom ramen utdvandet av medlemsstaternas utrymme for
skonsmadssig bedomning vid genomforandet av unionsritten, dr ddremot i forsta hand de
nationella domstolarnas uppgift.'® Det ankommer dock pa domstolen att precisera den allmidnna
ramen och, i forekommande fall, ldmna upplysningar om huruvida de tillgdngliga
rattsinstrumenten ar forenliga med unionsratten.

53. I avsaknad av bestimmelser om detta i rambeslut 2002/584 anser jag emellertid att de
praktiska formerna for utévandet av den Overlaimnade personens ritt att horas bor faststillas
genom ett avtal mellan de behoriga rittsliga myndigheterna i den verkstillande och den
utfirdande medlemsstaten, med iakttagande av principen om processuell autonomi, varvid
hansyn ska tas till att den verkstillande réttsliga myndigheten &r behorig att anta ett beslut om
det kompletterande samtycket och att varje Gverenskommelse mellan de berorda rattsliga
myndigheterna ska respektera den overlamnade persons grundliggande rittigheter, sdrskilt
rétten till ett effektivt domstolsskydd.

54. 1 rambeslut 2002/584 ges exempel pa samarbete mellan de rittsliga myndigheterna. I
artikel 19.2 i rambeslutet foreskrivs saledes att horandet av den eftersokte ska verkstillas i
enlighet med lagstiftningen i den verkstdllande medlemsstaten, "pa de villkor som faststills i
samforstand mellan den utfirdande och den verkstillande rittsliga myndigheten” och i
artikel 31.2 i rambeslutet foreskrivs att medlemsstaterna far fortsitta att tillimpa de bilaterala
eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser som var i kraft ndr rambeslut antogs eller sluta
bilaterala eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser efter det att rambeslut 2002/584 har
tréitt i kraft i den man de gor det mojligt att fordjupa eller vidga innehallet i rambeslutet och
bidrar till att ytterligare forenkla eller underlatta férfarandena for 6verlamnande av personer som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder.

16 Se artikel 27.3 f i rambeslut 2002/584 — som ér tillimplig om en person inte redan har avstatt fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen
infor den verkstillande réttsliga myndigheten i enlighet med artikel 13.1 i rambeslutet — respektive artikel 28.2 b i densamma.

17 Se artikel 13.1 i rambeslut 2002/584.

Se bland annat, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Van Ameyde Espaiia (C-923/19,
EU:C:2021:125, punkterna 49 och 50).
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55. Mojligheten att lata faststdllandet av de praktiska formerna for genomforandet av ett avtal
mellan den verkstillande och den utfirdande réttsliga myndigheten dr dessutom forenlig med
arten och logiken i systemet for straffréttsligt samarbete inom unionen', samt andan i
rambeslut 2002/584, som infor ett system med fri rorlighet for straffriattsliga avgdranden som
bygger pa principen om 6msesidigt erkinnande och vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna.

56. Vad giller de tolkningsalternativ som den hdnskjutande domstolen har angett anser jag att det
inte finns nagot i den relevanta unionslagstiftningen som hindrar att den 6verlaimnade personen, i
enlighet med den hidnskjutande domstolens andra tolkningsalternativ, hors av den verkstillande
rittsliga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten, i samband med forfarandet for
beviljandet av det kompletterande samtycket, trots att den berdrda personens nirvaro i den
utfirdande medlemsstaten och frihetsber6vandet av denna person, sdsom i de nationella malen,
gor att denna l6sning, som i teorin ligger narmast till hands,? i praktiken blir mycket betungande
for bade myndigheterna och den berérda personen.

57. Vidare anser jag att den relevanta unionslagstiftningen inte heller utgér hinder for
mojligheten att dven hora den Overlimnade personen i den utfirdande medlemsstaten. Den
omstdndigheten att den verkstidllande réttsliga myndigheten ar behorig att behandla en
framstdllan om kompletterande samtycke i enlighet med den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning innebdr inte att den 6verlimnade personen maste kunna utéva sin ratt att horas i just
den medlemsstaten.

58. Som jag redan papekat infor rambeslut 2002/584, samtidigt som det respekterar de berérda
personernas grundldggande rattigheter, ndmligen ett system med fri rorlighet for straffrittsliga
avgoranden som bygger pa principen om dmsesidigt erkinnande och som vilar pa en hog grad av
fortroende mellan medlemsstaterna. Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att artiklarna 27
och 28 i rambeslutet, med beaktande av att de innehaller undantag fran principen om 6msesidigt
erkdnnande, inte kan tolkas pa ett sitt som medfor att de motverkar det mal som efterstréavas
genom rambeslutet, ndmligen att underlitta och paskynda o6verlimnandet mellan
medlemsstaternas rittsliga myndigheter med hénsyn till det dmsesidiga fortroende som ska
finnas dem emellan.” Den motsatta 16sningen skulle i praktiken innebédra ett aterinforande av
mycket betungande forfaranden, sdsom de forfaranden som tillimpas pa utlimningsomradet,
vilket skulle dventyra effektiviteten i det system som inréttats genom niamnda rambeslut.

59. I detta ssmmanhang anser jag inte heller att unionsrétten utgor hinder for att hérandet av den
overlamnade personen i samband med en framstillan om kompletterande samtycke sker under
det forfarande som avser ett eventuellt avstdende fran specialitetsbestimmelsen eller ett
efterfoljande overlamnande,” forutsatt att detta horande &r tydligt atskilt fran dessa bada
forfaranden och att den berérda personen har upplysts om att hans eller hennes standpunkt
betraffande framstdllan om kompletterande samtycke riktas till den verkstillande réttsliga
myndigheten och behandlas enligt den verkstédllande medlemsstatens lagstiftning.

1 Se, exempelvis, artiklarna 22.5 och 24.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1).

% Se skilen 6 och 10 i rambeslut 2002/584.

2 Mot bakgrund av att den verkstéllande réttsliga myndigheten ar behorig i enlighet med den verkstéllande medlemsstatens lagstiftning,
vad géller beslutet om kompletterande samtycke.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Specialitetsbestimmelsen) (C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punkt 35).

% Enligt artiklarna 27.3 f respektive 28.2 b i rambeslut 2002/584.
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60. Mot denna bakgrund foreslar jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sa, att
rambeslut 2002/584, sérskilt artiklarna 27.3 g, 27.4 och 28.3 i detta, jamforda med artikel 47 i
stadgan, ska tolkas s&, att en person som Overlimnats efter verkstéllandet av en forsta europeisk
arresteringsorder ska kunna utdva sin ritt att horas i samband med en framstéillan om
kompletterande samtycke vid den verkstéllande rattsliga myndighet som ar behorig att behandla
framstéllan, oberoende av om personen hors i den verkstillande eller den utfirdande
medlemsstaten.

C. Den andra tolkningsfrdagan

61. Den andra tolkningsfragan ror pa vilket sitt den dverlimnande personen ska utéva sin rétt att
horas i samband med en framstdllan om kompletterande samtycke, for det fall personen ska utéva
denna ritt i den verkstédllande medlemsstaten.

62. I de bada nationella mélen har den hédnskjutande domstolen preciserat att de 6verlamnade
personerna inte kallades till eller ndrvarade vid behandlingen av deras framstillningar om
kompletterande samtycke, och att ingen advokat bitrddde dem. I mél C-428/21 PPU har den
hanskjutande domstolen dven preciserat att framstdllan om samtycke till utvidgning av brotten
bifogades ett forhorsprotokoll fran ett forhor med den 6verlaimnande personen som holls av den
rattsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten (Ungern), i vilket den &verlimnade
personen forklarade att han inte dnskade avsta fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen.

63. Till att borja med erinrar jag om att tillimpningen av unionsrétten i konkreta fall i férsta hand
ar de nationella domstolarnas uppgift, men att EU-domstolen i forekommande fall kan lamna
upplysningar om huruvida de tillgéngliga rattsinstrumenten ar férenliga med unionsrétten.*

64. Efter detta fortydligande anser jag i likhet med mitt svar pa den forsta fragan® att i avsaknad
av en specifik bestimmelse bor formerna for utévande av den Overlimnade personens ritt att
horas faststéllas genom ett avtal mellan de behoriga rittsliga myndigheterna i den verkstillande
och den utfirdande medlemsstaten, med iakttagande av principen om processuell autonomi,
varvid hédnsyn ska tas till att den verkstéllande rattsliga myndigheten &ér behorig att anta ett beslut
om det kompletterande samtycket och att varje 6verenskommelse mellan de berorda rattsliga
myndigheterna ska respektera den overlaimnade persons grundliggande rittigheter, sarskilt
ritten till ett effektivt domstolsskydd

65. Vad giller de konkreta formerna for utévandet av den dverlimnade personens rétt att horas
betriffande en framstéllan om kompletterande samtycke anser jag att behoriga nationella
myndigheter kan finna stdd, i den man den nationella lagstiftningen tillater det, i andra
instrument i det regelverk som reglerar det straffrittsliga samarbetet inom unionen.
Myndigheterna skulle kunna anvdnda detta regelverk som en referenspunkt, och hirigenom
forhindra att tillaimpningen av flera olika normer, eller en oldmplig och tidsddande duplicering av
garantierna for den person som dverlaimnas i de tva medlemsstater som berors av en framstéllan
om kompletterande samtycke, &ventyrar -effektiviteten i systemet med en europeisk
arresteringsorder.?

% Se punkt 52 i forevarande forslag till avgérande.
% Se punkterna 53-55 i forevarande forslag till avgérande.

% Jag erinrar om att enligt artiklarna 27.4 och 28.3 ¢ i rambeslut 2002/584 ska beslutet om en framstillan om kompletterande samtycke
fattas senast 30 dagar efter det att framstéllan har mottagits.
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66. Bland dessa instrument kan ndmnas tillfillig 6verforing av den 6verlimnade personen, vilket
bland annat foreskrivs i artiklarna 22 och 23 i direktiv 2014/41 for vidtagande av en europeisk
utredningsatgird pa det straffrattsliga omradet?, trots att detta dr en mycket arbetskravande
atgard for de berérda myndigheterna. Detsamma géller enligt min mening om den verkstéllande
rattsliga myndigheten skulle resa till den utfirdande medlemsstaten for att hora den 6verlamnade
personen.

67. Jag hidnvisar vidare till mekanismerna for ljud- och bildéverféring och i synnerhet till
videokonferenser. Anvidndningen av dessa instrument foreskrivs bland annat i artikel 24 i
direktiv 2014/41, enligt vilken en rattslig myndighet far utfirda en utredningsorder i syfte att
hora en misstinkt eller tilltalad person som befinner sig i en annan medlemsstat genom
videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing. Utan att vilja inkrdkta pa de nationella
myndigheternas befogenheter anser jag att detta instrument &r sérskilt lampligt for att gora det
mojligt for den dverlamnade personen, som befinner sig i den utfirdande medlemsstaten, att
utdva sin rdtt att horas vid den verkstillande rattsliga myndigheten innan denna fattar sitt beslut
om framstdllan om kompletterande samtycke, utan att personen behdver oGverforas till den
verkstillande medlemsstaten. *

68. Slutligen anser jag att unionsrétten i sddana situationer som de i féorevarande mal inte heller
utgor hinder for mojligheten att lata den 6verlimnade personens utdva sin rdtt att horas via ett
skriftligt forfarande. Ett sddant forfarande foreskrivs bland annat i artikel 8 i direktiv (EU)
2016/343.% Samtidigt som det i artikel 8.1 faststélls att medlemsstaterna ska se till att misstankta
och tilltalade har rétt att nérvara vid sin egen rédttegdng anges det namligen i artikel 8.6 att denna
artikel inte ska paverka tillampningen av nationella bestimmelser som foreskriver att férfaranden,
eller delar av dessa, far genomforas skriftligen, under forutsattning att detta dr forenligt med
rétten till en rattvis rittegang.

69. Enligt min mening skulle ett sadant forfarande kunna gora det mdjligt for den berdrda
personen att yttra sig och for den verkstidllande myndigheten att fatta ett véilgrundat beslut om
framstéllan om kompletterande samtycke, utan att detta paverkar denna myndighets mojlighet
att begira kompletterande uppgifter fran den behoriga réttsliga myndigheten i den utfirdande
medlemsstaten i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut 2002/584.

70. En sadan tolkning av rambeslut 2002/584 forefaller dessutom vara forenlig med réttspraxis
fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen)
angaende artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och som motsvarar artikel 47 andra stycket i stadgan.*®

7 Oberoende av huruvida detta direktiv &r tillampligt i forevarande mal, vilket de nederlindska myndigheterna och kommissionen har
bestritt i sina yttranden, anser jag att det inte finns ndgot som hindrar de nationella myndigheterna fran att anvinda detta instrument i
sina forfaranden for tillimpning av systemet med en europeisk arresteringsorder.

»  Jag konstaterar att digitaliseringen av rittskipningen, inbegripet anvandning av teknik for distanskommunikation, sdsom videokonferens,
ingér bland unionens mal for att stirka réttssystemens motstandskraft och 6ka deras kapacitet att arbeta pa nitet och att kommissionen
avser att gora det digitala alternativet till forstavalet i det griansoverskridande rittsliga samarbetet mellan unionens medlemsstater (se
bland annat kommissionens meddelande COM(2020) 710 till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommittén, av den 2 december 2020, Digitalisering av réttskipningen i Europeiska unionen — En verktygsldda med
mojligheter). I handlingsplanen for europeisk e-juridik 2019-2023 (EUT C 96, 2019, s. 9) anges dessutom anvindningen av
videokonferenser i grainséverskridande forfaranden som ett av de omraden som ska prioriteras.

¥ Europaparlamentets och radets direktiv (EU) av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten
att ndrvara vid rdttegangen i straffrittsliga férfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

%0 Se forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna (EUT, C 303, 2007, s. 17).
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71. Enligt Europadomstolen innebdr ndmligen det utlimningsférfarande som foljer av systemet
med en europeisk arresteringsorder varken ett asidosidttande av en sokandes civila rattigheter
och skyldigheter eller kravet pa att en anklagelse om brott ska vara vilgrundad i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.?*' Europadomstolen har under alla forhallanden papekat
att artikel 6.1 i Europakonventionen inte medfér nagon absolut skyldighet att halla en offentlig
forhandling och inte nédvindigtvis kriver att en forhandling halls i alla férfaranden.* Aven om
unionsrétten i enlighet med artikel 52.3 i stadgan visserligen kan ge ett mer langtgaende skydd dn
det som foljer av ndmnda artikel 6.1 har domstolen tagit hdnsyn till denna praxis fran
Europadomstolen, men samtidigt preciserat att en sadan skyldighet varken foreskrivs i artikel 47
andra stycket i stadgan eller i ndgon annan bestammelse i denna.*

72. For det andra tillagger jag att oberoende av de praktiska formerna for verkstéllandet av den
6verlamnade personens ritt att horas dr det under alla férhallanden nédvéndigt att vidta atgarder
for att sékerstilla att den dverlamnade personen faktiskt kan utéva denna rétt. Enligt min mening
ror det sig framst om tillgang till en forsvarare och tillgang till tolkning eller 6verséttning av
vasentliga processuella handlingar, * nar utévandet av dessa rittigheter dr nodvandigt.

73. Ritten till en forsvarare i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder
foreskrivs framfor allt i artikel 10 i direktiv 2013/48/EU.* I detta ingar for det forsta rétten till
faktisk tillgang till en forsvarare, dérefter ratten att traffa och kontakta forsvararen och slutligen
ritten for forsvararen att narvara och delta vid forhor med den berorda personen.

74. Om den overldmnade personen, i brist pa tillgang till den verkstéllande rattsliga myndigheten,
utovar sin rétt att horas vid de behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten &r det
enligt min mening dessutom viktigt att personens utsagor antecknas i ett protokoll, som tillstélls
den verkstillande réttsliga myndigheten, och att det av detta protokoll framgér att personen
uttryckligen har anmodats att yttra sig 6ver framstillan om kompletterande samtycke. *

75. Mot denna bakgrund foreslér jag att den andra fragan ska besvaras sd, att artiklarna 27.4
och 28.3 i rambeslut 2002/584, jamforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att om den
6verlamnade personen, i samband med en framstéllan om samtycke till en utvidgning av brotten
eller till ett efterfoljande overlaimnande, utdvar sin rdatt att horas i den verkstillande
medlemsstaten, kan denna rdtt utdvas pa det sitt som de behoriga myndigheterna i den
utfirdande och den verkstillande medlemsstaten, pd grundval av tillimpliga nationella
bestimmelser, i samforstdind har kommit dverens om, forutsatt att det faktiska utovandet av
denna ratt sakerstalls.

3 Se bland annat, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 4 september 2014, Trabelsi mot Belgien
(CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 160 och dér angiven réttspraxis).

%S4 &r bland annat fallet i drenden som inte ror fragan om trovirdighet eller dir det inte rader sddan oenighet om de faktiska
omsténdigheterna att en muntlig férhandling behovs och i vilka domstolarna pé ett rattvist och rimligt sitt kan avgora saken pa grundval
av  parternas yrkanden och andra handlingar (Europadomstolen, 23 november 2006, Jussila mot Finland
(CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41).

% Se dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen (C-682/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:356, punkt 44).

3 ] forevarande mél ror det sig i synnerhet om de nya anklagelser som ligger till grund for framstéllan om en utvidgning av de lagférda
brotten eller framstéllan om ett efterfoljande 6verlimnande.

Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om rétt att fi en tredje part underrittad vid frihetsberévande och ritt
att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013, s. 1). I artikel 1 i detta direktiv faststélls
bland annat minimiregler om réttigheterna for personer som ér foremal for ett forfarande i samband med en europeisk arresteringsorder
att fa tillgang till en forsvarare.

% Jag anser inte att unionsritten utgér hinder for att detta anges i samma protokoll som protokollet om ett eventuellt avstiende fran
utnyttjandet av specialitetsbestimmelsen eller om godtagande av det efterfoljande 6verlimnandet, forutsatt att det gors en tydlig
atskillnad mellan dessa tvé aspekter.
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VI. Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
stéllts av Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna) pa foljande sétt:

1)

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF, av den
26 februari 2009, sarskilt artiklarna 27.3 g, 27.4 och 28.3 i detta, jaimforda med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna, ska tolkas sa, att en person
som Overlamnats efter verkstéllandet av en forsta europeisk arresteringsorder ska kunna utéva
sin rétt att horas i samband med en framstéllan om samtycke till en utvidgning av brotten eller
till ett efterfoljande 6verlaimnande vid den verkstéllande rittsliga myndighet som &r behorig att
behandla framstéllan, oberoende av om personen hors i den verkstidllande medlemsstaten eller
den utfirdande medlemsstaten.

Artiklarna 27.4 och 28.3 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299,
jamforda med artikel 47 i stadgan om de grundlidggande réttigheterna, ska tolkas sa, att nir
den 6verlamnade personen, i samband med en framstéllan om samtycke till en utvidgning av
brotten eller till ett efterféljande 6verlaimnande, utdvar sin rétt att horas i den verkstillande
medlemsstaten kan denna ritt utdvas pa det siatt som de behoriga myndigheterna i den
utfirdande och den verkstillande medlemsstaten, pa grundval av tillimpliga nationella
bestimmelser, i samforstand har kommit dverens om, forutsatt att det faktiska utovandet av
denna ratt sakerstalls.
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