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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 14 octombrie 2021

Cauzele conexate C-428/21 PPU si C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU)
TZ (C-429/21 PPU)
cu participarea
Openbaar Ministerie

[cereri de decizie preliminara formulate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam,
Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 27 alineatul (3) litera (g)
si alineatul (4) — Cerere de consimtamant pentru extinderea infractiunilor — Articolul 28
alineatul (3) — Cerere de consimtdmant pentru predarea ulterioard — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie jurisdictionala efectiva —
Dreptul persoanei predate de a fi audiatda — Locul de exercitare a acestui drept — Modalitati”

I. Introducere

1. Cele doua cereri de decizie preliminara formulate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Térile de Jos) privesc in esentd modalitatile de aplicare a dreptului de a fi ascultat
pentru o persoand predata autoritatilor judiciare ale unui stat membru ca urmare a emiterii unui
mandat european de arestare (MEA) in contextul, in prima cauz, al unei cereri de consimtamant
al autoritatii judiciare de executare pentru extinderea infractiunilor in sensul articolului 27
alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584/JAI* si, in cea de a doua, al unei
cereri de consimtamant al acestei autorititi judiciare pentru predarea ulterioara in sensul
articolului 28 alineatul (3) din decizia-cadru mentionata?.

2. Mai precis, Curtea este chemata sa se pronunte cu privire la problema statului membru si a
modalitatilor in care o persoand predatd in urma unui MEA isi poate exercita dreptul de a fi
audiatd inainte ca autoritatea judiciard de executare sd isi dea consimtamantul suplimentar,

! Limba originala: franceza.

*  Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre

(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumiti in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

*  Amintim ci consimtdmantul pentru extinderea infractiunilor sau pentru predarea ulterioard (denumit in continuare, fard distinctie,
»consimtdmantul suplimentar”) figureaza printre exceptiile de la principiul in temeiul caruia o persoand care a fost predata nu poate fi
urmaritd penal, condamnata sau privatd de libertate pentru o infractiune savérsita inaintea predérii sale, alta decat cea care a motivat
predarea (denumit in continuare ,principiul specialitatii”).
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intrebari care nu isi gdsesc un raspuns explicit in Decizia-cadru 2002/584 sau in alte reglementari
ale Uniunii. Miza principala a prezentelor cauze este, asadar, aceea de a preciza intinderea si
modalitatile de punere in aplicare ale acestui drept de a fi audiat, identificind un echilibru intre,
pe de o parte, eficacitatea mecanismului MEA, care se intemeiazd in principal pe principiul
recunoasterii reciproce, si, pe de altd parte, respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei
predate.

3. In urma interpretirii dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii, citite in lumina Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), vom ajunge la
concluzia potrivit cireia, mai intai si in prealabil, persoana predata are dreptul de a fi audiata
inainte ca autoritatea judiciara de executare sa isi dea consimtamantul suplimentar; in
continuare, acest drept trebuie exercitat fata de autoritatea judiciard de executare si potrivit
dreptului statului membru de executare si poate fi exercitat fie in statul membru de executare, fie
in statul emitent si, in sfarsit, dreptul mentionat poate fi exercitat potrivit unor modalitati
convenite reciproc intre autoritatile competente ale statului membru emitent si cele ale statului
membru de executare, in temeiul reglementarilor nationale aplicabile, cu conditia sa fie asigurata
exercitarea efectiva a acestuia.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii: Decizia-cadru 2002/584
4. Considerentele (5), (6), (10) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmétorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un
sistem de predare intre autoritatile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem
simplificat de predare a persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii
sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea
complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile
de cooperare clasice care au dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa fie
inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penala, atat a celor
anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate,
securitate si justitie.

(6) [MEA] prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in domeniul
dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a calificat
drept «piatra de temelie» a cooperirii judiciare.

(10) Mecanismul [MEA] se bazeazd pe un grad ridicat de incredere intre statele membre. Punerea
in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decat in caz de incélcare grava si persistenta de
citre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) [TUE],
constatatd de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) din tratatul mentionat anterior
si cu consecintele previzute la alineatul (2) al aceluiasi articol.
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(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 [TUE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta
decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane
impotriva céreia a fost emis un [MEA], atunci cand existd motive sa se creada, pe baza unor
elemente obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de
a pedepsi o persoand pe motive de sex, rasi, religie, origine etnicd, cetitenie, limba, opinii
politice sau orientare sexuald sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru
oricare din aceste motive.”

5. Articolul 1 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Definitia [MEA] si obligatia de executare a
acestuia”, prevede:

»(1) [MEA] este o decizie judiciara emisa de un stat membru in vederea arestérii si a predarii de
catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii reciproce si in
conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [TUE].”

6. Articolele 3-4a din decizia-cadru mentionatd prevad motive de neexecutare obligatorie sau
facultativda a MEA de catre autoritatea judiciara de executare.

7. Capitolul 2 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Procedura de predare”, cuprinde
articolele 9-25.

8. Articolul 11 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,,Drepturile persoanei ciutate”, prevede:

»(1) Atunci cand o persoand cautata este arestatd, autoritatea judiciard de executare competenta
informeaza aceasta persoand, in conformitate cu dreptul intern, despre existenta si continutul
[MEA], precum si despre posibilitatea care ii este oferita de a consimti la predarea sa citre
autoritatea judiciara emitenta.

(2) O persoana cautata care este arestatd in scopul executérii unui [MEA] are dreptul de a fi
asistatd de un avocat si de un interpret, in conformitate cu dreptul intern al statului membru de
executare.”

9. Articolul 13 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Consimtamantul la predare”, prevede:

»(1) In cazul in care persoana arestatid indici faptul ci ea consimte la predarea sa, acest
consimtdméant si, dupa caz, renuntarea sa expresa la drepturile conferite de «principiul
specialititii», prevazut la articolul 27 alineatul (2), sunt date in fata autorititii judiciare de

executare, in conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare.

(2) Fiecare stat membru adoptda masurile necesare pentru ca acest consimtadmant si, dupa caz,
renuntarea, prevazute la alineatul (1), sd fie obtinute in conditii care sa arate faptul cd persoana
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le-a exprimat in mod liber si in deplina cunostinti a consecintelor acestuia. In acest scop, persoana
cautata are dreptul s fie asistatd de un avocat.

(3) Consimtamantul si, dupa caz, renuntarea, prevazute la alineatul (1), sunt consemnate intr-un

proces-verbal, in conformitate cu procedura prevazuta de dreptul intern al statului membru de
executare.

[...]"

10. Articolul 14 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Audierea persoanei cautate”, are
urmatorul cuprins:

»In cazul in care persoana arestatd nu consimte la predarea sa in modul prevazut la articolul 13,
aceasta are dreptul sa fie audiata de autoritatea judiciara de executare, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare.”

11. Articolul 15 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare consideri ci informatiile comunicate de
statul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite s decida predarea, aceasta solicita
furnizarea de urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legitura cu
articolele 3-5 si 8, si poate stabili o datd limita pentru primirea acestora, tindnd cont de
necesitatea de a respecta termenele stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, si transmitd toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.”

12. Articolul 18 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Situatia in asteptarea deciziei”, prevede:

»(1) Atunci cand [MEA] a fost emis pentru desfasurarea urmadririi penale, autoritatea judiciara de
executare trebuie:

(a) fie sd accepte audierea persoanei cautate, in conformitate cu articolul 19;
(b) fie sa accepte transferul temporar al persoanei ciutate.

(2) Conditiile si durata transferului temporar sunt stabilite de comun acord de autoritatea
judiciara emitenta si autoritatea judiciara de executare.

(3) In caz de transfer temporar, persoana trebuie si se poatd intoarce in statul membru de
executare pentru a asista la audierile care o privesc, in cadrul procedurii de predare.”

13. Articolul 19 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Audierea persoanei in asteptarea deciziei”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Persoana cautati este audiata de autoritatea judiciara, asistatd de o alta persoand, desemnata
in conformitate cu dreptul statului membru caruia ii apartine instanta judecatoreasca sesizata.
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(2) Audierea persoanei cautate se realizeazd in conformitate cu dreptul statului membru de
executare si in conditiile stabilite de comun acord de autoritatea judiciara emitenta si autoritatea
judiciara de executare.”

14. Capitolul 3 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Efectele predarii”, cuprinde
articolele 26-30.

15. Articolul 27 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Eventuala urmadrire penald pentru alte
infractiuni”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului c3, in relatiile sale
cu alte state membre care au dat aceeasi notificare, se prezuma ca s-a dat consimtdméntul pentru
ca o persoana sa fie urmadrita penal, condamnata sau detinutd in vederea executarii unei pedepse
sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune savérsita inaintea
predarii acesteia, alta decat cea care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un
anumit caz, autoritatea judiciard de executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o persoana care a fost predata nu poate
fi urmarita penal, condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune savarsita inaintea
predarii sale, alta decét cea care a motivat predarea sa.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cdnd persoana nu a pdréasit teritoriul statului membru céruia i-a fost predatd in
patruzeci si cinci de zile de la data eliberarii sale definitive, desi a avut posibilitatea sa o faca
sau atunci cand s-a reintors aici dupa ce l-a parasit;

(b) infractiunea nu este sanctionata cu o pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate;

(c) procedura penald nu duce la aplicarea unei masuri care sd restranga libertatea individuald a
persoanei;

(d) atunci cand persoana este pasibila de o pedeapsé sau de o masura care nu implica privarea de
libertate, in special o pedeapsd pecuniara sau o masura echivalentd, chiar daca aceasta
pedeapsa sau masura este susceptibila de restrangerea libertatii sale individuale;

(e) atunci cand persoana a acceptat si fie predata, renuntand, dupéa caz, in acelasi timp si la
principiul specialitatii, in conformitate cu articolul 13;

(f) atunci cand persoana a renuntat in mod expres, dupa predarea sa, si beneficieze de principiul
specialitatii pentru fapte specifice anterioare predarii sale. Renuntarea se face in fata
autoritatilor judiciare competente ale statului membru emitent si se consemneaza in
conformitate cu dreptul intern al acestui stat. Aceasta este redactata astfel incat si reiasa ca
persoana in cauzd a exprimat-o in mod liber si in deplind cunostintd a consecintelor acesteia.
Persoana are dreptul, in acest scop, sa fie asistatd de un avocat;

(g) atunci cand autoritatea judiciard de executare care a predat persoana isi da consimtamantul,
in conformitate cu alineatul (4).
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(4) Cererea pentru consimtamant este prezentatd autoritatii judiciare de executare, insotita de
informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se
prevede la articolul 8 alineatul (2). Consimtdmantul este dat atunci cand infractiunea pentru care
este solicitat implica ea insasi obligatia de predare, in conformitate cu prezenta decizie-cadru.
Consimtamantul este refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi
refuzat doar pentru motivele mentionate la articolul 4. Decizia este adoptaté in cel mult 30 de zile
de la data primirii cererii.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sa acorde garantiile care
sunt prevazute aici.”

16. Articolul 28 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Predarea sau extradarea ulterioard”,
prevede:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului c3, in relatiile sale
cu alte state membre care au fiacut aceeasi notificare, se considerd ca a fost acordat
consimtamantul pentru predarea unei persoane cétre un stat membru, altul decat statul membru
de executare, in temeiul unui mandat european de arestare emis pentru o infractiune savarsita
inaintea predarii acesteia, cu exceptia situatiei in care, intr-un caz particular, autoritatea judiciara
de executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

(2) In orice situatie, o persoani care a fost predati statului membru emitent in temeiul unui
[MEA] poate, fara consimtidmantul statului membru de executare, sa fie predatd unui alt stat
membru decat statul membru de executare, in temeiul unui [MEA] emis pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii sale, in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand, desi a avut posibilitatea sa o facd, persoana cdutatd nu a parasit teritoriul statului
membru caruia i-a fost predata in 45 de zile de la data eliberarii sale definitive sau atunci cand
s-a intors pe teritoriul acestuia dupa ce l-a parasit;

(b) atunci cand persoana cautatd acceptd si fie predatd unui stat membru, altul decét statul
membru de executare, in temeiul unui [MEA]. Consimtaméntul se dd autoritatilor judiciare
competente ale statului membru emitent si se consemneaza in conformitate cu dreptul
intern al acestui stat. Este redactat astfel incat sa reiasd cd persoana in cauza a actionat in
mod liber si in deplind cunostinta a consecintelor acestuia. Persoana cautata are dreptul, in
acest scop, sa fie asistata de un avocat;

(c) atunci cand persoana cidutatd nu beneficiaza de principiul specialitatii, in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) literele (a), (e), (f) si (g).

(3) Autoritatea judiciara de executare consimte ca persoana vizata sa fie predatd unui alt stat
membru, in conformitate cu urmatoarele norme:

(a) cererea de consimtamant este prezentata in conformitate cu articolul 9, insotitd de
informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se

prevede la articolul 8 alineatul (2);

(b) consimtaméantul este dat atunci cand infractiunea pentru care este solicitat implica ea insasi
obligatia de predare, in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru;
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(c) decizia este adoptata in cel mult treizeci de zile de la data primirii cererii;

(d) consimtiaméntul este refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, nu
mai poate fi refuzat decéat pentru motivele mentionate la articolul 4.

Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sd furnizeze garantiile
care sunt prevazute in acesta.

(4) Fara a aduce atingere alineatului (1), o persoana care a fost predata in temeiul unui [MEA] nu
este extradata unui stat tert fara consimtamantul autoritatii competente a statului membru care a
predat-o. Acest consimtamant este acordat in conformitate cu conventiile prin care acest stat
membru isi asuma obligatii, precum si cu dreptul sau intern.”

B. Dreptul neerlandez

17. Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004* transpune in dreptul
neerlandez Decizia-cadru 2002/584.

18. Articolul 14 din Legea privind predarea, care face parte din capitolul II, intitulat ,Predarea de
catre Tarile de Jos”, sectiunea 1, intitulatd ,,Conditii de predare”, care transpune, la alineatele 1 si 3,
articolul 27 alineatele (2), (3) si (4) din Decizia-cadru 2002/584, prevede:

»1. Predarea nu este autorizata decat cu conditia generald ca persoana cautata si nu fie urmarita
penal, condamnata sau privata de libertatea personald in orice alt mod pentru infractiuni savarsite
inaintea momentului predarii sale, care nu sunt cele pentru care persoana a fost predata, cu
exceptia cazului in care:

f) se cere in prealabil consimtamantul tribunalului, iar acesta este obtinut.

[...]

3. In termen de cel mult trei zile de la primirea, din partea autorititii judiciare emitente, a unei
cereri de consimtamant previzute la alineatul 1 litera f) sau la alineatul 2 litera c), procurorul
solicitd ca tribunalul si examineze cererea. In acest scop, procurorul prezinti tribunalului
cererea, cu traducerea aferentd. Tribunalul isi dd consimtdméntul prevazut la alineatul 1 litera f)
sau la alineatul 2 litera c), cu privire la faptele pentru care predarea ar fi putut fi autorizata in
temeiul prezentei legi. Hotararea cu privire la cerere se ia, in orice caz, in termen de 27 de zile de
la primirea cererii. Procurorul comunica imediat autoritatii judiciare emitente hotararea
pronuntata de tribunal.”

19. Articolul 25 alineatele 1 si 3 din aceasta lege, care face parte din capitolul II sectiunea 2,
intitulata ,,Procedura de predare”, punctul C, intitulat ,Decizie privind predarea”, prevede:

»1. Audierea persoanei cdutate are loc in mod public, cu exceptia cazului in care aceasta necesita
examinarea cauzei cu usile inchise sau in care tribunalul dispune inchiderea usilor din motive

importante, mentionate in procesul-verbal al sedintei.

¢ Stb. 2004, nr. 195.
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[...]

3. In cadrul audierii, persoana cautata poate fi asistata de avocatul sau.

[...]”
III. Litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-428/21 PPU

20. La 13 aprilie 2021, Févéarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a
prezentat autoritatilor neerlandeze o cerere de consimtimént pentru extinderea infractiunilor in
sensul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584 referitoare la
HM, un resortisant nigerian care a fost predat autoritatilor maghiare in temeiul unui MEA
executat la 25 mai 2020 si care a fost plasat in detentie in Ungaria. Cererea respectiva avea ca
obiect sa permita urmarirea penala a acestuia pentru o infractiune pe care ar fi savarsit-o anterior
preddrii sale, alta decat cea care a motivat MEA.

21. In cadrul audierii sale, HM a declarat ci nu doreste si renunte la protectia conferita de
principiul specialitétii previzut la articolul 27 alineatul (3) litera (f) din decizia-cadru mentionata.

22. In aceste imprejuriri, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam), sesizat in cadrul
cererii de extindere a infractiunilor, dupa ce i-a recunoscut lui HM dreptul de a fi audiat cu
privire la consimtamantul pentru extinderea infractiunilor, a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din [Decizia-cadru 2002/584], citit in lumina
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, trebuie s fie interpretat in sensul ca:

— o persoana predata trebuie sa isi poata exercita dreptul de a fi audiata in statul membru
emitent in legdtura cu o cerere de consimtamant pentru extinderea urmaririi penale cu
privire la alte infractiuni, dacd o autoritate judiciara a acelui stat membru o audiaza cu
privire la eventuala sa renuntare la beneficiul principiului specialitétii, in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3) litera (f) din [aceastd] decizi[e]-cadru, sau

— aceasta persoana trebuie sa isi poata exercita dreptul de a fi audiaté in statul membru care a
predat-o anterior, la autoritatea judiciara de executare, in cadrul procedurii referitoare la
acordarea consimtamantului pentru extinderea urmadririi penale cu privire la alte
infractiuni?

2) In cazul in care persoana predati trebuie sa isi poati exercita in statul membru care a predat-o
anterior dreptul de a fi audiata in legatura cu o cerere de consimtdmént pentru extinderea
urmdririi penale cu privire la alte infractiuni in temeiul articolului 27 alineatul (4) din
[Decizia-cadru 2002/584], care este modalitatea in care statul membru respectiv trebuie sa ii
permita acest lucru?”
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B. Cauza C-429/21 PPU

23. La 3 mai 2021, Procureur des Konings van het Parket van Brussel (procurorul regelui din
cadrul Parchetului din Bruxelles, Belgia) a prezentat autorititilor neerlandeze o cerere de
consimtdmant pentru predarea ulterioard in sensul articolului 28 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584, referitoare la TZ, un resortisant neerlandez care a fost predat autoritatilor belgiene in
temeiul unui MEA si care a fost plasat in detentie in Belgia. Aceastd cerere avea ca obiect sa
permita predarea lui TZ autoritatilor germane in vederea urmaririi penale a unei infractiuni pe
care el ar fi savarsit-o anterior predarii sale, alta decat cea care a motivat MEA belgian.

24. In aceste imprejuriri, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam), sesizat in cadrul
cererii de predare ulterioara, dupa ce i-a recunoscut lui TZ dreptul de a fi audiat cu privire la
predarea ulterioard, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 28 alineatul (3) din [Decizia-cadru 2002/584], citit in lumina dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva, trebuie s fie interpretat in sensul ca:

— o persoana care a fost predata statului membru emitent si impotriva céreia un al treilea stat
membru a emis ulterior un [MEA] pentru fapte sivérsite inainte de predare trebuie sa isi
poata exercita dreptul de a fi audiata cu privire la cererea de consimtamént pentru predarea
ulterioard, prevazutd la articolul 28 alineatul (3) din [aceastd decizie-cadru], in statul
membru emitent, la o autoritate judiciara a acelui stat membru, in cadrul procedurii
privind executarea acestui [MEA], sau

— aceasta persoana trebuie sd isi poata exercita dreptul de a fi audiata in statul membru care a
predat-o anterior, la autoritatea judiciara de executare, in cadrul procedurii referitoare la
acordarea consimtamantului pentru predarea ulterioara?

2) In cazul in care persoana predata trebuie sa isi poata exercita in statul membru care a predat-o
anterior dreptul de a fi audiatd in legatura cu o cerere de consimtidmant pentru predarea
ulterioard in temeiul articolului 28 alineatul (3) din [Decizia-cadru 2002/584], care este
modalitatea in care statul membru respectiv trebuie sa ii permita acest lucru?”

IV. Procedura de urgenta in fata Curtii

25. Instanta de trimitere a solicitat ca prezentele trimiteri preliminare s fie judecate potrivit
procedurii de urgenti previzute la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In
sustinerea acestei cereri, ea a aratat cd intrebdrile preliminare adresate privesc interpretarea unei
decizii-cadru care intrd sub incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul FUE.

26. In ceea ce priveste criteriul referitor la urgents, in cadrul cauzei C-428/21 PPU, instanta de
trimitere a aratat cd, la data cererii de decizie preliminard, HM era arestat preventiv in Ungaria.
Aceastd instantd a observat cd, in cazul in care si-ar da consimtaméantul pentru extinderea
infractiunilor, HM ar putea fi de asemenea plasat in arest preventiv pentru fapte suplimentare,
ceea ce ar putea determina o prelungire a duratei acestei detentii si o pedeapsa mai severa in caz de
condamnare. In schimb, daci instanta mentionati ar respinge cererea de extindere a
infractiunilor, autoritatea competenta din statul membru emitent nu ar fi, in principiu, autorizata
sa il plaseze pe HM in arest preventiv pentru faptele vizate de aceasta cerere si, in caz de
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condamnare, autoritatea judiciara competenta din acest stat membru nu ar avea, in principiu,
dreptul si execute o pedeapsi privativi de libertate aplicatia pentru aceste fapte. In consecints,
instanta de trimitere a apreciat ca raspunsul Curtii la intrebdrile preliminare avea o incidenta
directa si decisivd asupra duratei detentiei lui HM in Ungaria.

27. In cadrul cauzei C-429/21 PPU, instanta de trimitere a indicat ca TZ era plasat in detentie in
Belgia in asteptarea deciziei sale cu privire la cererea de consimtdmant pentru predarea ulterioara
in Germania in vederea executarii MEA emis impotriva acestuia de autoritatile germane. Aceasta
a precizat ca decizia Curtii avea incidentd asupra mentinerii in detentie a persoanei respective in
Belgia.

28. In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 29 iulie 2021, si admiti cererea instantei de
trimitere privind judecarea prezentelor doua cauze potrivit procedurii preliminare de urgenta.
Aceasta a decis de asemenea sid conexeze cauzele mentionate pentru buna desfasurare a fazei
scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii hotararii si sa adreseze
guvernului neerlandez intrebari in vederea unui raspuns scris.

29. Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Tarile de Jos), guvernul neerlandez si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. Guvernul neerlandez a raspuns de asemenea in scris la
intrebarile adresate de Curte. Ministerul public, guvernele neerlandez, irlandez, francez si
maghiar, precum si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la
8 septembrie 2021.

V. Analiza

30. Instanta de trimitere, dupa ce a aratat cd dreptul unei persoane predate de a fi audiatd in
legatura cu o cerere de consimtamant suplimentar este inclus in dreptul la aparare al acesteia,
care este inerent dreptului la protectie jurisdictionala efectiva® adreseazd, in prezentele doua
cauze, doud intrebéri preliminare: prin intermediul celei dintai, aceasta solicita Curtii sa
precizeze care este statul membru in care persoana respectiva trebuie si isi poata exercita dreptul
de a fi audiata si, prin intermediul celei de a doua, ea solicitd sa se stabileasca care este modalitatea
in care poate fi exercitat dreptul mentionat in ipoteza in care acesta intrd in competenta statului
membru de executare.

31. In aceasta privinta, subliniem de la bun inceput ci Decizia-cadru 2002/584 nu acordi in mod
explicit unei persoane predate dreptul de a fi audiata in legitura cu o cerere de consimtidmant
suplimentar si ca jurisprudenta Curtii nu a abordat inca aceastd problema®.

32. Prin urmare, inainte de a incepe examinarea celor doud intrebari preliminare, vom analiza
daca dispozitiile relevante ale acestei decizii-cadru, citite in lumina dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva consacrat la articolul 47 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca o
persoand predata are dreptul de a fi audiatd in legatura cu o cerere de consimtdmant suplimentar.

5 1In aceastd privinti, instanta de trimitere face referire la Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza
Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:494, punctul 87).

¢ Desi acest drept a fost recunoscut, pentru motive de exhaustivitate, de avocatul general Campos Sdnchez-Bordona in Concluziile
prezentate in cauza Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:494, punctele 84-89), Curtea nu s-a pronuntat cu
privire la acest aspect in Hotaréarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953).
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A. Cu privire la dreptul unei persoane predate de a fi audiata in legdturd cu o cerere de
consimtimant suplimentar

33. Aratdm ca, desi, in cadrul emiterii unui MEA, Decizia-cadru 2002/584 prevede la articolul 14
ci persoana arestatd, atunci cind nu consimte la predarea sa, are dreptul de a fi audiata de
autoritatea judiciard de executare, aceasta decizie-cadru nu prevede nimic in ceea ce priveste
dreptul persoanei deja predate de a fi audiaté cu privire la o cerere de consimtaméant suplimentar.

34. In aceste conditii, consideram ci o interpretare a dispozitiilor relevante ale Deciziei-cadru
2002/584, citite in lumina obiectivelor acesteia si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
consacrat la articolul 47 din cartd, permite recunoasterea in favoarea unei persoane predate a
dreptului de a fi audiata cu privire la o cerere de consimtamant suplimentar.

35. In primul rand, amintim ca, desi Decizia-cadru 2002/584 instituie un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald intemeiat pe principiul recunoasterii reciproce
si care se bazeazd pe un grad ridicat de incredere intre statele membre’, ea respectd drepturile
fundamentale si principiile recunoscute la articolul 6 TUE si reflectate in carta® in special la
articolul 47 al doilea paragraf din aceasta.

36. In aceasti privintd, Curtea a statuat c dreptul de a fi ascultat in orice procedurs, care face
parte integranta din dreptul la aparare, principiu general al dreptului Uniunii consacrat la
articolul 47 din cartd, garanteaza oricarei persoane posibilitatea de a-si prezenta in mod util si
efectiv punctul de vedere in cursul unei proceduri administrative si inainte de adoptarea oricérei
decizii susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele’.

37. In al doilea rand, mai intai, Curtea a statuat deja ci decizia de a acorda consimtimantul pentru
extinderea infractiunilor este distincta de cea privind executarea unui MEA si produce pentru
persoana in cauza efecte diferite de cele ale acestei din urma decizii'®. Situatia este aceeasi, in
opinia noastrd, in ceea ce priveste decizia de a acorda consimtamantul pentru predarea ulterioara.

38. In continuare, potrivit articolului 27 alineatul (4) si articolului 28 alineatul (3) literele (b) si (d)
din Decizia-cadru 2002/584, consimtidmantul suplimentar este dat atunci cand infractiunea
pentru care este solicitat implica ea insdsi obligatia de predare, in conformitate cu aceasta
decizie-cadru, si este refuzat pentru aceleasi motive de neexecutare obligatorii sau facultative
precum cele prevazute pentru MEA la articolele 3 si 4 din decizia-cadru mentionata.

39. In sfarsit, asemenea procedurii privind executarea unui MEA, si procedurile referitoare la
extinderea infractiunilor si la predarea ulterioara sunt, astfel cum arata instanta de trimitere si
contrar pozitiei adoptate de guvernul maghiar in sedintd, de naturd si aduca atingere libertatii
persoanei predate, dat fiind cd privesc o altd infractiune decat cea care a justificat predarea
respectiva, susceptibild sa conducd la o condamnare mai grea a acestei persoane .

7 A se vedea considerentele (5), (6) si (10) ale Deciziei-cadru 2002/584.

8 A se vedea considerentul (12) al Deciziei-cadru 2002/584.

® A sevedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 34 si jurisprudenta citata).

1 Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 60).

1 A se vedea Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 62).
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40. Prin urmare, in opinia noastrd, trebuie sa se stabileasca o paraleld intre, pe de o parte, dreptul
conferit in cadrul unei prime predari si, pe de alta parte, cel aplicat in cadrul unei extinderi a
infractiunilor sau al predarii ulterioare si sa se concluzioneze ca necesitatea de a audia persoana
predata in legaturd cu o cerere de consimtamant suplimentar se intemeiaza pe aceleasi cerinte
precum cele care justificd dreptul sdu de a fi audiata in legatura cu predarea sa initiald '

41. In concluzie, consideram ci articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4), precum si
articolul 28 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, citite in lumina principiului protectiei
jurisdictionale efective consacrat la articolul 47 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca o
persoand predata trebuie sa poata fi audiata in legatura cu o cerere de consimtaméant suplimentar.

42. Acestea fiind precizate, intrebarile preliminare care au fost adresate de instanta de trimitere
privesc problema stabilirii statului membru si a modalitatilor in care poate fi exercitat dreptul
persoanei predate de a fi audiata.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

43. Prima intrebare preliminara priveste problema stabilirii statului membru in care o persoana
predata trebuie sa isi poatd exercita dreptul de a fi audiata in legatura cu o cerere de consimtdmant
suplimentar.

44. Dupa ce a ardtat ca Decizia-cadru 2002/584 nu contine nicio normd in aceasta privinta,
instanta de trimitere, in cauza C-428/21 PPU, are in vedere in esentd doua ipoteze. Prima
prevede cd persoana predata isi poate exercita dreptul de a fi audiatd in statul membru emitent,
atunci cand autoritatea judiciara a acestui stat membru audiazéd persoana respectiva cu privire la
o eventuald renuntare la beneficiul principiului specialitatii prevazut la articolul 27 alineatul (2)
din decizia-cadru mentionata. A doua prevede ca persoana respectiva isi poate exercita dreptul
de a fi audiata in statul membru de executare, in cadrul procedurii referitoare la acordarea
consimtidmantului. In acest din urmai caz, autoritatea judiciara de executare ar putea, potrivit
instantei mentionate, fie sd ia cunostintd pur si simplu de un proces-verbal de audiere (in statul
membru emitent), fie sa organizeze o sedinta.

45. In cauza C-429/21 PPU, instanta de trimitere are de asemenea in vedere doud ipoteze. Prima
prevede cd persoana predata isi poate exercita dreptul de a fi audiata in statul membru emitent, in
cadrul procedurii privind executarea celui de al doilea MEA. Cea de a doua prevede ca aceasta
persoand isi poate exercita dreptul de a fi audiatd in statul membru de executare.

46. Observam de la bun inceput ca intrebarea preliminara nu se limiteaza la aspectul de a stabili
statul membru, inteles ca loc fizic, in care persoana predata trebuie si isi poata exercita dreptul de
a fi audiata, ci priveste in principal stabilirea instantei statului membru in fata céreia persoana
predatd trebuie si isi poata exercita dreptul de a fi audiata ™.

De altfel, o interpretare a articolelor 27 si 28 din Decizia-cadru 2002/584 in sensul ca nu recunosc dreptul persoanei predate de a fi
audiata in legaturd cu o cerere de consimtimant suplimentar, in timp ce articolul 14 din aceasta decizie-cadru acorda acelasi drept
persoanei arestate in legiturd cu o (primi) cerere de predare, ar crea disparitati nejustificate intre doua situatii comparabile si in egald
mésurd aflictive pentru persoana in cauza si ar putea pune la indoiald compatibilitatea acestor dispozitii cu drepturile fundamentale ale
persoanei predate.

Aceasta reiese de asemenea implicit din descrierea ipotezelor alternative avute in vedere de instanta de trimitere, atunci cind ia in
considerare posibilitatea ca, in cauza C-428/21 PPU, persoana predatd si poati fi audiata ,in statul care a efectuat predarea” si ci acest
drept este exercitat ,atunci cand autoritatea judiciard de executare [...] poate lua cunostintd de un proces-verbal de audiere” (in statul
membru emitent).
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47. In aceasti privinti, in primul rand, amintim c3, in sensul articolelor 3 si 4 din Decizia-cadru
2002/584, la care fac trimitere articolul 27 alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) litera (d) din
aceastd decizie-cadru, revine autoritatii judiciare de executare sarcina de a verifica dacd exista
motive de neexecutare obligatorie a MEA, care ar include si refuzul consimtamantului
suplimentar. Chiar tinand seama de principiul recunoasterii reciproce, autoritatea judiciara a
statului membru emitent nu este competenta sa se pronunte cu privire la motivele de refuz al
consimtamantului suplimentar. Prin urmare, revine autoritatii judiciare de executare obligatia de
a audia persoana predata cu privire la acest aspect, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare '*.

48. Prin urmare, in opinia noastrd, este imperativ ca autoritatea judiciara de executare, in speta
autoritatea judiciara neerlandez, sa fie cel putin implicata in procedura in care persoana predata
isi exercita dreptul de a fi audiatd, atunci cand aceastd procedura se desfasoara in statul membru
emitent, in speta in cauzele C-428/21 PPU si C-429/21 PPU, Ungaria si, respectiv, Belgia, potrivit
modalitatilor examinate ca raspuns la a doua intrebare preliminara.

49. Avand in vedere aceastd interpretare si contrar celor avute in vedere de instanta de trimitere
in prima sa ipotezd, avem indoieli ca persoana predata isi poate exercita, sic et simpliciter, dreptul
de a fi audiata in statul membru emitent atunci cdnd autoritatea judiciara a acestui stat membru o
audiaza cu privire la o eventuald renuntare la beneficiul principiului specialitatii sau atunci cand
cea de a doua autoritate judiciara de executare se pronunta cu privire la executarea celui de al
doilea MEA.

50. Astfel, tinand seama de faptul cad autoritatea judiciara de executare raimane competenta in
ceea ce priveste procedura privind consimtamantul suplimentar, reglementata de dreptul statului
membru de executare, ni se pare evident ca exercitarea dreptului persoanei predate de a fi audiata
trebuie sd 1i permita acesteia sa furnizeze autoritatii mentionate pozitia sa cu privire la extinderea
infractiunilor sau cu privire la predarea ulterioard, potrivit dreptului statului membru de
executare. Astfel cum aratd in mod intemeiat instanta de trimitere, in cauza C-428/21 PPU,
autoritatea judiciara a statului membru emitent nu este competenta sa se pronunte cu privire la
extinderea infractiunilor si, in cauza C-429/21 PPU, cadrul in care cea de a doua autoritate
judiciara de executare se pronunta cu privire la executarea celui de al doilea MEA nu este in mod
necesar acelasi cu cel in care prima autoritate judiciard de executare se pronunta cu privire la
predarea ulterioara .

51. Pe de alta parte, faptul ca, in anumite situatii, Decizia-cadru 2002/584 permite persoanei
predate si renunte la principiul specialititii dupa predarea sa sau sa isi dea consimtamantul
pentru predarea ulterioara in fata autoritatilor judiciare competente ale statului membru emitent

14 Astfel cum a aratat avocatul general Cruz Villalén in Luarea de pozitie prezentatd in cauza West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322,
punctul 87), cerinta consimtdmaéntului statului membru de executare pentru orice predare ulterioard, in ipoteza simpla formulatd in
mod explicit la articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, are drept obiect in esentd sa permitd acestui stat membru sa
mentind un control al sensului si al obiectului predarii unei persoane catre un alt stat membru, in mod special in calitate de stat membru
garant in prima instanti al respectarii drepturilor si libertitilor persoanei care face obiectul predarii si al restrictiilor pe care aceasta le
presupune in mod inevitabil. Desi aceastd luare de pozitie priveste ipoteza consimtdmantului pentru predarea ulterioard, acelasi
principiu se aplicg, in opinia noastrs, in ipoteza consimtdmantului pentru extinderea infractiunilor.

Pentru aceleasi motive, apreciem ci pozitia avocatului general Campos Sdnchez-Bordona in Concluziile prezentate in cauza Openbaar
Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:494, punctul 90), potrivit cireia respectarea dreptului la apérare in cadrul unei cereri
de consimtdmant suplimentar s-ar putea concretiza sub forma unei audieri organizate in statul membru emitent in cadrul procedurii
prevazute la articolul 27 din Decizia-cadru 2002/584 sau a posibilitatii de a se opune extinderii respective in fata autoritatii emitente, ca
procedurd prealabild, pentru ca aceasta sd trimitd cererea autoritétii judiciare de executare, trebuie inteleasa in sensul cg, intrucat
autoritatea judiciard de executare ramane competentd in ceea ce priveste procedura privind consimtdmantul suplimentar, dreptul
persoanei predate de a fi audiata nu poate fi exercitat pur si simplu in fata autoritatilor competente ale statului membru emitent, ci
necesitd cel putin o implicare a autoritatii judiciare de executare.
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si in conformitate cu dreptul acestuia’® nu se opune, in opinia noastra, acestei concluzii. Astfel,
posibilitatea mentionata, care derogd de la norma potrivit careia renuntarea la principiul
specialitatii sau consimtamantul pentru predare sunt efectuate in mod normal in fata autoritatii
judiciare competente a statului membru de executare', se justifici prin prezenta persoanei
respective in statul membru emitent si prin faptul c§, in aceste situatii in care ,decizia” apartine
numai persoanei predate, legiuitorul Uniunii a permis, din motive de eficacitate, ca aceasta sa isi
poata exercita in fata autorititilor competente ale statului membru emitent drepturile pe care
le-ar exercita in mod normal in fata autoritatii judiciare de executare.

52. In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema stabilirii locului in care persoana predati
trebuie sd poata fi audiatd, mentiondm cu titlu introductiv cd, in temeiul articolului 267 primul
paragraf TFUE, Curtea este competentd sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la
interpretarea tratatelor sau cu privire la validitatea ori la interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii. In schimb, aplicarea dreptului Uniunii in
situatii concrete, a fortiori aplicarea normelor de drept national adoptate in limitele marjei de
apreciere a statelor membre aferente punerii in aplicare a cadrului juridic al Uniunii, se regaseste
in esenta printre atributiile instantelor nationale’®. Revine totusi Curtii competenta de a preciza
cadrul general si de a furniza, daca este cazul, indicatii in ceea ce priveste compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a instrumentelor juridice disponibile.

53. Acestea fiind precizate, apreciem cd, in lipsa unor norme in acest sens in Decizia-cadru
2002/584, modalitatile practice privind exercitarea dreptului persoanei predate de a fi audiata ar
trebui stabilite printr-un acord intre autoritatile judiciare competente ale statului membru de
executare si cele ale statului membru emitent, cu respectarea principiului autonomiei
procedurale, tinand seama de faptul cd autoritatea judiciara de executare este competenta sa
adopte o decizie cu privire la consimtamantul suplimentar si cd orice aranjament intre
autoritatile judiciare in cauza trebuie sé respecte drepturile fundamentale ale persoanei predate si
in special dreptul la protectie jurisdictionala efectiva.

54. Decizia-cadru 2002/584 furnizeaza ea insasi exemple de cooperare intre autoritatile judiciare
competente. Astfel, articolul 19 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru prevede ca audierea unei
persoane cautate in asteptarea unei decizii cu privire la un MEA se realizeazd, in conformitate cu
dreptul statului membru de executare, ,in conditiile stabilite de comun acord de autoritatea
judiciard emitentd si autoritatea judiciara de executare”, iar articolul 31 alineatul (2) din
decizia-cadru mentionata prevede cd statele membre pot continua sa aplice acordurile sau
aranjamentele bilaterale sau multilaterale in vigoare la data adoptarii aceleiasi decizii-cadru sau
pot incheia acorduri sau aranjamente bilaterale sau multilaterale dupé data intrérii in vigoare a
Deciziei-cadru 2002/584, in masura in care aceste acorduri ori aranjamente existente sau noi
permit aprofundarea sau extinderea continutului deciziei-cadru mentionate si contribuie la
simplificarea sau facilitarea sporita a procedurilor de predare a persoanelor care fac obiectul unui
MEA.

16 A se vedea articolul 27 alineatul (3) litera (f) din Decizia-cadru 2002/584, aplicabil atunci cAnd o persoani nu a renuntat deja la principiul

articolul 28 alineatul (2) litera (b) din aceasti decizie-cadru.
17 A se vedea articolul 13 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

A se vedea in special in acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Van Ameyde Espana (C-923/19,
EU:C:2021:125, punctele 49 si 50).
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55. De altfel, posibilitatea de a stabili modalitatile practice de punere in aplicare printr-un acord
intre autoritatea judiciard de executare si cea emitenta este conformd cu natura si cu logica
sistemului de cooperare judiciara in materie penald in Uniune, precum si cu spiritul
Deciziei-cadru 2002/584, care instituie un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in
materie penald intemeiat pe principiul recunoasterii reciproce si care se bazeazd pe un grad
ridicat de incredere intre statele membre .

56. In ceea ce priveste, mai precis, ipotezele avute in vedere de instanta de trimitere, considerim,
pe de o parte, ca nimic din reglementarea relevanta a Uniunii nu se opune ca, in conformitate cu
cea de a doua ipoteza avuta in vedere de instanta de trimitere, persoana predata sa fie audiata de
autoritatea judiciara de executare in statul membru de executare, in cadrul procedurii referitoare
la acordarea consimtamantului suplimentar, desi prezenta acestei persoane in statul membru
emitent, precum si detentia sa, precum in cauzele principale, fac ca aceasta solutie, care din
punct de vedere abstract ar fi cea mai evidenta?, s fie deosebit de oneroasa in practica pentru
autoritati si pentru persoanele in cauza.

57. Pe de alta parte, apreciem cé reglementarea relevanta a Uniunii nu se opune nici ca persoana
predata sia poatd fi audiata si in statul membru emitent. Faptul ca autoritatea judiciara de
executare este competentd sd solutioneze o cerere de consimtdmant suplimentar in conformitate
cu dreptul statului membru de executare nu inseamnd cd persoana predatd trebuie sa isi poaté
exercita dreptul de a fi audiatd in mod necesar pe teritoriul acestui din urma stat membru.

58. Astfel, respectind totodatd drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, Decizia-cadru
2002/584 instituie, dupéd cum s-a aratat deja, un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in
materie penald intemeiat pe principiul recunoasterii reciproce si care se bazeaza pe un grad ridicat
de incredere intre statele membre. In plus, Curtea a statuat deja ci articolele 27 si 28 din aceasti
decizie-cadru, intrucat prevad norme derogatorii in raport cu principiul recunoasterii reciproce,
nu pot fi interpretate astfel incat sd se ajunga la neutralizarea obiectivului urmarit de
decizia-cadru, care consta in facilitarea si in accelerarea predarilor dintre autoritatile judiciare ale
statelor membre avand in vedere increderea reciproca care trebuie sa existe intre acestea*. Solutia
inversa ar presupune, de facto, reintroducerea unor proceduri foarte oneroase, precum cele
aplicabile in materie de extradare, care ar compromite eficacitatea mecanismului introdus prin
aceeasi decizie-cadru.

59. In acest context, apreciem de asemenea ci dreptul Uniunii nu se opune ca audierea persoanei
predate in legaturd cu o cerere de consimtamant suplimentar sa aiba loc in cursul procedurii
referitoare la eventuala renuntare la principiul specialitatii sau la acceptarea predarii ulterioare?,
cu conditia ca aceasta audiere sa fie diferentiata in mod clar de cele doud proceduri si ca persoana
interesata sa fie informata cu privire la faptul ca pozitia sa cu privire la cererea de consimtdmant
suplimentar este adresatd autoritatii judiciare de executare si va fi tratata potrivit dreptului
statului membru de executare.

1 A se vedea, cu titlu ilustrativ, articolul 22 alineatul (5) si articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheté in materie penala (JO 2014, L 130, p. 1).

% A se vedea considerentele (6) si (10) ale Deciziei-cadru 2002/584.

2 Avand in vedere faptul cé autoritatea judiciard de executare este competentd, in conformitate cu dreptul statului membru de executare,
in ceea ce priveste decizia privind consimtamantul suplimentar.

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 24 septembrie 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principiul specialitatii)
(C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punctul 35).

% In temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (f) si, respectiv, al articolului 28 alineatul (2) litera (b) din Decizia-cadru 2002/584.
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60. In aceste imprejurdri, propunem si se rispundi la prima intrebare preliminari ci
Decizia-cadru 2002/584, in special articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) si articolul 28
alineatul (3) din aceasta, citite in lumina articolului 47 din carti, trebuie interpretata in sensul céd o
persoana predata in urma executarii unui prim MEA trebuie sa isi poata exercita dreptul de a fi
audiatd in legaturd cu o cerere de consimtamant suplimentar fatd de autoritatea judiciara de
executare competentd sa solutioneze aceastd cerere, indiferent daca persoana respectiva este
audiata in statul membru de executare sau in statul membru emitent.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

61. A doua intrebare preliminara priveste modalitatea in care persoana predata trebuie sa isi
poata exercita dreptul de a fi audiatd in legaturd cu o cerere de consimtdmant suplimentar, in
cazul in care aceastd persoand trebuie si isi poatd exercita acest drept in statul membru de
executare.

62. In cele doua cauze principale, instanta de trimitere precizeazi ci persoanele predate nu au
fost convocate si nu erau prezente pentru solutionarea cererilor de consimtamant suplimentar si
ci nu a intervenit niciun avocat pentru a le reprezenta. In cauza C-428/21 PPU, aceasti instanti
precizeaza de asemenea ci la cererea de consimtamant pentru extinderea urmaririi penale la alte
infractiuni era anexat un proces-verbal de audiere de cétre o autoritate judiciara a statului
membru emitent (Ungaria) a persoanei predate, care ar fi declarat ca nu doreste si renunte la
beneficiul principiului specialitatii.

63. Cu titlu introductiv, amintim c& aplicarea dreptului Uniunii in cazuri concrete intra in esenta
in atributiile instantelor nationale, Curtea putand furniza, daca este cazul, indicatii in ceea ce
priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a instrumentelor juridice disponibile .

64. Acestea fiind precizate, astfel cum am arétat in cadrul raspunsului la prima intrebare?,
apreciem ca, in lipsa unei norme specifice, modalitatile de exercitare a dreptului persoanei
predate de a fi audiatd cu privire la o cerere de consimtamant suplimentar ar trebui stabilite
printr-un acord intre autoritétile judiciare in cauza ale statului membru de executare si ale
statului membru emitent, cu respectarea principiului autonomiei procedurale, tindind seama de
faptul ca autoritatea judiciara de executare este competentd sa adopte o decizie cu privire la
consimtdmantul suplimentar si ca orice aranjament intre autoritatile judiciare in cauza trebuie sa
respecte drepturile fundamentale ale persoanei predate si, in special, dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva.

65. In ceea ce priveste, mai precis, modalititile concrete de exercitare a dreptului persoanei
predate de a fi audiata cu privire la o cerere de consimtidmént suplimentar, in primul rand,
consideram cd autoritatile nationale competente se pot intemeia, in masura in care
reglementarea nationald permite aceasta, pe alte instrumente care alcatuiesc cadrul juridic
referitor la cooperarea judiciard in materie penald in Uniune. Acest cadru ar putea furniza un
punct de referintd pentru autoritatile respective, evitand ca diversitatea normelor aplicabile sau

# A se vedea punctul 52 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctele 53-55 din prezentele concluzii.
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duplicarea, inadecvata si cronofagd, a garantiilor persoanei predate in cele doua state membre
vizate de o cerere de consimtidmant suplimentar sa poata compromite eficacitatea mecanismului
MEA*,

66. Printre aceste instrumente, mai intdi, semnalam transferul temporar al persoanei predate,
astfel cum este prevazut printre altele la articolele 22 si 23 din Directiva 2014/41, in scopul
aplicarii unei mésuri europene de investigare in materie penala?, desi este vorba despre o masura
deosebit de oneroasa pentru autoritatile in cauza. Aceeasi este situatia, in opinia noastra, in ceea
ce priveste eventuala deplasare a autoritatii judiciare de executare in statul membru emitent
pentru a audia persoana predata.

67. In continuare, facem trimitere la mecanismele de transmisie audiovizuali si in special la
videoconferintd. Utilizarea acestor instrumente este prevazuta printre altele la articolul 24 din
Directiva 2014/41, care permite unei autoritati judiciare sa emitd un ordin european de ancheta
pentru a audia, ca persoand suspectata sau acuzatd, o persoana care se afla pe teritoriul unui alt
stat membru. Fird a intentiona si aducem atingere prerogativelor autorititilor nationale,
consideram ca acest instrument este deosebit de adecvat pentru a permite persoanei predate,
care se afld in statul membru emitent, sa isi exercite dreptul de a fi audiata de autoritatea
judiciara de executare inainte ca aceasta sa se pronunte cu privire la cererea de consimtidmant
suplimentar, fara a fi necesar sa se efectueze transferul sau in statul membru de executare *.

68. In sfarsit, apreciem c4, in situatii precum cele din spet, dreptul Uniunii nu se opune nici ca
dreptul persoanei predate de a fi audiata sa poatd fi exercitat prin recurgerea la procedura scrisa.
Aceastd proceduri este previazuta printre altele la articolul 8 din Directiva (UE) 2016/343 7%, care,
stabilind, la alineatul (1), ca statele membre se asigurd cd persoanele suspectate si acuzate au
dreptul de a fi prezente la propriul proces, prevede la alineatul (6) cd acest articol nu aduce
atingere normelor nationale care prevad desfisurarea in scris a procedurilor sau a anumitor faze
ale acestora, cu conditia respectarii dreptului la un proces echitabil.

69. In opinia noastri, o asemenea proceduri ar putea permite persoanei in cauzi si se exprime si
autoritatii de executare si se pronunte in cunostintd de cauzd cu privire la cererea de
consimtdmant suplimentar, fard a aduce atingere posibilitatii acestei autoritati de a solicita
informatii suplimentare autoritatii judiciare competente a statului membru emitent, in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584.

% Amintim in aceastd privinté c4, in sensul articolului 27 alineatul (4) si al articolului 28 alineatul (3) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584,
decizia privind cererea de consimtdmant suplimentar este adoptati in cel mult 30 de zile de la data primirii acestei cereri.

7 Apreciem c4, indiferent de aplicabilitatea acestei directive in spetd, contestata de autoritatile neerlandeze si de Comisie in observatiile
lor, nimic nu impiedica autoritétile nationale si utilizeze acest instrument in procedurile lor de punere in aplicare a mecanismului MEA.

Mentionam cé digitalizarea justitiei, inclusiv utilizarea tehnologiei comunicatiilor la distanta, precum videoconferinta, figureaza printre
obiectivele urmairite de Uniune pentru a consolida rezilienta sistemelor de justitie si capacitatea lor de a lucra online si cd Comisia isi
propune si transforme canalul digital in optiunea implicita in cooperarea judiciaré transfrontalierd dintre statele membre ale Uniunii [a
se vedea in special Comunicarea Comisiei COM(2020) 710 cétre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor din 2 decembrie 2020, Digitalizarea justitiei in Uniunea Europeand — O panoplie de posibilitati]. Pe de
altd parte, Planul de actiune 2019-2023 privind e-justitia europeani (JO 2019, C 96, p. 9) citeazd printre priorititile sale utilizarea
videoconferintei in procedurile transfrontaliere.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).
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70. Pe de alta parte, consideram ca o astfel de interpretare a acestei decizii-cadru este conforma
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,,Curtea EDQO”)
referitoare la articolul 6 din Conventia europeanad pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ?”), caruia ii corespunde articolul 47 al doilea paragraf din carta®.

71. Astfel, potrivit Curtii EDO, procedura de extradare, din care decurge in esentd sistemul MEA,
nu implicd o contestatie cu privire la drepturile si obligatiile cu caracter civil ale unui reclamant si
nici nu are legatura cu temeinicia unei acuzatii in materie penald in sensul articolului 6 paragraful
1 din CEDO?. In orice caz, Curtea EDO a aritat ci articolul 6 paragraful 1 din CEDO nu impune o
obligatie absoluta de a organiza o sedintd publica si nu impune in mod necesar organizarea unei
sedinte in toate procedurile®. In aceasta privinta, desi este adevirat ci dreptul Uniunii poate
conferi, conform articolului 52 alineatul (3) din carta, o protectie mai largi decét cea care rezulta
din articolul 6 paragraful 1 mentionat, Curtea a luat act de aceasta jurisprudenta a Curtii EDO,
precizand cd, de asemenea, nici articolul 47 al doilea paragraf din carta si nici vreo alta dispozitie
a acesteia nu impun o astfel de obligatie*.

72. In al doilea rand, addugidm c3, indiferent de modalititile practice de punere in aplicare a
dreptului persoanei predate de a fi audiatd, este imperativ sa fie instituite garantii pentru a
asigura, in orice imprejurare, cd este garantata exercitarea efectiva a dreptului persoanei predate
de a fi audiata. Garantiile mentionate privesc in principal, in opinia noastra, dreptul de a avea
acces la un avocat, precum si accesul la interpretare sau la traducerea actelor de procedura
esentiale, atunci cadnd exercitarea acestor drepturi este necesara.

73. In special, dreptul de a avea acces la un avocat este previzut printre altele in procedurile
referitoare la MEA, la articolul 10 din Directiva 2013/48/UE®*. Aceasta dispozitie include, mai
intéi, dreptul de acces efectiv la un avocat, apoi dreptul de a avea intrevederi cu acesta si de a
comunica cu el si, in sfarsit, dreptul ca acest avocat s fie prezent si sa participe la audierea
persoanei in cauza.

74. In plus, este important, in opinia noastra, ca, in ipoteza in care persoana predati isi exerciti
dreptul de a fi audiata in fata autoritatilor competente ale statului membru emitent, in lipsa
autoritatii judiciare de executare, declaratiile acestei persoane sa fie consemnate intr-un
proces-verbal, care urmeaza sd fie transmis autoritétii judiciare de executare, din care reiese ca
respectiva persoand a fost invitatd in mod expres sd se pronunte cu privire la cererea de
consimtamant suplimentar®.

% A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).

31 A se vedea printre altele in acest sens Curtea EDO, 4 septembrie 2014, Trabelsi impotriva Belgiei (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010,
§ 160 si jurisprudenta citata).

%2 Aceasta situatie se regaseste in special in cauzele care nu ridicd probleme de credibilitate sau care nu suscitd controverse cu privire la
faptele care ar fi necesitat o sedintd si in care instantele se pot pronunta in mod echitabil si rezonabil pe baza concluziilor prezentate de
parti si a altor inscrisuri [Curtea EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41)].

% A se vedea Hotarérea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia (C-682/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:356, punctul 44).

3 In spets, in special noile acuzatii pe care se intemeiazi cererea de extindere a infractiunilor sau cea de predare ulterioara.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul

procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd sa fie informata in

urma privérii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013,

L 294, p. 1). Directiva mentionatd, astfel cum prevede articolul 1 din aceasta, defineste printre altele norme minime privind drepturile

persoanelor care fac obiectul unei proceduri privind MEA de a avea acces la un avocat.

In aceasta privinta, apreciem ci dreptul Uniunii nu se opune ca acest proces-verbal sa fie acelasi cu cel aferent procedurii referitoare la

eventuala renuntare la principiul specialitétii sau la acceptarea predarii ulterioare, cu conditia ca cele doua aspecte si fie clar diferentiate.
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75. In aceste imprejuriri, propunem si se rispunda la a doua intrebare preliminari ci articolul 27
alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, citite in lumina articolului 47
din carti, trebuie interpretate in sensul cd, atunci cAnd persoana predata isi exercitd dreptul de a fi
audiatd, in legdtura cu o cerere de consimtamant pentru extinderea infractiunilor sau pentru
predarea ulterioard, in statul membru de executare, acest drept poate fi exercitat potrivit unor
modalitati convenite reciproc intre autorititile competente ale statului membru emitent si cele
ale statului membru de executare, in temeiul reglementérilor nationale aplicabile, cu conditia sa
fie asigurata exercitarea efectiva a dreptului mentionat.

VI. Concluzie

76. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) dupa
cum urmeaza:

1) Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, in special articolul 27
alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) din aceasta, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretata in
sensul ca o persoand predata in urma executdrii unui prim mandat european de arestare
trebuie sa isi poatd exercita dreptul de a fi audiata in legatura cu o cerere de consimtamant al
autoritatii judiciare de executare pentru extinderea infractiunilor sau pentru predarea
ulterioard, fatd de autoritatea judiciara de executare competenta sa solutioneze aceasta cerere,
indiferent daca persoana respectiva este audiata in statul membru de executare sau in statul
membru emitent.

2) Articolul 27 alineatul (4) si articolul 28 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, citite in lumina articolelor 47 din Carta
drepturilor fundamentale, trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand persoana predata isi
exercita dreptul de a fi audiatd in legaturd cu o cerere de consimtamant pentru extinderea
infractiunilor sau pentru predarea ulterioara in statul membru de executare, acest drept poate
fi exercitat potrivit unor modalititi convenite reciproc intre autoritatile competente ale
statului membru emitent si cele ale statului membru de executare, in temeiul reglementarilor
nationale aplicabile, cu conditia sa fie asiguratd exercitarea efectiva a dreptului mentionat.
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