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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RANTOS
ipprezentati fl-14 ta’ Ottubru 2021"*

Kawzi maghquda C-428/21 PPU u C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU)
TZ (C-429/21 PPU)
fil-prezenza ta’:
Openbaar Ministerie

(talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f' materji
kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Artikolu 27(3)(g)
u (4) — Talba ghall-kunsens ghall-estensjoni tar-reati — Artikolu 28(3) — Talba ghall-kunsens

ghall-konsenja sussegwenti — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Dritt ghal smigh tal-persuna kkonsenjata — Post
ta’ ezercizzju ta’ dan id-dritt — Modalitajiet”

I. Introduzzjoni

1. Iz-zewg talbiet ghal decizjoni preliminari mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) jikkonc¢ernaw, essenzjalment, il-modalitajiet ta’ applikazzjoni
tad-dritt ghal smigh ghal persuna kkonsenjata lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stat Membru wara
l-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (MAE) fil-kuntest, fl-ewwel kawza, ta’ talba ghal kunsens
mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghall-estensjoni tar-reati fis-sens tal-Artikolu 27(3)(g)
u (4) tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI? u, fit-tieni wahda, ta’ talba ghall-kunsens minn din
l-awtorita gudizzjarja ghall-konsenja sussegwenti, fis-sens tal-Artikolu 28(3) ta’ din id-dec¢izjoni
qafas®.

2. B’mod iktar partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja hija msejha biex tidde¢iedi fliema Stat Membru u
taht liema modalitajiet persuna kkonsenjata wara MAE tista’ tezercita d-dritt ghal smigh taghha
qabel ma l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni taghti 1-kunsens addizzjonali taghha, mistogsijiet

! Lingwa originali: il-Franciz.

> Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GALI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn
l-Istati Membri (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p- 45), kif emendata bid-Decizjoni
Qafas 2009/299/GALI tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar 'il quddiem id-“De¢izjoni Qafas 2002/584”).

* Infakkar li l-kunsens ghall-estensjoni tar-reati jew ghall-konsenja sussegwenti (iktar ’il quddiem, minghajr distinzjoni, il-“kunsens
addizzjonali”) huwa wahda mill-e¢cezzjonijiet ghar-regola li bis-sahha taghha persuna li kienet giet ikkonsenjata ma tistax tigi mfittxija,
ikkundannata jew imc¢ahhda mil-liberta ghal reat imwettaq qabel il-konsenja taghha ghajr dak li kien ir-raguni li mmotiva l-konsenja
taghha (iktar 'il quddiem ir-“regola tal-ispe¢jalita”).
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li ma jsibux twegiba esplicita fid-Decizjoni Qafas 2002/584 jew f'legizlazzjonijiet ohra tal-Unjoni.
Ghalhekk, il-kwistjoni ewlenija f'dawn il-kawzi hija li jigu specifikati l-portata u I-modalitajiet ta’
ezekuzzjoni ta’ dan id-dritt ta’ smigh, billi jinstab bilan¢ bejn, minn naha, l-effettivita
tal-mekkanizmu tal-MAE, li huwa bbazat prin¢ipalment fuq il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent
reciproku, u, min-naha l-ohra, ir-rispett tad-drittijiet fundamentali tal-persuna kkonsenjata.

3. Wara l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni, mogqrija fid-dawl
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”), ser nasal
ghall-konkluzjoni li, 1-ewwel u qabel kollox, persuna kkonsenjata ghandha d-dritt ghal smigh
qabel ma l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni taghti l-kunsens addizzjonali taghha; imbaghad,
dan id-dritt ghandu jigi ezercitat vis-a-vis l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u skont id-dritt
tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, u jista’ jigi ezercitat jew fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jew
fl-Istat Membru emittenti; u, fl-ahhar nett, dan id-dritt jista’ jigi ezercitat skont modalitajiet
miftiehma b’'mod reciproku bejn l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru emittenti u tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni, fuq il-bazi tal-legizlazzjonijiet nazzjonali applikabbli, sakemm
l-ezercizzju effettiv tieghu jigi zgurat.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni: id-Decizjoni Qafas 2002/584
4. Il-premessi 5, 6, 10 u 12 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma fformulati kif gej:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir Zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni
ta’ l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u jbiddlu b’sistema ta’ ¢cediment bejn awtoritajiet
gudizzjarji. "Il fuq minn dan, l-introduzzjoni ta’ sistema gdida ssimplifikata ta’ ¢ediment ta’
persuni moghtija sentenza jew suspettati ghall-iskopijiet ta’ ezekuzzjoni jew prosekuzzjoni
ta’ sentenzi kriminali jaghmel possibbli t-tnehhija tal-komplessita u potenzjal ghad-dewmien
inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’
koperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu mibdula b’sistema ta’
moviment liberu ta’ decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri kemm
decizjonijiet qabel ma tinata’ s-sentenza kif ukoll dawk finali, go zona ta’ liberta, sigurta u
gustizzja.

(6) II-[MAE] previst fdin id-Decizjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta fil-qasam tal-ligi
kriminali li timplimenta l-principju ta’ rikonoxximent reciproku li I-Kunsill Ewropew irrefera
ghalih bhala I-‘punt ta’ referenza’ tal-koperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(10) II-mekkanizmu tal-[MAE] hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn l-Istati Membri.
L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ vjolazzjoni serja u persistenti minn
wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) tat-[TUE], determinati
mill-Kunsill skond l-artikolu 7(1) tat-Trattat imsemmi bil-konsegwenzi stabbiliti
fl-Artikolu 7(2) tieghu.
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(12) Din id-Decizjoni Kwadru hi in konformita mad-drittijiet fondamentali u thares il-principji
rikonoxxuti mill-Artikolu 6 tat-[TUE] u riflessi fil-[Karta], partikolarment il-Kapitolu VI
tieghu. Xejn f'din id-Decizjoni Kwadru ma jista’ jigi interpretat bhala projbizzjoni tat-tichid
ta’ ¢cediment ta’ persuna ghal liema [MAE] Ewropew gie mahrug meta hemm ragunijiet biex
jitwemmen, fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi, li I-mandat ta’ arrest imsemmi gie mahrug
ghall-iskop tal-prosekuzzjoni jew kastig ta’ persuna fuq ir-ragunijiet tas-sess, razza, origini
etnika, nazzjonalita, ilsien, opinjoni politika jew orjentazzjoni sesswali, jew li 1-pozizzjoni ta’
dik il-persuna jista’ jigi ppregudikat ghal kwalunkwe minn dawn ir-ragunijiet.”

5. L-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Definizzjoni tal-[MAE] u l-obbligazzjoni li jigi
esegwit”, jipprovdi:

“1. [MAE] hi de¢izjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’ l-arrest u ¢-¢cediment
minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-iskopijiet tat-tmexxija ta’ prosekuzzjoni
kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe [MAE] fuq il-bazi tal-pricipju ta’
rikonoxximent reciproku u skond id-disposizzjonijiet ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru.

3. Din id-Decizjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha Il-effett li timmodifika l-obbligazzjoni
ghar-rispett ta’ drittijiet fondamentali u principji legali fondamentali kif migbur fl-Artikolu 6
tat-[TUE].”

6. L-Artikoli 3 sa 4a tad-decizjoni qafas imsemmija jipprovdu ragunijiet ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni obbligatorja jew fakultattiva tal-MAE mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.

7. Il-Kapitolu 2 tal-istess decizjoni qafas, intitolat “Procedura ta’ cediment”, jinkludi fih
1-Artikoli 9 sa 25.

8. L-Artikolu 11 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, intitolat “Drittijiet ta’ persuna rikjesta”, jghid:

“l. Meta persuna rikjesta hi arrestata, l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi kompetenti ghandha,
skond il-ligi nazzjonali taghha, tinforma dik il-perusna tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
tal-kontenut tieghu, u wkoll tal-possibbilta li tikkunsenta ghac-cediment lill-awtorita gudizzjarja
li tohrog il-mandat.

2. Persuna rikjesta li hi arrestata ghall-iskop ta’ I-ezekuzzjoni ta’ [MAE] ghandha jkollha d-dritt li
tkun assistita minn avukat u minn interpretatur skond il-ligi nazzjonali ta’ 1-Istat Membru li
jesegwixxi.”

9. L-Artikolu 13 ta’ din id-de¢izjoni qafas, intitolat “Kunsens ghal ¢ediment” jipprevedi:

“1. Jekk il-persuna arrestata tindika li tikkunsenta gha¢-¢ediment, dak il-kunsens u, jekk xieraq,
renunzja espressa ta’ intitolament ghar-‘regola ta’ l-ispecjalita’, msejha fl-Artikolu 27(2), ghandha
tigi moghtija quddiem l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi, skond il-ligi domestika ta’ I-Istat

Membru li jesgwixxi.

2. Kull Stat Membru ghandu jadotta 1-mizuri mehtiega biex jassigura li I-kunsens u, fejn xieragq,
ir-renunzja, kif imsejhin fil-paragrafu 1, huma stabbiliti f'tali mod li juri li I-persuna in kwistjoni
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tathom volontarjament u f'gharfien shih tal-konsegwenzi. Ghal dak l-iskop, il-persuna rikjesta
ghandha jkollha d-dritt ghal avukat.

3. Il-kunsens u, fejn xieraq, ir-renunzja, kif imsejhin fil-paragrafu 1, ghandhom ikunu rregistrati
formalment skond il-proc¢edura stabbilita mil-ligi domestika ta’ l-Istat Membru li jesegwixxi.

[...]”

10. L-Artikolu 14 ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Is-smigh tal-persuna rikjesta”, jghid dan li
gej:

“Fejn il-persuna arrestata ma taghtix kunsens ghac-cediment taghha kif imsejha fl-Artikolu 13,
il-persuna ghandha tkun intitolata li tinstema’ mill-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi, skond il-ligi
ta’ I-Istat Membru li jesgwixxi.”

11. L-Artikolu 15 tal-istess decizjoni gafas, intitolat “Decizjoni ta’ ¢cediment”, jghid:

“l. L-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi ghandha tiddeciedi, fil-limiti tal-hin u taht
il-kondizzjonijiet definiti fdin id-Dec¢izjoni Kwadru, jekk il-persuna ghandhiex tigi ¢eduta.

2. Jekkl-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru
li johrog il-mandat mhuwiex suffic¢jenti biex thalli li tiddeciedi fuq i¢-¢ediment, ghandha titlob li
l-informazzjoni mehtiega supplementarja, partikolarment fir-rigward ta’ l-Artikoli 3 sa 5 u
l-Artikolu 8, tigi moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza u tista’ tistabbilixxi limitu tal-hin
ghar-riceviment taghha, wagqt li tittiehed in konsiderazzjoni l-htiega li jkunu mharsin il-limiti
tal-hin stabbiliti fl-Artikolu 17.

3. L-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat tista’ fi kwalunkwe hin tibghat kwalunkwe
informazzjoni utli addizjonali lill-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi.”

12. L-Artikolu 18 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, intitolat “Sitwazzjoni pendenti d-decizjoni”,
jipprevedi:

“1. Fejn il-[MAE] gie mahrug ghall-iskop tat-tmexxija ta’ prosekuzzjoni kriminali, l-awtorita
gudizzjarja li tesegwixxi ghandha:

a) jew tagbel li I-persuna rikjesta ghandha tinstema’ skond 1-Artikolu 19;
b) jew tagbel ghat-trasferiment temporanju tal-persuna rikjesta.

2. Il-kondizzjonijiet u t-tul tat-trasferiment temporanju ghandhom ikunu stabbiliti bi ftehim
reciproku bejn l-awtoritajiet gudizzjarji li jesegwixxu u dawk li johorgu 1-mandat.

3. Fil-kaz ta’ trasferiment temporanju, il-persuna ghandha tkun tista’ tirritorna lill-Istat Membru
li jesegwixxi sabiex tattendi seduti dwarha bhala parti mill-procedura ta’ cediment.”
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13. L-Artikolu 19 ta’ din id-de¢izjoni qafas, intitolat “Is-smigh tal-persuna pendenti d-decizjoni”
jghid, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. Il-persuna rikjesta ghandha tinstema’ minn awtorita gudizzjarja, assistita minn persuna ohra
nominata skond il-ligi ta’ 1-Istat Membru tal-qorti rikjedenti.

2. Il-persuna rikjesta ghandha tinstema’ skond il-ligi ta’ l-Istat Membru li jesgwixxi u
bil-kondizzjonijiet stabbiliti bi ftehim reciproku bejn l-awtoritajiet gudizzjarji li johorgu u dawk li
jesegwixxu l-mandat.”

14. Il-Kapitolu 3 tal-imsemmija decizjoni qafas, intitolat “Effetti tac¢-cediment”, jinkludi
1-Artikoli 26 sa 30.

15. L-Artikolu 27 tal-istess decizjoni qafas, intitolat “Prosekuzzjoni possibbli ghal offizi ohra”,
jghid:

“l. Kull Stat Membru jista’ jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill li, fir-relazzjonijiet
tieghu ma’ Stati Membri ohra li taw l-istess notifikazzjoni, il-kunsens hu kkunsidrat li gie moghti
ghall-prosekuzzjoni, 1-ghoti ta’ sentenza jew d-detenzjoni bil-ghan li tigi esegwita sentenza ta’
kustodja jew ordni ta’ detenzjoni ghal offiza mwettqa qabel i¢-cediment tieghu jew taghha, barra
dak ghal liema hu jew hi kien gie ¢edut jew giet ceduta, sakemm fkaz partikolari l-awtorita
gudizzjaraja li tesegwixxi tiddikjara mod iehor fid-decizjoni taghha fuq i¢-¢cediment.

2. Hlief fil-kazijiet imsejhin fil-paragrafi 1 u 3, persuna ceduta ma tistax tigi pprocessata, moghtija
sentenza jew fxi mod iehor michuda mil-liberta tieghu jew taghha ghal offiza mwettqa qabel
ic-cediment tieghu jew taghha barra dik ghal liema l-persuna kienet giet ¢eduta.

3. Il-paragrafu 2 ma japplikax ghall-kazijiet li gejjin:

a) meta l-persuna wara li kien kellha opportunita biex titlaq mit-territorju ta’ 1-Istat Membru lil
liema giet ceduta ma ghamlitx hekk fiz-zmien ta’ 45-il gurnata mir-rilaxx finali taghha, jew
ritornat ghal dak it-territorju wara li telget minnu;

b) l-offiza mhijiex punibbli minn sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni;

c) il-proceduri kriminali ma jikkawzawx l-applikazzjoni ta’ mizuri li hi ta’ restrizzjoni ghal-liberta
persunali;

d) meta l-persuna setghet tkun suggetta ghal piena jew mizura li tirrestringi 1-liberta persunali,
partikolarment piena finanzjarja jew mizura minflok din, ukoll jekk il-piena jew mizura tista’
tikkawza restrizzjoni tal-liberta persunali tal-persuna;

e) meta l-persuna tat il-kunsens biex tigi ceduta, fejn xieraq fl-istess hin li I-persuna rrinunzjat
ghar-regaola ta’ l-ispecjalita, skond 1-Artikolu 13;

f) meta l-persuna, wara ¢-cediment taghha, rrinunzjat espressament l-intitolament ghar-regola
ta’ l-ispecjalita fir-rigward ta’ offizi specifici qabel i¢-¢ediment taghha. Ir-renunzja ghandha
tigi moghtija quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti ta’ 1-Istat membru li johrog
il-mandat u ghandha tkun registrata skond il-ligi domestika ta’ dak l-Istat. Ir-renunzja
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ghandha tkun maghmula f'tali mod li jkun maghmul car li I-persuna ghamlitha volontarjament
u f'gharfien shih tal-konsegwenzi. Ghal dak l-iskop, il-persuna ghandha jkollha d-dritt ghal
avukat;

g) fejn l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi li cediet il-persuna taghti il-kunsens taghha skond
il-paragrafu 4.

4. Talba ghal kunsens ghandha jigi moghtija lill-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi, flimkien ma’
l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 8(1) u traduzzjoni kif imsejha fl-Artikolu 8(2). Il-kunsens
ghandu jkun moghti meta l-offiza ghal liema hu mitlub hi stess hi suggetta gha¢-¢ediment skond
id-disposizzjonijiet ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru. Il-kunsens ghandu jigi rrifjutat fuq ir-ragunijiet
imsejhin fl-Artikolu 3 u barra minn hekk jista’ jigi rrifjutat biss fuq ir-ragunijiet imsejhin
fl-Artikolu 4. Id-decizjoni ghandha tigi mehuda mhux iktar tard minn 30-il gurnata wara
r-ricevuta tat-talba.

Ghas-sitwazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 5 1-Istat Membru li johrog il-mandat ghandu jaghti
l-garanziji previsti go fih.”

16. L-Artikolu 28 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, intitolat “Cediment jew estradizzjoni
sussegwenti”, jipprovdi:

“l. Kull Stat Membru jista’ jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill li, fir-relazzjonijiet
tieghu ma’ Stati Membri ohra li taw l-istess notifikazzjoni, il-kunsens ghac-¢ediment ta’ persuna
lil Stat Membru barra l-Istat Membru li jesegwixxi skond mandat ta’ arrest Ewropew li gie
mahrug ghal offiza mwettqa qabel i¢-cediment tal-persuna hu kkunsidrat bhalikieku gie moghti,
kemm-il darba fkaz partikolari l-awtorita gudizzjarja 1li tesegwixxi tiddikjara mod iehor
fid-decizjoni taghha dwar i¢-¢ediment.

2. Fi kwalunkwe kaz, persuna li giet ¢ceduta lil Stat Membru li johrog mandat skond [MAE] tista’,
minghajr il-kunsens ta’ I-Istat Membru li jesegwixxi, tigi ¢eduta lil Stat Membru barra I-Istat
Membru li jesegwixxi skond [MAE] mahrug ghal kwalunkwe offiza mwettqa qabel il-konseja
tal-persuna fil-kazijiet li gejjin:

a) fejn il-persuna rikjesta, wara li kien kellha opportunita biex titlagq mit-territorju ta’ l-Istat
Membru li fih kienet giet ¢ceduta, ma ghamlitx hekk fi 45-il gurnata mir-rilaxx finali taghha,
jew irritornat lejn dak it-territorju wara li telget minnu;

b) fejn il-persuna rikjesta taghti kunsens biex tigi ¢eduta lil Stat Membru barra l-Istat Membru li
jesegwixxi skond [MAE]. Il-kunsens ghandu jigi moghti quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti ta’ I-Istat Membru li johrog u ghandu jkun registrat skond il-ligi nazzjonali ta’ dak
l-Istat. Ghandu jkun maghmul f'tali mod li jkun maghmul car li l-persuna in kwistjoni tatu
volontarjament u fgharfien shih tal-konsegwenzi. Ghal dak l-iskop, il-persuna rikjesta
ghandha jkollha d-dritt ghal avukat;

c) fejn il-persuna rikjesta mhijiex suggetta ghar-regola ta’ l-ispecjalita, skond 1-Artikolu 27(3)(a),

(e), (H) u (g).
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3. L-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi taghti l-kunsens ghac¢-¢ediment lil Stat Membru iehor
skond ir-regoli li gejjin:

a) it-talba ghal kunsens ghandha tigi moghtija skond I-Artikolu 9, flimkien ma’ I-informazzjoni
msemmija fl-Artikolu 8(1) u traduzzjoni kif iddikjarat fl- Artikolu 8(2);

b) il-kunsens ghandu jigi moghti meta l-offiza ghal liema hu mitlub hi stess hi suggetta ghal
cediment skond id-disposizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru;

c) id-dec¢izjoni ghandha tittiehed mhux iktar tard minn 30-il gurnata wara r-ricevuta tat-talba;

d) il-kunsens ghandu jigi rrifjutat fuq ir-ragunijiet imsejha fl-Artikolu 3 u barra minn hekk jista’
jigi rrifjutat biss fuq ir-ragunijiet imsejha fl-Artikolu 4.

Ghas-sitwazzjonijiet imsejha fl-Artikolu 5, I-Istat Membru li johrog il-mandat ghandu jaghti
l-garanziji previsti f'dan.

4. Minkejja l-paragrafu 1, persuna li giet ¢ceduta skond mandat ta’ arrest Ewropew m’ghandhiex
tkun estradita lil Stat terz minghajr il-kunsens ta’ awtorita kompetenti ta’ l-Istat Membru li
kkonsenja l-persuna. Dan il-kunsens ghandu jkun moghti skond il-Konvenzjonijiet minn liema
dak I-Istat Membru hu marbut, kif ukoll il-ligi domestika tieghu.”

B. Id-dritt Olandiz

17. L-Overleveringswet (il-Ligi dwar il-Konsenja), tad-29 ta’ April 2004+ tittrasponi d-Decizjoni
Qafas 2002/584 fid-dritt Olandiz.

18. L-Artikolu 14 tal-Ligi dwar il-Konsenja, li jifforma parti mill-Kapitolu II, intitolat “Konsenja
mill-Pajjizi 1-Baxxi”, Tagsima 1, intitolata “Kundizzjonijiet ghall-konsenja”, li jittrasponi,
fil-paragrafi 1 u 3 taghha, 1-Artikolu 27(2), (3) u (4) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprovdi:

“l. Il-konsenja hija awtorizzata biss bil-kundizzjoni generali li l-persuna rikjesta ma tkunx
imfittxija, ikkundannata jew b’xi mod iehor imc¢ahhda mil-liberta personali taghha ghal reati
mwettqa qabel il-mument tal-konsenja taghha u li ghalihom ma kinitx suggetta ghall-konsenja,
sakemm:

[...]

f) il-kunsens minn qabel tal-qorti jkun intalab u nghata minn qabel minn din tal-ahhar.

[...]

3. Il-prosekutur ghandu jitlob, mhux iktar tard mit-tielet jum wara li jir¢ievi t-talba mill-awtorita
gudizzjarja emittenti ghall-kunsens imsemmija fil-paragrafu 1(f) jew fil-paragrafu 2(c), 1-ezami
tat-talba mill-qorti. Ghal dan il-ghan, il-prosekutur ghandu jissottometti t-talba lill-qorti,
bit-traduzzjoni mehmuza. Il-qorti ghandha taghti l-kunsens imsemmi fil-paragrafu 1(f) jew
fil-paragrafu 2(c) fir-rigward tar-reati li ghalihom, bis-sahha ta’ din il-ligi, il-konsenja setghet tigi
awtorizzata. Id-decizjoni fuq talba tinghata fi kwalunkwe kaz fi Zzmien sebgha u ghoxrin jum

*  Stb. 2004, Nru 195.
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minn meta tigi rcevuta t-talba. Il-prosekutur ghandu igib minnufih id-dec¢izjoni tal-qorti
ghall-attenzjoni tal-awtorita gudizzjarja emittenti.”

19. L-Artikolu 25(1) u (3), ta’ din il-ligi, li taghmel parti mill-Kapitolu II, Tagsima 2, intitolat
“Proc¢edura ta’ konsenja”, Titolu C, intitolat “Decizjoni fuq il-konsenja”, jipprovdi:

“l. Is-smigh tal-persuna rikjesta ghandu jkun pubbliku, sakemm din tal-ahhar ma titlobx li 1-kaz
jigi ttrattat bil-maghluq jew jekk il-qorti tordna dan ghal ragunijiet serji msemmija fil-minuti
tas-smigh.

[...]

3. Matul din is-seduta, il-persuna mfittxija tista’ tkun assistita mill-avukat taghha.

[...]"

III. Il-kawza principali u d-domandi preliminari

A. Kawza C-428/21 PPU

20. Fit-13 ta’ April 2021, il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti ta’ Budapest Kapitali, 1-Ungerija)
ressqet lill-awtoritajiet Olandizi talba ghall-kunsens ghall-estensjoni tar-reati skont it-tifsira
tal-Artikolu 27(3)(g), u (4) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 dwar HM, ¢ittadin Nigerjan li kien gie
kkonsenjat lill-awtoritajiet Ungerizi bis-sahha ta” MAE ezegwit fil-25 ta’ Mejju 2020 u nzamm
fl-Ungerija. Din it-talba kienet mahsuba biex tippermettilu li jigi mharrek ghal reat li
allegatament wettaq qabel il-konsenja tieghu, minbarra dak li kien immotiva I-MAE.

21. Matul is-smigh tieghu, HM iddikjara li ma xtaqx jirrinunzja ghall-protezzjoni moghtija
mir-regola ta’ specjalita prevista fl-Artikolu 27(3)(f) ta’ din id-de¢izjoni qafas.

22. F’dawn i¢-¢irkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta” Amsterdam), adita
fil-kuntest ta’ talba ghall-estensjoni tar-reati, wara li rrikonoxxiet id-dritt ta” HM li jinstema’
fir-rigward tal-kunsens ghall-estensjoni tar-reati, iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u tirreferi
d-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 27(3)(g) u (4) tad-[Decizjoni Qafas], mogqri fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— huwa fl-Istat Membru emittenti li persuna kkonsenjata ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt
taghha ghal smigh b’rabta ma’ talba ghal kunsens ghall-estensjoni tal-fatti, meta l-awtorita
gudizzjarja ta’ dan l-Istat Membru tismaghha dwar eventwali rinunzja mill-protezzjoni
tar-regola ta’ specjalita msemmija fl-Artikolu 27(3)(f) [ta’ din id-decizjoni] jew

— huwa fl-Istat Membru li precedentement wettaq il-konsenja taghha li din il-persuna
ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt taghha ghal smigh, quddiem l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni, fil-kuntest tal-procedura marbuta mal-ghoti tal-kunsens ghall-estensjoni
tal-fatti?
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2) Jekk ikun fl-Istat Membru li precedentement wettaq il-konsenja taghha li l-persuna
kkonsenjata ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt taghha ghal smigh b’rabta ma’ talba ghal
kunsens ghall-estensjoni tal-fatti skont 1-Artikolu 27(4) tad-[Decizjoni Qafas], b’liema mod
ghandu dan I-Istat Membru jippermettilha li taghmel dan?”

B. Kawza C-429/21 PPU

23. Fit-3 ta’ Mejju 2021, il-Prosekutur tal-Konings van het Parket van Brussel (I-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Brussell, il-Belgju) ressaq lill-awtoritajiet Olandizi talba ghal kunsens
ghal konsenja sussegwenti, fis-sens tal-Artikolu 28(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, dwar TZ,
c¢ittadin Olandiz li kien inghata lill-awtoritajiet Belgjani taht MAE u li kien inzamm f'detenzjoni
fil-Belgju. Din it-talba kellha l-ghan li tippermetti li TZ jigi kkonsenjat lill-awtoritajiet Germanizi
ghall-prosekuzzjoni ta’ reat li allegatament kien wettaq qabel il-konsenja tieghu, minbarra dak li
kien immotiva l-MAE Belgjan.

24. F’dawn ic¢-c¢irkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam), adita
fil-kuntest tat-talba ghal konsenja sussegwenti, wara li rrikonoxxiet lil TZ id-dritt li jinstema’
fir-rigward tal-konsenja sussegwenti, iddecidiet li tissospendi l-proceduri u taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 28(3) tad-[Decizjoni Qafas], moqri fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li

— huwa fl-Istat Membru emittenti, quddiem awtorita gudizzjarja ta’ dan l-Istat Membru,
fil-kuntest ta’ procedura dwar l-ezekuzzjoni ta’ [MAE] mahrug sussegwentement minn
Stat terz ghal fatti mwettqa qabel il-konsenja, li persuna kkonsenjata lill-Istat Membru
emittenti u li tkun is-suggett ta’ dan il-[MAE] ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt taghha
ghal smigh b’rabta ma’ talba ghal kunsens ghal konsenja sussegwenti, skont
I-Artikolu 28(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI jew

— huwa fl-Istat Membru li pre¢edentement wettaq il-konsenja taghha li din il-persuna
ghandha tkun tista’ tezer¢ita d-dritt taghha ghal smigh, quddiem l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni, fil-kuntest tal-pro¢edura marbuta mal-ghoti tal-kunsens ghall-konsenja
sussegwenti?

2) Jekk ikun fl-Istat Membru li precedentement wettaq il-konsenja taghha li l-persuna
kkonsenjata ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt taghha ghal smigh b’rabta ma’ talba ghal
kunsens ghall-konsenja sussegwenti skont 1-Artikolu 28(3) tad-[Decizjoni Qafas], b’liema
mod ghandu dan l-Istat Membru jippermettilha li taghmel dan?”

IV. Il-proc¢edura ta’ urgenza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

25. Il-qorti tar-rinviju talbet li dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari jkunu suggetti
ghall-procedura ta’ urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja. Insostenn ta’ din it-talba, hija argumentat li d-domandi preliminari jirrigwardaw
l-interpretazzjoni ta’ decizjoni qafas li taqa’ taht it-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE.
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26. Fir-rigward tal-kriterju relatat mal-urgenza, fil-kuntest tal-Kawza C-428/21 PPU, il-qorti
tar-rinviju indikat li, fid-data tat-talba ghal decizjoni preliminari, HM kien tqieghed f'detenzjoni
preventiva fl-Ungerija. Din il-qorti osservat li, jekk taghti l-kunsens taghha ghall-estensjoni
tar-reati, huwa seta’ wkoll jitqieghed f'detenzjoni preventiva ghal fatti addizzjonali, li jista’ jwassal
ghal estensjoni tat-tul ta’ din id-detenzjoni u piena iktar harxa fil-kaz ta’ kundanna. Min-naha
l-ohra, jekk din il-qorti tichad it-talba ghall-estensjoni tar-reati, l-awtorita kompetenti tal-Istat
Membru emittenti, bhala principju, ma tkunx awtorizzata li tqieghed lil HM fdetenzjoni
preventiva ghall-fatti msemmija f'din it-talba u, fkaz ta’ kundanna, l-awtorita gudizzjarja
kompetenti ta’ dak l-Istat Membru ma tkunx, bhala principju, intitolata li tezegwixxi piena ta’
prigunerija imposta ghal dawn il-fatti. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju kkunsidrat li r-risposta
tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi preliminari ghandha impatt dirett u deciziv fuq it-tul
tad-detenzjoni ta’ HM fl-Ungerija.

27. Fil-kuntest tal-Kawza C-429/21 PPU, il-qorti tar-rinviju indikat li TZ kien gie detenut
fil-Belgju sakemm tiehu d-decizjoni taghha dwar it-talba ghal kunsens ghal konsenja sussegwenti
lill-Germanja fid-dawl tal-ezekuzzjoni tal-MAE mahruga kontrih mill-awtoritajiet Germanizi.
Hija osservat li d-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja kellha impatt fuq id-detenzjoni kontinwa
fil-Belgju ta’ din il-persuna.

28. F’dawn i¢-¢irkustanzi, I-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fid-29 ta’ Lulju 2021, li
tilga’ t-talba tal-qorti tar-rinviju ghas-sottomissjoni taz-zewg kawzi prezenti ghall-proc¢edura
b’urgenza ghal decizjoni preliminari. Hija ddecidiet ukoll li tghaqqad flimkien dawn il-kawzi
ghall-finijiet tal-fazijiet bil-miktub u orali tal-proceduri kif ukoll tas-sentenza, u li tistagsi
mistogsijiet ghal twegiba bil-miktub mill-Gvern Olandiz.

29. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Openbaar Ministerie (il-Prosekutur
Pubbliku, il-Pajjizi 1-Baxxi), il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi u l-Kummissjoni Ewropea. Il-Gvern
Olandiz wiegeb ukoll bil-miktub ghall-mistoqsijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.
II-Prosekutur Pubbliku, il-Gvern Olandiz, Irlandiz, Franc¢iz u Ungeriz,, kif ukoll il-Kummissjoni
ghamlu sottomissjonijiet orali fis-seduta li nzammet fit-8 ta’ Settembru 2021.

V. Analizi

30. Il-qorti tar-rinviju, wara li rrilevat li d-dritt ghal smigh ta’ persuna kkonsenjata fir-rigward ta’
talba ghal kunsens addizzjonali jifforma parti mid-drittijiet tad-difiza taghha, li huma inerenti
fid-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva® tqajjem, fdawn iz-zewg kawzi, zewg domandi
preliminari: permezz tal-ewwel wahda, hija tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fliema Stat Membru
din il-persuna ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt ghal smigh taghha u, permezz tat-tieni wahda,
trid tkun taf kif dan id-dritt jista’ jigi ezercitat fil-kaz li hija r-responsabbilta tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni.

31. F'dan ir-rigward, nenfasizza mill-bidu li d-Decizjoni Qafas 2002/584 ma taghtix espli¢itament
lil persuna kkonsenjata d-dritt ghal smigh fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali u li
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma indirizzatx din il-kwistjoni®.

F’'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirreferi ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fil-kawza Openbaar
Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti) (C-510/19, EU:C:2020:494, punt 87).

¢ Filwaqt li dan id-dritt kien gie rrikonoxxut, ghall-finijiet ta’ kompletezza, mill-Avukat Generali Campos Sinchez-Bordona
fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Openbaar Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti) (C-510/19, EU:C:2020:494, punti 84 sa 89),
il-Qorti tal-Gustizzja ma ddec¢idietx dwar din il-kwistjoni fis-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie (Falsifikazzjoni ta’
dokumenti) (C-510/19, EU:C:2020:953).
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32. Ghaldagstant, qabel ma nibda nezamina z-zewg domandi preliminari, ser nezamina jekk
id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din id-decizjoni qafas, mogqrija fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva sancita fl-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhomx ikunu interpretati fis-sens li
persuna kkonsenjata ghandha d-dritt ghal smigh b’konnessjoni ma’ talba ghal kunsens
addizzjonali.

A. Fugq id-dritt ghal smigh ta’ persuna kkonsenjata fir-rigward ta’ talba ghal kunsens
addizzjonali

33. Nirrileva li ghalkemm, fil-kuntest tal-hrug ta’” MAE, id-Decizjoni Qafas 2002/584 tipprovdi,
fl-Artikolu 14 taghha, li l-persuna arrestata, meta ma taghtix il-kunsens taghha ghall-konsenja
taghha, ghandha d-dritt ghal smigh mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, din id-dec¢izjoni
qafas hija siekta dwar id-dritt ghal smigh tal-persuna diga kkonsenjata dwar talba ghal kunsens
addizzjonali.

34. B'dan il-mod, inqis li interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, moqrija fid-dawl tal-ghanijiet taghha u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva sancita fl-Artikolu 47 tal-Karta, taghmilha possibbli li persuna kkonsenjata tigi
rrikonoxxuta d-dritt ghal smigh fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali.

35. Fl-ewwel lok, infakkar li ghalkemm id-De¢izjoni Qafas 2002/584 tistabbilixxi sistema ta’
moviment liberu ta’ decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali bbazata fuq il-prin¢ipju ta’
rikonoxximent rec¢iproku u bbazata fuq grad gholi ta’ fiducja bejn 1-Istati Membri’, hija tirrispetta
d-drittijiet fundamentali u tosserva l-prin¢ipji rrikonoxxuti fl-Artikolu 6 TUE u riflessi fil-Karta®,
b’mod partikolari fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 taghha.

36. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dritt ghal smigh fil-proceduri kollha, li
huma parti integrali tar-rispett ghad-drittijiet tad-difiza, principju generali tad-dritt tal-Unjoni
sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta, jiggarantixxi lil kulhadd il-possibbilta li jgharrfu, b’'mod utli u
effettiv, il-perspettiva taghhom matul proc¢edura amministrattiva u qabel l-adozzjoni ta’
kwalunkwe decizjoni li aktarx taffettwa hazin l-interessi taghhom?®.

37. Fit-tieni lok, l-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li d-de¢izjoni li jinghata
kunsens ghall-estensjoni tar-reati hija distinta minn dik relatata mal-ezekuzzjoni ta’” MAE u
ghandha, ghall-persuna kkoncernata, effetti distinti minn dawk tal-ahhar dec¢izjoni'. L-istess
jghodd, fil-fehma tieghi, fir-rigward tad-decizjoni li jinghata kunsens ghal konsenja sussegwenti.

38. Sussegwentement, skont l-Artikolu 27(4) u l-Artikolu 28(3)(b) u (d) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, jinghata kunsens addizzjonali meta r-reat li ghalih huwa rikjest fih innifsu jinvolvi
l-obbligu ta’ konsenja taht it-termini ta’ din id-decizjoni qafas u jkun irrifjutat ghall-istess
ragunijiet tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorji jew fakultattivi bhal dawk previsti ghall-MAE
fl-Artikoli 3 u 4 tad-decizjoni qafas msemmija.

7 Aral-premessi 5, 6 u 10 tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

8 Aral-premessa 12 tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

°  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

1 Sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti) (C-510/19, EU:C:2020:953, punt 60).

ECLI:EU:C:2021:851 11



KoNKLUZJONIIET RANTOS — KAWZI MAGHQUDA C—428/2‘ PPU vu C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (DRITT GHAL SMIGH MILL-AWTORITA GUDIZZJARJA TA' EZEKUZZJONI)

39. Fl-ahhar nett, bhall-procedura relatata mal-ezekuzzjoni ta’ MAE, dawk relatati mal-estensjoni
tar-reati u mal-konsenja sussegwenti huma, kif tosserva l-qorti tar-rinviju u kuntrarjament
ghall-pozizzjoni adottata mill-Gvern Ungeriz matul is-seduta, ukoll ta’ natura li tikser il-liberta
tal-persuna kkonsenjata, minhabba li jirrigwardaw reat, minbarra dak li ggustifika din
il-konsenja, li jista’ jwassal ghal kundanna iktar harxa ta’ din il-persuna®'.

40. Fl-opinjoni tieghi, ghalhekk, ghandu jigi stabbilit parallel bejn, minn naha, id-dritt moghti fuq
l-ewwel konsenja u, min-naha l-ohra, dak applikat fuq estensjoni tar-reati jew tal-konsenja
sussegwenti u ghall-konkluzjoni li -htiega li tinstema’ 1-persuna kkonsenjata fir-rigward ta’ talba
ghal kunsens addizzjonali hija bbazata fuq l-istess rekwiziti bhal dawk li jiggustifikaw id-dritt ghal
smigh taghha fir-rigward tal-konsenja inizjali taghha'>.

41. Bhala konkluzjoni, nikkunsidra li 1-Artikolu 27(3)(g) u (4) kif ukoll I-Artikolu 28(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, mogqrija fid-dawl tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva
sancita fl-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li persuna kkonsenjata
ghandha tkun tista’ tinstema’ fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali.

42. Wara li gie pprecizat dan, id-domandi preliminari li kienu saru mill-qorti tar-rinviju
jikkon¢ernaw il-kwistjonijiet li wiehed ikun jaf fliema Stat Membru u b’liema modalitajiet jista’
jigi ezercitat id-dritt ghal smigh tal-persuna kkonsenjata.

B. Fugq l-ewwel domanda preliminari

43. L-ewwel domanda preliminari tikkoncerna I-kwistjoni fliema Stat Membru persuna
kkonsenjata ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt ghal smigh taghha fir-rigward ta’ talba ghal
kunsens addizzjonali.

44. Wara li rrilevat li d-Decizjoni Qafas 2002/584 ma fiha l-ebda regola f'dan ir-rigward, il-qorti
tar-rinviju, fil-Kawza C-428/21 PPU, essenzjalment tipprevedi zewg ipotezi. L-ewwel wahda
tipprovdi li I-persuna kkonsenjata tista’ tezercita d-dritt ghal smigh taghha fl-Istat Membru
emittenti, meta l-awtorita gudizzjarja ta’ dan l-Istat Membru tisma’ lil din il-persuna dwar
possibbli rinunzja ghall-benefic¢ju mir-regola tal-ispecjalita msemmija fl-Artikolu 27(2) ta’ din
id-decizjoni qafas. It-tieni wahda tipprevedi li l-imsemmija persuna tista’ tezercita d-dritt ghal
smigh taghha fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, fil-kuntest tal-procedura relatata mal-ghoti
tal-kunsens. F'dan l-ahhar kaz, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’, skont din il-qorti, jew
semplicement tiehu konjizzjoni tal-process verbal tas-smigh (fl-Istat Membru emittenti), jew
izzomm seduta.

45. Fil-Kawza C-429/21 PPU, din il-qorti tar-rinviju tikkunsidra wkoll zewg ipotezi. L-ewwel
wahda tipprovdi li I-persuna kkonsenjata tista’ tezercita d-dritt ghal smigh taghha fl-Istat Membru
emittenti, fil-kuntest tal-procedura li tikkonc¢erna l-ezekuzzjoni tat-tieni MAE. It-tieni wahda
tipprevedi li din il-persuna tista’ tezerc¢ita d-dritt ghal smigh taghha fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni.

" Ara s-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Openbaar Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti) (C-510/19, EU:C:2020:953, punt 62).

2 Barra minn hekk, interpretazzjoni tal-Artikoli 27 u 28 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 fis-sens li ma jaghrfux id-dritt ghal smigh
tal-persuna kkonsenjata fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali, filwaqt li I-Artikolu 14 ta’ din id-decizjoni qafas jaghti dan l-istess
dritt lill-persuna arrestata fir-rigward ta’ (I-ewwel) talba ta’ konsenja, tohloq disparitajiet mhux iggustifikati bejn zewg sitwazzjonijiet
komparabbli u ta’ tbatija ugwali ghall-persuna kkoncernata, u tista’ tpoggi fid-dubju l-kompatibbilta ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
mad-drittijiet fundamentali tal-persuna kkonsenjata.
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46. Ninnota mill-bidu li d-domanda preliminari ma hijiex limitata ghall-punt dwar fliema Stat
Membru, mifhum bhala post fiziku, il-persuna kkonsenjata ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt
ghal smigh taghha, izda tikkoncerna princ¢ipalment il-kwistjoni fir-rigward ta’ liema qorti ta’
liema Stat Membru l-persuna kkonsenjata ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt ghal smigh
taghha .

47. Pdan ir-rigward, fl-ewwel lok, infakkar li, fis-sens tal-Artikoli 3 u 4 tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, li ghalihom hemm riferiment fl-Artikolu 27(4) u l-Artikolu 28(3)(d) ta’ din
id-decizjoni qafas, hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li ghandha tivverifika li ma hemm
l-ebda raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja tal-MAE, li tkun tinkludi wkoll ir-rifjut
tal-kunsens addizzjonali. Anki meta jitqies il-principju ta’ rikonoxximent reciproku, l-awtorita
gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti ma hijiex kompetenti biex tiddeciedi fuq ir-ragunijiet
ghar-rifjut tal-kunsens addizzjonali. Ghalhekk hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li
ghandha l-obbligu li tisma’ l-persuna kkonsenjata dwar din il-kwistjoni, skont id-dritt tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni ™.

48. Ghaldagstant, jidhirli li huwa imperattiv li I-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, fdin il-kawza
l-awtorita gudizzjarja Olandiza, tkun, ghall-inqas, involuta fil-proceduri li fihom il-persuna
kkonsenjata tezercita d-dritt ghal smigh taghha, meta din il-procedura isehh fl-Istat Membru
emittenti, fdan il-kaz, rispettivament fil-Kawzi C-428/21 PPU u C-429/21 PPU, 1-Ungerija u
1-Belgju, skont il-modalitajiet ezaminati b’risposta ghat-tieni domanda preliminari.

49. Fid-dawl ta’ din l-interpretazzjoni u kuntrarjament ghal dak li kien previst mill-qorti
tar-rinviju fl-ewwel ipotezi taghha, niddubita jekk il-persuna kkonsenjata tistax, sic et simpliciter,
tezercita d-dritt ghal smigh taghha fl-Istat Membru emittenti meta l-awtorita gudizzjarja ta’ dan
l-Istat Membru tismaghha dwar rinunzja possibbli tal-benefi¢¢ju tar-regola tal-ispe¢jalita jew
meta t-tieni awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tiddec¢iedi dwar l-ezekuzzjoni tat-tieni MAE.

50. Fil-fatt, minhabba li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tibqa’ kompetenti fir-rigward
tal-proc¢edura ta’ kunsens addizzjonali, irregolata mid-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
jidhirli ovvju li 1-ezercizzju tad-dritt ghal smigh tal-persuna kkonsenjata ghandu jippermettilha li
tipprovdi lil din l-awtorita bil-pozizzjoni taghha dwar l-estensjoni tar-reati jew il-konsenja
sussegwenti skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. Kif tosserva gustament il-qorti
tar-rinviju, fil-Kawza C-428/21 PPU, l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti ma hijiex
kompetenti biex tiddeciedi dwar l-estensjoni tar-reati u, fil-Kawza C-429/21 PPU, il-qafas li fih

3 Dan johrog ukoll, implicitament, mid-deskrizzjoni tal-ipotezi alternattivi previsti mill-qorti tar-rinviju, meta din tal-ahhar tikkunsidra
l-possibbilta li, fil-Kawza C-428/21 PPU, il-persuna kkonsenjata tkun tista’ tinstema’ “fl-Istat li wettaq il-konsenja” u li dan id-dritt jigi
ezercitat “fejn l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni [...] tista’ tiehu konjizzjoni ta’ process verbal ta’ smigh” (fl-Istat Membru emittenti).

4 Kif innota I-Avukat Generali Cruz Villalén fil-pozizzjoni tieghu fil-kawza West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322, punt 87), ir-rekwizit
ghall-kunsens tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghal kwalunkwe konsenja sussegwenti, fil-kaz sempli¢i kif espressament ifformulat
fl-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, essenzjalment ghandu l-ghan li jippermetti lil dak l-Istat Membru jzomm fehim
tat-tifsira u l-iskop tal-konsenja ta’ persuna lil Stat Membru iehor, b’'mod partikolari bhala Stat Membru li jiggarantixxi fl-ewwel istanza
r-rispett ghad-drittijiet u l-libertajiet tal-persuna suggetta ghall-konsenja u r-restrizzjonijiet li dan inevitabbilment jinvolvi. Jekk din
il-pozizzjoni tikkoncerna l-ipotezi tal-kunsens ghal konsenja sussegwenti, l-istess principju japplika, fl-opinjoni tieghi, ghall-ipotezi
tal-kunsens ghall-estensjoni tar-reati.
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it-tieni awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tiddeciedi dwar l-ezekuzzjoni tat-tieni MAE ma
huwiex necessarjament l-istess bhal dak li fih l-ewwel awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
tiddeciedi dwar konsenja sussegwenti .

51. Barra minn hekk, il-fatt li, f'certi sitwazzjonijiet, id-De¢izjoni Qafas 2002/584 tippermetti
lill-persuna kkonsenjata li tirrinunzja ghar-regola tal-ispecjalita wara konsenja jew taghti
l-kunsens taghha ghal konsenja sussegwenti quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti
tal-Istat Membru emittenti u skont id-dritt tieghu'®, fl-opinjoni tieghi, ma jipprekludix din
il-konkluzjoni. Fil-fatt, din il-possibbilta, li tidderoga mir-regola li din ir-rinunzja ghar-regola
tal-ispecjalita jew il-kunsens ghall-konsenja normalment isiru quddiem l-awtorita gudizzjarja
kompetenti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, hija ggustifikata mill-prezenza ta’ din il-persuna
fl-Istat Membru emittenti u bil-fatt li, fdawk is-sitwazzjonijiet fejn id-“decizjoni” tappartjeni biss
lill-persuna kkonsenjata, il-legizlatur tal-Unjoni ppermetta, ghall-finijiet ta’ effi¢cjenza, li din
tal-ahhar tista’ tezercita quddiem l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru emittenti drittijiet li
normalment tezercita quddiem l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.

52. Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kwistjoni tal-istabbiliment tal-post fejn il-persuna kkonsenjata
ghandha tkun tista’ tinstema’, nosserva, bhala punt preliminari, li, bis-sahha tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni biex tiddec¢iedi, b’mod
preliminari, dwar l-interpretazzjoni ta’ trattati jew dwar il-validita jew l-interpretazzjoni ta’ atti
adottati mill-istituzzjonijiet, il-korpi jew l-organi tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, l-applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ghal kazijiet konkreti, a fortiori l-applikazzjoni tar-regoli nazzjonali adottati
fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tal-Istati Membri matul l-implimentazzjoni tal-qafas legali
tal-Unjoni, taga’ princ¢ipalment fuq il-qrati nazzjonali'®. Madankollu, hija I-Qorti tal-Gustizzja li
tispecifika l-qafas generali u li tipprovdi, fejn xieraq, indikazzjonijiet dwar il-kompatibbilta
tal-istrumenti legali disponibbli mad-dritt tal-Unjoni.

53. Wara li gie pprecizat dan, ingis li, fin-nuqqas ta’ regoli fdan is-sens fid-De¢izjoni
Qafas 2002/584, il-modalitajiet prattici ghall-ezercizzju tad-dritt ghal smigh tal-persuna
kkonsenjata ghandhom jigu stabbiliti bi ftehim bejn 1-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni u l-Istat Membru emittenti, fl-osservanza tal-principju ta’ awtonomija
procedurali, filwaqt li jitqies li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija kompetenti biex tadotta
decizjoni dwar kunsens addizzjonali u li kwalunkwe arrangament bejn l-awtoritajiet gudizzjarji
kkon¢ernati ghandu jirrispetta d-drittijiet fundamentali tal-persuna kkonsenjata u, b’'mod
partikolari, id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

54. Id-Decizjoni Qafas 2002/584 stess tipprovdi ezempji ta’ kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji kompetenti. Ghalhekk, 1-Artikolu 19(2) ta’ din id-decizjoni qafas jipprovdi li s-smigh
ta’ persuna mfittxija sakemm tittiehed decizjoni dwar MAE jsir, skont id-dritt tal-Istat Membru ta’

15 Ghall-istess ragunijiet, inqis li 1-pozizzjoni tal-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Openbaar
Ministerie (Falsifikazzjoni ta’ dokumenti) (C-510/19, EU:C:2020:494, punt 90), skont liema rispett ghad-drittijiet tad-difiza fil-kuntest ta’
talba ghal kunsens addizzjonali jista’ jiehu l-forma ta’ smigh organizzat fl-Istat Membru emittenti bhala parti mill-procedura prevista
fl-Artikolu 27 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jew il-possibbilta li ssir oppozizzjoni ghal din l-estensjoni quddiem l-awtorita emittenti
bhala formalitda minn qabel biex din tal-ahhar tibghat it-talba lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, ghandha tinftiehem fis-sens li,
ladarba l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tibqa’ kompetenti fir-rigward tal-pro¢edura ta’ kunsens addizzjonali, id-dritt tal-persuna
kkonsenjata biex tinstema’ ma jistax semplicement jigi ezercitat quddiem l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru emittenti izda
jehtieg, ghall-inqas, involviment tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.

' Ara, rispettivament, 1-Artikolu 27(3)(f) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, applikabbli meta persuna ma tkunx diga rrinunzjat ghar-regola
tal-ispe¢jalita quddiem l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni skont l-Artikolu 13(1) u 1-Artikolu 28(2)(b) ta’ din id-de¢izjoni qafas.

17 Aral-Artikolu 13(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Ara, b'mod partikolari, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Van Ameyde Espafia (C-923/19,
EU:C:2021:125, punti 49 u 50).
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ezekuzzjoni, “bil-kondizzjonijiet stabbiliti bi ftehim rec¢iproku bejn l-awtoritajiet gudizzjarji li
johorgu u dawk li jesegwixxu”, u l-Artikolu 31(2) tal-imsemmija decizjoni qafas jipprovdi li
I-Istati Membiri jistghu jkomplu japplikaw il-ftehim jew l-arrangamenti bilaterali jew multilaterali
fis-sehh meta l-istess decizjoni qafas tigi adottata jew jikkonkludu ftehim jew arrangamenti
bilaterali jew multilaterali wara d-dhul fis-sehh tad-Decizjoni Qafas 2002/584, sa fejn dawn
il-ftehim jew arrangamenti ezistenti jew godda jippermettu li jigi approfondit jew imwessa’
l-kontenut ta’ din id-decizjoni qafas u jikkontribwixxu biex jissimplifikaw jew jiffacilitaw iktar
il-proceduri ghal konsenja ta’ persuni li huma suggetti ghal MAE.

55. Barra minn hekk, il-possibbilta li d-determinazzjoni tal-modalitajiet prattici tal-ezekuzzjoni
tithalla fidejn ftehim bejn l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u l-awtorita gudizzjarja emittenti
hija skont in-natura u l-logika tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali
fl-Unjoni®, kif ukoll fl-ispirtu tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, i tistabbilixxi sistema ta’ moviment
liberu ta’ decizjonijiet gudizzjarji fmaterji kriminali bbazata fuq il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent
reciproku u bbazata fuq grad ta’ fidu¢ja gholi bejn I-Istati Membri .

56. Rigward, b'mod iktar partikolari, l-ipotezi previsti mill-qorti tar-rinviju, minn naha, inqis li
xejn fil-legizlazzjoni rilevanti tal-Unjoni ma jipprekludi, skont it-tieni ipotezi prevista mill-qorti
tar-rinviju, il-persuna kkonsenjata milli tinstema’ mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni fl-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni, fil-kuntest tal-procedura relatata mal-ghoti tal-kunsens addizzjonali,
ghalkemm il-prezenza ta’ din il-persuna fl-Istat Membru emittenti u d-detenzjoni taghha, bhal
fil-pro¢eduri principali, jaghmlu din is-soluzzjoni, li mil-lat astratt tkun l-iktar immedjata?,
partikolarment oneruza fil-prattika ghall-awtoritajiet u l-persuna kkoncernata.

57. Min-naha l-ohra, nikkunsidra li r-regoli rilevanti tal-Unjoni ma jipprekludux lill-persuna
kkonsenjata milli tinstema’ wkoll fl-Istat Membru emittenti. Il-fatt li l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni hija kompetenti biex tittratta talba ghal kunsens addizzjonali b’konformita mad-dritt
tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni japplika ghal din it-talba ma jfissirx li l-persuna kkonsenjata
ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt ghal smigh taghha necesarjament fit-territorju ta’ dan
l-ahhar Stat Membru.

58. Fil-fatt, filwaqt li tirrispetta d-drittijiet fundamentali tal-persuni kkoncernati, id-De¢izjoni
Qafas 2002/584, kif diga gie rrilevat, tistabbilixxi sistema ta’ moviment liberu ta’ dec¢izjonijiet
gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali bbazata fuq il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku u
bbazata fuq grad ta’ fiduc¢ja gholi bejn 1-Istati Membri. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
diga ddecidiet li 1-Artikoli 27 u 28 ta’ din id-decizjoni qafas, peress li jistabbilixxu regoli li
jidderogaw mill-principju ta’ rikonoxximent reciproku, ma jistghux jigu interpretati b’'mod li
jirrizulta fin-newtralizzazzjoni tal-ghan segwit minn din id-decizjoni qafas, li jikkonsisti
fil-facilitazzjoni u t-thaffif tal-konsenji bejn l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri, wara li
titqies il-fiducja reciproka li ghandha tezisti bejniethom*. Is-soluzzjoni opposta tinvolvi, de facto,
l-introduzzjoni mill-gdid ta’ proceduri oneruzi hafna, bhal dawk applikabbli fi kwistjonijiet ta’
estradizzjoni, li tikkomprometti l-effettivita tal-mekkanizmu introdott mill-istess decizjoni
qafas 2002/584.

1 Ara, bhala ezempju, l-Artikolu 22(5) u l-Artikolu 24(3) tad-Direttiva 2014/41/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
3 ta’ April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew f'materji kriminali (GU 2014, L 130, p. 1).

% Ara l-premessi 6 u 10 tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

2 Fid-dawl tal-fatt li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha gurisdizzjoni, b’konformita mad-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
fdak li jikkonc¢erna d-decizjoni dwar il-kunsens addizzjonali.

2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Princ¢ipju ta’ spe¢jalita)
(C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punt 35).
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59. F'dan il-kuntest, inqis ukoll li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li s-smigh tal-persuna
kkonsenjata b’konnessjoni ma’ talba ghal kunsens addizzjonali jsehh matul il-pro¢edura relatata
mar-rinunzja eventwali tar-regola tal-ispecjalita jew l-accettazzjoni tal-konsenja sussegwenti?,
sakemm dan is-smigh ikun distinti b'mod c¢ar minn dawn iz-zewg proceduri u li l-persuna
kkonc¢ernata tkun informata li 1-pozizzjoni taghha dwar it-talba ghal kunsens addizzjonali hija
indirizzata lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni u se tigi ttrattata skont id-dritt tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni.

60. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, nipproponi li nirrispondi ghall-ewwel domanda preliminari li
d-De¢izjoni Qafas 2002/584, b’'mod partikolari 1-Artikolu 27(3)(g) u (4) kif ukoll 1-Artikolu 28(3)
taghha, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens li persuna
kkonsenjata wara l-ezekuzzjoni tal-ewwel MAE ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt ghal smigh
taghha fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali fir-rigward tal-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni kompetenti biex tittratta din it-talba, indipendentement minn jekk din il-persuna
tinstemax fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jew fl-Istat Membru emittenti.

C. Fugq it-tieni domanda preliminari

61. It-tieni domanda preliminari tirrigwarda l-kwistjoni ta” kif il-persuna kkonsenjata ghandha
tkun tista’ tezercita d-dritt ghal smigh taghha fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali,
fil-kaz li din il-persuna ghandha tkun tista’ tezercita dan id-dritt fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

62. Fiz-zewg kawzi principali, il-qorti tar-rinviju tispecifika li I-persuni kkonsenjati ma kinux gew
konvokati u ma kinux prezenti ghat-trattazzjoni tat-talbiet ghal kunsens addizzjonali, u li 1-ebda
avukat ma intervjena sabiex jirrapprezentahom. Fil-Kawza C-428/21 PPU, din il-qorti tippreciza
wkoll li mat-talba ghall-kunsens ghall-estensjoni tar-reati kien gie mehmuz process verbal
tas-smigh, minn awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti (I-Ungerija), tal-persuna,
kkonsenjata li allegatament kienet iddikjarat li ma riditx tirrinunzja ghall-benefi¢¢ju tar-regola
tal-ispecjalita.

63. Bhala punt preliminari, nixtieq infakkar li l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghal kazijiet
konkreti hija essenzjalment kwistjoni ghall-qrati nazzjonali, filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun
tista’ tipprovdi, fejn xieraq, indikazzjonijiet dwar il-kompatibbilta tal-istrumenti legali disponibbli
mad-dritt tal-Unjoni*.

64. Wara li gie pprecizat dan, bhal dak li jien rrilevajt b'risposta ghall-ewwel domanda?, inqis li,
fin-nuqqas ta’ regola specifika, il-modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt ghal smigh tal-persuna
kkonsenjata fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali ghandhom jigu rregolati bi ftehim bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji kkoncernati tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni u l-Istat Membru emittenti,
fl-osservanza tal-principju ta’ awtonomija procedurali, wara li jitqies il-fatt li l-awtorita gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni hija kompetenti biex tadotta decizjoni ta’ kunsens addizzjonali u li kwalunkwe
arrangament bejn l-awtoritajiet gudizzjarji kkonc¢ernati ghandu jirrispetta d-drittijiet
fundamentali tal-persuna kkonsenjata u, b’'mod partikolari, id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva.

% Taht, rispettivament, I-Artikolu 27(3)(f) u I-Artikolu 28(2)(b) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.
% Aral-punt 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
% Ara l-punti 53 sa 55 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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65. Fir-rigward, b'mod iktar partikolari, tal-modalitajiet konkreti ta’ ezercizzju tad-dritt ghal
smigh tal-persuna kkonsenjata fir-rigward ta’ talba ghal kunsens addizzjonali, fl-ewwel lok, inqis li
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jistghu jsibu appogg, sa fejn ir-regolamenti nazzjonali
jippermettu, minn strumenti ohra li jiffurmaw il-kuntest guridiku relatat mal-kooperazzjoni
gudizzjarja fmaterji kriminali fl-Unjoni. Dan il-kuntest jista’ jipprovdi punt ta’ riferiment ghal
dawn l-awtoritajiet, billi jevita li d-diversita ta’ standards applikabbli jew id-duplikazzjoni, mhux
xierqa u li tiehu hafna hin, tal-garanziji tal-persuna kkonsenjata fiz-zewg Stati Membri
kkoné¢ernati b’talba ghal kunsens addizzjonali tista’ tikkomprometti l-effettivita tal-mekkanizmu
tal- MAE*.

66. Fost dawn l-istrumenti, l-ewwel nett, nixtieq nindika t-trasferiment temporanju tal-persuna
kkonsenjata, kif previst b’'mod partikolari fl-Artikoli 22 u 23 tad-Direttiva 2014/41 ghall-finijiet
tat-twettiq ta’ mizura investigattiva Ewropea f'materji kriminali importanti®, ghalkemm din hija
mizura partikolarment oneruza ghall-awtoritajiet ikkoncernati. L-istess jghodd, fl-opinjoni tieghi,
fir-rigward tar-rilokazzjoni possibbli tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni lejn 1-Istat Membru
emittenti sabiex tinstema’ l-persuna kkonsenjata.

67. Sussegwentement, nirreferi ghall-mekkanizmi tat-trazmissjoni awdjoviziva, u b’'mod
partikolari ghall-vidjokonferenzi. L-uzu ta’ dawn l-istrumenti huwa previst b'mod partikolari
fl-Artikolu 24 tad-Direttiva 2014/41, li jippermetti lil awtorita gudizzjarja tohrog decizjoni ta’
investigazzjoni Ewropea sabiex tisma’, bhala persuna ssuspettata jew akkuzata, persuna li tinsab
fit-territorju ta’ Stat Membru iehor. Minghajr ma nixtieq nindahal fil-prerogattivi tal-awtoritajiet
nazzjonali, jidhirli li dan l-istrument huwa partikolarment xieraq biex jippermetti lill-persuna
kkonsenjata, li tinsab fl-Istat Membru emittenti, tezercita d-dritt ghal smigh taghha mill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, qabel ma din tiddeciedi fuq il-talba ghal kunsens addizzjonali,
minghajr ma jkun mehtieg li tigi ttrasferita lejn 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni?.

68. Fl-ahhar nett, nikkunsidra li, f'sitwazzjonijiet bhal dawn inkwistjoni, id-dritt tal-Unjoni lanqas
ma jipprekludi li d-dritt ghal smigh tal-persuna kkonsenjata jigi ezercitat permezz ta’ uzu
tal-pro¢edura bil-miktub. Din il-procedura hija prevista b’'mod partikolari fl-Artikolu 8
tad-Direttiva (UE) 2016/343% li, filwaqt li tistabbilixxi fil-paragrafu 1 taghha, li 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li persuni ssuspettati u akkuzati ghandhom id-dritt li jkunu prezenti
fil-process taghhom, jiddikjara, fil-paragrafu 6 tieghu, li dan l-artikolu huwa minghajr pregudizzju
ghar-regoli nazzjonali li jipprovdu li l-procedura jew certi partijiet minnha jsiru bil-miktub,
sakemm id-dritt ghal smigh xieraq jigi rrispettat.

% Infakkar, f'dan ir-rigward, li, fis-sens tal-Artikolu 27(4) u 1-Artikolu 28(3)(c) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, id-de¢izjoni dwar it-talba ghal
kunsens addizzjonali tittiehed mhux iktar tard minn tletin jum wara li tasal din it-talba.

7 Inqis li, indipendentement mill-applikabbiltd ta’ din id-direttiva ghall-kaz inkwistjoni, ikkontestata mill-awtoritajiet Olandizi u
mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghhom, xejn ma jimpedixxi lill-awtoritajiet nazzjonali milli juzaw dan l-istrument fil-proc¢eduri
ta’ implimentazzjoni tal-mekkanizmu tal-MAE.

% Nosserva li d-digitalizzazzjoni tal-gustizzja, inkluz l-uzu ta’ teknologiji ta’ komunikazzjoni mill-boghod, bhall-vidjokonferenzi, hija fost
l-ghanijiet segwiti mill-Unjoni biex issahhah ir-reziljenza tas-sistemi gudizzjarji u l-kapacita taghhom li jahdmu online, u li
1-Kummissjoni behsiebha taghmel id-digitalizzazzjoni 1-ghazla standard fil-kooperazzjoni gudizzjarja transkonfinali bejn l-Istati Membri
tal-Unjoni (ara b’'mod partikolari 1-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni COM (2020)710 lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill, lill-Kumitat
Ekonomiku u So¢jali Ewropew u lill-Kumitat tar-Regjuni, tat-2 ta’ Dicembru 2020, Id-digitalizzazzjoni tal-gustizzja fl-Unjoni Ewropea —
Strumentarju ta’ opportunitajiet). Barra minn hekk, il-pjan ta’ azzjoni ghall-gustizzja online Ewropea ghall-perijodu 2019-2023
(GU 2019, C 96, p. 9) jikkwota fost il-prijoritajiet tieghu I-uzu tal-vidjokonferenzi fil-pro¢eduri transkonfinali.

* Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u
tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1).
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69. Fl-opinjoni tieghi, pro¢edura bhal din tista’ tippermetti lill-persuna kkoncernata tesprimi
ruhha u lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni tiehu decizjoni infurmata dwar it-talba ghal kunsens
addizzjonali, minghajr pregudizzju ghall-possibbilta, ghal dik l-awtorita, li titlob informazzjoni
addizzjonali mill-awtorita gudizzjarja kompetenti tal-Istat Membru emittenti skont
1-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

70. Interpretazzjoni bhal din tad-Decizjoni Qafas jidhirli wkoll li hija konformi
mal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“QEDB”)
dwar 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”), li jikkorrispondi mieghu t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta®.

71. Fil-fatt, skont il-QEDB, il-procedura ta’ estradizzjoni, li minnha essenzjalment tirrizulta
s-sistema tal-MAE, ma tfissirx tilwima dwar id-drittijiet u l-obbligi ¢ivili ta’ rikorrent u lanqas ma
ghandha x’tagsam mal-fondatezza ta’ akkuza kriminali fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB?. Fi
kwalunkwe kaz, il-QEDB rrilevat li I-Artikolu 6(1) tal-KEDB ma jimponix obbligu assolut li jsir
smigh pubbliku u mhux necessarjament jehtieg li jsir smigh fil-proceduri kollha®. F'dan
ir-rigward, filwaqt li huwa veru li d-dritt tal-Unjoni jista’, skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta, jaghti
protezzjoni iktar estensiva minn dik li tohrog minn dan I-Artikolu 6(1), il-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet din il-gurisprudenza tal-QEDB, filwaqt li tispecifika li, bl-istess mod, la t-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u lanqas xi dispozizzjoni ohra taghha ma jimponu obbligu bhal
dan®.

72. Fit-tieni lok, inzid nghid li, indipendentement mill-modalitajiet prattici ta’ ezekuzzjoni
tad-dritt ghal smigh tal-persuna kkonsenjata, huwa imperattiv li jigu stabbiliti salvagwardji biex
jigi zgurat, fi¢c-cirkustanzi kollha, li l-garanzija hija ezercizzju effettiv tad-dritt ghal smigh
tal-persuna kkonsenjata. Dawn is-salvagwardji jirrigwardaw principlament, fil-fehma tieghi,
id-dritt ta’ access ghal avukat, kif ukoll a¢¢ess ghall-interpretazzjoni jew ghat-traduzzjoni ta’ atti
ta’ procedura essenzjali*, meta l-ezercizzju ta’ dawn id-drittijiet ikun mehtieg.

73. B'mod partikolari, id-dritt ta” access ghal avukat huwa previst b’'mod partikolari, fi proceduri
relatati mal-MAE, fl-Artikolu 10 tad-Direttiva 2013/48/UE®. Din id-dispozizzjoni tinkludi,
l-ewwel nett, id-dritt ta’ access effettiv ghal avukat, imbaghad, id-dritt li wiehed jiltaga’ u
jikkomunika mieghu u, fl-ahhar, id-dritt ghall-prezenza ta’ dan l-avukat u ghall-partec¢ipazzjoni
tieghu wagqt is-smigh tal-persuna kkoncernata.

®  Ara l-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17).

3 Ara b'mod partikolari, fdan is-sens, il-QEDB, tal-4 ta’ Settembru 2014, Trabelsi vs Il-Belgju (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010,
punt 160 u l-gurisprudenza c¢itata).

%2 Dan huwa partikolarment il-kaz ghal kawzi li ma jqajmux kwistjoni ta’ kredibbilta jew li ma joholqux kontroversja dwar il-fatti li kienu
jkunu jehtiegu smigh u li ghalihom il-qrati jistghu jidde¢iedu b’'mod xieraq u ragonevoli fuq il-bazi tal-konkluzjonijiet ipprezentati
mill-partijiet, u ezebiti ohra (QEDB, 23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs Il-Finlandja (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, punt 41).

3 Ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Andechser Molkerei Scheitz vs IlI-Kummissjoni (C-682/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2015:356,
punt 44).

% PFdan il-kaz, b’'mod partikolari, l-akkuzi I-godda li fughom hija bbazata t-talba ghall-estensjoni tar-reati jew ghal konsenja sussegwenti.

Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2013 dwar id-dritt ta’ a¢cess ghas-servizzi ta’ avukat fi procedimenti

kriminali u fi pro¢edimenti ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, u dwar id-dritt Ii tigi infurmata parti terza dwar i¢-¢ahda tal-liberta u d-dritt

ghal komunikazzjoni ma’ partijiet terzi u mal-awtoritajiet konsulari, matul i¢-¢ahda tal-liberta (GU 2013, L 294, p. 1). Din id-direttiva, kif
iddikjarat fl-Artikolu 1 taghha, tiddefinixxi b’'mod partikolari regoli minimi li jikkonc¢ernaw id-drittijiet li jgawdu persuni suggetti ghal
proceduri tal-MAE li jkollhom ac¢ess ghal avukat.
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74. Barra minn hekk, huwa importanti, fl-opinjoni tieghi, li, fil-kaz li 1-persuna kkonsenjata
tezercita d-dritt ghal smigh taghha quddiem l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru emittenti
fin-nuqqas tal-ezekuzzjoni gudizzjarja, id-dikjarazzjonijiet ta’ din il-persuna jigu rregistrati fi
process verbal, li ghandu jintbaghat lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, li minnu jidher li
l-persuna msemmija giet espressament mistiedna tiddeciedi dwar it-talba ghal kunsens
addizzjonali®*.

75. Fdawn ic-cirkustanzi, nipproponi li r-risposta ghat-tieni domanda preliminari tkun li
lI-Artikolu 27(4) u 1-Artikolu 28(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, mogqrija fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta l-persuna kkonsenjata
tezercita d-dritt ghal smigh taghha, fir-rigward ta’ talba ghall-kunsens ghall-estensjoni tar-reati
jew ghall-konsenja sussegwenti, fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, dan id-dritt jista’ jigi ezercitat
skont modalitajiet miftiethma b’'mod reciproku bejn l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru
emittenti u tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, fuq il-bazi tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli,
sakemm jigi zgurat l-ezer¢izzju effettiv ta’ dan id-dritt.

VI. Konkluzjoni

76. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari tar-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam,
il-Pajjizi 1-Baxxi) kif gej:

1) Id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata bid-Decizjoni
Qafas 2009/299/GAI tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2009, b’'mod partikolari 1-Artikolu 27(3)(g)
u (4) u l-Artikolu 28(3) taghha mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandha tigi interpretata fis-sens li persuna kkonsenjata
wara l-ezekuzzjoni tal-ewwel mandat ta’ arrest Ewropew ghandha tkun tista’ tezercita d-dritt
ghal smigh taghha fir-rigward ta’ talba ghall-kunsens mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghall-estensjoni tar-reati jew ghall-konsenja sussegwenti, fir-rigward tal-awtorita gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni kompetenti biex tittratta din it-talba, indipendentement mill-fatt li l-persuna
kkonsenjata tinstema’ fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jew fl-Istat Membru emittenti.

2) L-Artikolu 27(4) u l-Artikolu 28(3) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-De¢izjoni
Qafas 2009/299, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta l-persuna kkonsenjata tezercita d-dritt ghal smigh
taghha fir-rigward ta’ talba ghall-kunsens ghall-estensjoni tar-reati jew ghal konsenja
sussegwenti fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, dan id-dritt jista’ jigi ezercitat skont modalitajiet
miftiehma b’'mod re¢iproku bejn l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru emittenti u
tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, fuq il-bazi tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, sakemm
jigi zgurat l-ezercizzju effettiv ta’ dan id-dritt.

% Fdan ir-rigward, ingis li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix dan il-process verbal milli jkun l-istess bhal dak li jikkonc¢erna l-procedura
relatata mar-rinunzja eventwali tar-regola tal-ispe¢jalita jew tal-accettazzjoni ta’ konsenja sussegwenti, sakemm iz-zewg aspetti jkunu
distinti b’'mod car.
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