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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 14. oktobri!

Apvienotas lietas C-428/21 PPU un C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU),
TZ (C-429/21 PPU),
piedaloties
Openbaar Ministerie

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) lagumi sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/T1 — 27. panta 3. punkta
g) apak$punkts un 4. punkts — Piekrisanas pieprasijums paplasinat nodarijumu sarakstu —
28. panta 3. punkts — Piekrisanas pieprasijums vélakai nodosanai — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Nodotas personas tiesibas
tikt uzklausitai — So tiesibu isteno$anas vieta — Noteikumi

I. Ievads

1. Abi rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniegtie lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu batiba ir par to, kadi noteikumi attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam
piemérosanu personai, kas ir nodota dalibvalsts tiesu iestadém péc Eiropas apcietinasanas ordera
(EAO) izsniegsanas, situacija, kad — pirmaja lieta — izpildes tiesu iestade iesniegusi piekrisanas
pieprasijumu paplasinat nodarijumu sarakstu Pamatlémuma 2002/584/TI* 27. panta 3. punkta
g) apak$punkta un 4. punkta izpratné, un — otraja lieta — $i tiesu iestade ir iesniegusi piekrisanas
pieprasijumu vélakai nodosanai §i pamatlémuma 28. panta 3. punkta izpratné?>.

2. Konkretak, Tiesai tiek lagts lemt par to, kura dalibvalstl un atbilstosi kadiem noteikumiem
persona, kas nodota, izpildot EAQO, var istenot savas tiesibas tikt uzklausitai, pirms izpildes tiesu
iestade dod savu papildu piekrisanu, proti — par jautajumiem, uz kuriem Pamatlémuma 2002/584
vai citos Savienibas tiesibu aktos nav rodama skaidra atbilde. Sajas lietas galvenais uzdevums tatad

' Originalvaloda — francu.

2 Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.)
(turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”).

*  Atgadinasu, ka piekri$ana nodarijumu saraksta paplasinasanai vai vélakai nodosanai (turpmak teksta vienadi — “papildu piekri$ana”) ir
viens no iznémumiem no principa, saskana ar kuru nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par
nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota (turpmak teksta — “specialitates princips”).

LV
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A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-428/21 PPU un C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM IZPILDES TIESU IESTADE)

ir precizét $o tiesibu tikt uzklausitam apjomu un to istenosanas noteikumus, rodot lidzsvaru starp
EAO mehanisma, kura pamata galvenokart ir savstarpéjas atzisanas princips, efektivitati, no vienas
puses, un nodotas personas pamattiesibu ievérosanu, no otras puses.

3. Péc tam, kad atbilstosas Savienibas tiesibu normas busu interpretéjis no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) viedokla, izdariSu secinajumu, ka, vispirms un
iesakuma, nodotajai personai ir tiesibas tikt uzklausitai, pirms izpildes tiesu iestade ir devusi savu
papildu piekrisanu; péc tam, $is tiesibas ir jaisteno attieciba uz izpildes tiesu iestadi un atbilstosi
izpildes dalibvalsts tiesibam, un tas var istenot vai nu izpildes dalibvalsti, vai ari izsniegSanas
dalibvalsti; un, visbeidzot, minétas tiesibas var istenot saskana ar noteikumiem, par kuriem,
pamatojoties uz piemérojamiem valsts tiesibu aktiem, izsniegSanas dalibvalsts un izpildes
dalibvalsts kompetentas iestades ir savstarpéji vienojusas, ar nosacijumu, ka tiek nodrosinata $o
tiesibu efektiva istenosana.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas: Pamatléemums 2002/584
4. Pamatlémuma 2002/584 5., 6., 10. un 12. apsvérums ir izteikts sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais meérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek
atcelt izdoSanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém.
IevieSot jaunu, vienkarSotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas
personas nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bus iespéjams izvairities no sarezgitibas
un iespéjamas kavésanas, kas piemit pastavosajam izdoSanas procediram. Tradicionalas
sadarbibas attiecibas, kas lidz $im parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar
sistému, kura brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu noléemumu apriti
kriminallietas un kas attiecas gan uz procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) [EAO], kuru paredz sis pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru kriminaltiesibu
joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu
sadarbibas “starakmeni”.

[.]

(10) [EAO] mehanisms[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta istenosanu var
apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj principus, kas
paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [..], ko konstaté Padome, ievérojot minéta liguma 7. panta
1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta [..] un
atspoguloti [Harta], ipasi tas VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka
aizliegumu atteikt tadas personas nodosanu, par kuru izsniegts [EAQO], ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai
veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes,
valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is
personas stavokli varétu pasliktinat kada no Siem iemesliem dél.”
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A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-428/21 PPU un C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM IZPILDES TIESU IESTADE)

5. Si pamatlémuma 1. panta “[EAO] definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“l1. [EAQ] ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas veiks$anai vai lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai ari

lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu [EAQO], pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana
ar §1 pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta [..].”

6. Minéta pamatlémuma 3.-4.a panta izpildes tiesu iestadei ir paredzéti EAO obligatas vai
fakultativas neizpildisanas pamati.

7. Sipasa pamatlémuma 2. nodala “Nodosanas procedira” ir ietverts 9.—25. pants.

8. Pamatlémuma 2002/584 11. panta “Pieprasitas personas tiesibas” ir noteikts:

“l1. Kad pieprasito personu apcietina, kompetenta izpildes tiesu iestade saskana ar savas valsts
tiesibam informé personu par [EAQO] un par ta saturu, un ari par iespéju piekrist nodosanai

izsniegSanas tiesu iestadei.

2. Pieprasitajai personai, kuru apcietina [EAQ)] izpildei, ir tiesibas sanemt juridiska padomdevéja
un tulka palidzibu saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam.”

9. Sipamatlémuma 13. panta “Piekri$ana nodo$anai” ir paredzéts:

“l. Ja apcietinata persona norada, ka ta piekrit nodosanai, $o piekrisanu un attieciga gadijuma
noteiktu atteikSanos no tiesibam, ko paredz “specialitates princips”, kas minéts 27. panta
2. punkta, dod izpildes tiesu iestadé saskana ar izpildes dalibvalsts iek$éjam tiesibam.

2. Katra dalibvalsts pienem pasakumus, lai nodrosinatu to, ka 1. punkta minéto piekrisanu un
attieciga gadijuma atteikSanos konstaté tada veida, kas liecina par to, ka attieciga persona tos ir
izteikusi brivpratigi un pilniba apzinoties sekas. Saja sakara pieprasitajai personai ir tiesibas uz

juridiska padomdevéja palidzibu.

3. PiekriSanu un attieciga gadijuma atteik$anos, kas minéta 1. punkta, registré protokola saskana
ar procediiru, kas paredzéta izpildes dalibvalsts tiesibu aktos.

[.']71
10. Minéta pamatléemuma 14. pants “Pieprasitas personas uzklausisana” ir formuléts sadi:

“Ja apcietinata persona nepiekrit tas nodosanai, ka paredzéts 13. panta, vinai ir tiesibas, ka to
uzklausa izpildes tiesu iestade saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam.”
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A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-428/21 PPU un C-429/21 PPU
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11. Sipasa pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodo$anu” ir noteikts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatléemuma noteiktajiem nosacijumiem
pienem lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai Jautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo
papildu informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt
terminu tas sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes
tiesu iestadei.”

12. Pamatlémuma 2002/584 18. panta “Stavoklis lidz lémuma pienemsanai” ir paredzéts:
“1. Ja [EAQ] ir izsniegts kriminalvajasanas nolikos, izpildes tiesu iestadei ir:

a) vai nu japiekrit, ka pieprasito personu uzklausa saskana ar 19. pantu;

b) vai japiekrit pieprasitas personas pagaidu parvietosanai.

2. Pagaidu parvietosanas nosacljumus un terminu nosaka[,] izsniegSanas un izpildes iestadém
savstarpeji vienojoties.

3. Pagaidu parvietosanas gadijuma personai ir jabut iespéjai atgriezties izpildes dalibvalsti, lai
piedalitos sédeés, kas ir nodosanas procediiras dala un kas uz to attiecas.”

13. Si pamatlémuma 19. panta “Personas noklausisanas [uzklausi$ana] lidz lémuma pienemsanai”
1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Pieprasito personu uzklausa tiesu iestade, piedaloties vienai citai personai, kuru izraugas
saskana pieprasitajas tiesas dalibvalsts tiesibam.

2. Pieprasito personu noklausas [uzklausa] saskana ar izpildu dalibvalsts tiesibam un saskana ar
nosacijumiem, ko nosaka, izsnieg$anas un izpildes [tiesu] iestadém savstarpéji vienojoties.”

14. Minéta pamatléemuma 3. nodala “Nodosanas sekas” ir ietverts 26.—30. pants.

15. Si pasa pamatlémuma 27. panta “lespéjama kriminalvaja$ana par citiem nodarijumiem” ir
noteikts:

“l. Katra dalibvalsts var pazinot Padomes generalsekretariatam, ka tas attiecibas ar citam
dalibvalstim, kas veiku$as tidu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekriSana personas
kriminalvajasanai, notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla
izpildei par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta
nodota, ja vien ipasa gadijuma izpildes tiesu iestade neparedz citadi tas lémuma par nodosanu.

2. Iznemot gadijumus, kas paredzéti 1. un 3. punktd, nevar veikt nodotds personas

kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu, kas veikts pirms tas
nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota.

4 ECLI:EU:C:2021:851



A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-428/21 PPU un C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM IZPILDES TIESU IESTADE)

3. Sa panta 2. punktu nepieméro $ados gadijumos:

a) ja persona, kurai ir bijusi iespéja atstat tas dalibvalsts teritoriju, kurai ta nodota, nav to
izdarijusi 45 dienu laika no tas galigas atbrivosanas, vai ir atgriezusies tas teritorija péc tas
atstasanas;

b) nodarijums nav sodams ar brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli;
c) kriminalprocess nelauj piemérot pasakumus, kas ierobezotu personas brivibu;

d) ja personu var paklaut sodam vai pasakumam, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu, ieskaitot
naudassodu, vai kadu pasakumu, kas to aizstaj, pat ja tas varétu ierobezot personas brivibu;

e) ja persona piekritusi, ka to nodod, attiecigos gadijumos vienlaikus atteikdamas no specialitates
principa saskana ar 13. pantu;

f) ja persona péc tas nodosanas ir noteikti atteikusies no tiesibam piemeérot specialitates principu
attieciba uz noteiktiem nodarijumiem pirms tas nodosanas. Atteiksanos izdara izsniegSanas
dalibvalsts kompetenta tiesu iestadé un registré protokola saskana ar tas tiesibam. Atteiksanos
sastada tada veida, kas liecina par to, ka persona to ir izdarijusi brivpratigi un pilniba apzinoties
sekas. Saja sakara personai ir tiesibas uz juridiska padomdevéja palidzibu;

g) jaizpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu, dod savu piekrisanu saskana ar 4. punktu.

4. Piekrisanas pieprasijumu iesniedz izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas minéta
8. panta 1. punkta, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punkta. PiekriSanu sniedz tad, kad
nodarijums, attieciba uz kuru to prasa, pats ir paklauts nodo$anai saskana ar §1 pamatlémuma
noteikumiem. Piekrisanu atsaka 3. panta minéto iemeslu dél, un citadi to var atteikt tikai 4. panta
minéto iemeslu dé]. Lémumu pienem ne vélak ka 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

Situacijas, kas minétas 5. panta, izsniegSanas dalibvalstij ir jasniedz garantijas, kas taja minétas.”
16. Pamatlémuma 2002/584 28. panta “Nodosana vai vélaka izdosana” ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts var pazinot Padomes generalsekretariatam, ka tas attiecibas ar citam
dalibvalstim, kas veikusas tadu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekrisana personas
nodosanai dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi,
kas izsniegts par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodosanas, ja vien ipasa gadijuma izpildes tiesu
iestade neparedz citadi tas lemuma par nodosanu.

2. Katra gadijuma personu, kas nodota izsniegsanas dalibvalstij, pamatojoties uz [EAQO], var bez
izpildes dalibvalsts piekrisanas nodot dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, uz [EAQO] pamata,
kas izsniegts par nodarijumu, kas izdarits pirms tas nodosanas, $ados gadijumos:

a) ja pieprasita persona, kurai ir bijusi iespéja atstat tas dalibvalsts teritoriju, kurai ta nodota, nav

to izdarijusi 45 dienu laika no tas galigas atbrivosanas vai ir atgriezusies tas teritorija péc tas
atstasanas;
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b) ja pieprasita persona piekrit, ka to nodod dalibvalstij, kas nav izpildes dalibvalsts, pamatojoties
uz [EAQ]. PiekriSanu izdara izsniegSanas dalibvalsts kompetentajas tiesu iestadés un registré
protokola saskana ar attiecigas valsts tiesibam. To sastada tada veida, kas liecina par to, ka
attiecigd persona to ir izdarijusi brivpratigi un pilniba apzinoties sekas. Saja sakara
pieprasitajai personai ir tiesibas uz juridiska padomdevéja palidzibu;

c) ja uz pieprasito personu neattiecas specialitates princips saskana ar 27. panta 3. punkta a), e),
f) un g) apakspunktu.

3. Izpildes tiesu iestade piekrit nodosanai citai dalibvalstij saskana ar sadiem noteikumiem:

a) piekrisanas pieprasijumu iesniedz saskana ar 9. pantu kopa ar informaciju, kas minéta 8. panta
1. punkta, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punkta;

b) piekrisanu sniedz, ja uz nodarijjumu, par kuru to prasa, attiecas nodosana saskana ar $i
pamatléemuma noteikumiem;

c) lémumu pienem ne vélak ka 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas;

d) piekrisanu atsaka tadu iemeslu dél, kas minéti 3. panta, un citadi to var atteikt tikai tadu
iemeslu dél, kas minéti 4. panta.

Situacijas, kas minétas 5. panta, izsniegSanas dalibvalstij ir jasniedz garantijas, kas taja noteiktas.
4. Neatkarigi no 1. punkta personu, kas nodota uz [EAO] pamata, neizdod tresajai valstij bez tas

dalibvalsts, kas nodevusi personu, kompetentas iestades piekrisanas. Sadu piekrisanu sniedz
saskana ar konvencijam, kas ir saistosas dalibvalstim, ka ari ar to tiesibam.”

B. Niderlandes tiesibas

17. Pamatlémums 2002/584 Niderlandes tiesibas ir transponéts ar 2004. gada 29. aprila
Overleveringswet (Likums par nodosanu)*.

18. Likuma par nodos$anu 14. panta, kas ir ietverts II sadalas “Nodosana, ko veic Niderlande”
1. nodala “Nodosanas nosacijumi”’, un ar kura 1. un 3. punktu tiek transponéts
Pamatléemuma 2002/584 27. panta 2., 3. un 4. punkts, ir noteikts:

“l. Nodo$ana ir atlauta tikai ar visparigu nosacijumu, ka netiks veikta pieprasitas personas

kriminalvajasana, ta netiks notiesata vai tai netiks citadi atnemta briviba par nodarijumiem, kas
izdariti pirms tas nodosanas un kas nav nodarijumi, par kuriem ta nodota, ja vien:

(]

f) pirms tam nav prasita un sanemta tiesas iepriekséja piekrisana.

[.]

¢ Stb. 2004, Nr. 195.
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A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-428/21 PPU un C-429/21 PPU
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3. Velakais tresaja diena péc izsniegSanas tiesu iestades piekriSanas pieprasijuma, kas paredzéts
1. panta f) punkta vai 2. panta c¢) punkta, sanems$anas prokurors pieprasa $o pieprasijumu izskatit
tiesa. Saja nolika prokurors iesniedz pieprasijumu tiesai, pievienojot tulkojumu. Tiesa sniedz
piekrisanu, kas paredzéta 1. panta f) punkta vai 2. panta c¢) punkta, attieciba uz nodarijumiem, par
kuriem saskana ar $o likumu nodo$ana varétu tikt atlauta. Katra zina lémumu par pieprasijumu
pienem 27 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas. Prokurors nekavéjoties dara zinamu tiesas
nolémumu izsniegSanas tiesu iestadei.”

19. Silikuma 25. panta 1. un 3. punkta, kas ir ietverti II sadalas 2. nodalas “Nodosanas procediira”
C dala “Lemums par nodosanu”, ir noteikts:

“1. Pieprasitas personas uzklausiSana ir atklata, ja vien i persona neludz lietas izskatisanu slégta
sédé vai ari to uzdod tiesa nopietnu, tiesas sédes protokola minétu iemeslu dél.

(]

3. Saja tiesas sédé pieprasita persona var izmantot advokata palidzibu.

L]

III. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-428/21 PPU

20. 2021. gada 13. aprili Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
iesniedza Niderlandes iestadém piekrisanas pieprasijumu paplasinat nodarjjumu sarakstu
Pamatlémuma 2002/584 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta izpratné attieciba uz
HM, Nigérijas valstspiederigo, kur§ tika nodots Ungarijas iestadém saskana ar 2020. gada
25. maija izpildito EAO un ievietots apcietindjuma Ungarija. Si pieprasijuma mérkis bija Jaut pret
vinu vérst kriminalvajasanu par nodarijumu, ko vin$ bija veicis pirms nodosanas un kas nav EAO
pamata eso$s nodarijums.

21. Uzklausisanas laika HM pazinoja, ka nevélas atteikties no aizsardzibas saskana ar specialitates
principu, kas paredzéts §i pamatlémuma 27. panta 3. punkta f) apakspunkta.

22. Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa), kura bija iesniegts piekrisanas
pieprasijums paplasinat nodarfjumu sarakstu péc tam, kad bija atzinusi HM tiesibas tikt
uzklausitam attieciba uz minéto piekrisanas pieprasijumu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pamatlemuma 2002/584] 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un 4. punkts, raugoties no
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— nodotajai personai ir jabut iespéjai tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar piekrisanas
pieprasijumu paplasinat nodarijumu uzskaitjjumu istenot izsniegsanas dalibvalsti, kad $is
dalibvalsts tiesu iestade to uzklausa par iespéjamu atteiksanos no tiesibam piemérot
specialitates principu saskana ar [$i] pamatlémuma 27. panta 3. punkta f) apak$punktu; vai
arl
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— $ai personai ir jabut iespéjai istenot tiesibas tikt uzklausitai izpildes dalibvalsts tiesu iestadé
procesa par piekri$anas pieskir$anu nodarijumu saraksta paplasinasanai?

2) Ja nodotajai personai ir jabut iespéjai tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar piekriSanas
pieprasijumu paplasinat nodarijumu sarakstu saskana ar [Pamatlémuma 2002/584] 27. panta
4. punktu istenot taja dalibvalsti, kura ieprieks veikusi nodosanu, kada veida sai dalibvalstij $i
iespéja ir janodros$ina?”

B. Lieta C-429/21 PPU

23. 2021. gada 3. maija Procureur des Konings van het Parket van Brussel (Briseles Prokurattras
Karala prokurors, Belgija) Niderlandes iestadém iesniedza piekriSanas pieprasijjumu vélakai
nodosanai Pamatlémuma 2002/584 28. panta 3. punkta izpratné attieciba uz TZ, Niderlandes
valstspiederigo, kur$ tika nodots Belgijas iestadém saskana ar EAO un ievietots apcietinajuma
Belgija. Si pieprasijuma mérkis bija atlaut TZ nodo$anu Vacijas iestadém kriminalvajasanai par
nodarijumu, ko vins esot izdarijis pirms nodosanas un kas nav Belgijas izsniegta EAO pamata
eso$s nodarijums.

24. Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa), kura bija iesniegts piekri$anas
pieprasijums vélakai nodosanai, péc tam, kad bija atzinusi TZ tiesibas tikt uzklausitam attieciba
uz vélaku nodosanu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pamatlemuma 2002/584] 28. panta 3. punkts, raugoties no tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— personai, kas nodota izsniegSanas dalibvalstij un attieciba uz kuru tresa valsts ir vélak
izdevusi [EAQ] par darbibam, kas veiktas pirms $is nodos$anas, ir jabit iespéjai tiesibas tikt
uzklausitai saistiba ar piekriSanas pieprasijjumu vélakai nodosanai saskana ar [$i]
pamatléemuma 28. panta 3. punktu istenot izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadé procesa
saistiba ar [EAQO], ko izdevusi tresa valsts, izpildi; vai ari

— S$ai personai ir jabut iespéjai istenot tiesibas tikt uzklausitai izpildes dalibvalsts tiesu iestadé
procesa par piekri$anas pieskirsanu vélakai nodosanai?

2) Ja nodotajai personai ir jabut iespéjai tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar piekrisanas
pieprasijjumu vélakai nodo$anai saskana ar [Pamatlémuma 2002/584] 28. panta 3. punktu
istenot taja dalibvalsti, kura ieprieks veikusi nodosanu, kada veida sai dalibvalstij $1 iespéja ir
janodro$ina?”

IV. Steidzamibas tiesvediba Tiesa

25. lesniedzéjtiesa Siem lugumiem sniegt prejudicialu nolémumu lidza piemérot steidzamibas
tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta. So lagumu ti pamatoja tadéjadi, ka
uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz pamatlémuma, kam piemérojama LESD tresas dalas
V sadala, interpretaciju.

26. Attieciba uz steidzamibas kritériju iesniedzéjtiesa lieta C-428/21 PPU noradija, ka laguma

sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas bridi HM atradas apcietinajuma Ungarija. Si tiesa
noradija — ja ta piekristu paplasinat nodarijumu sarakstu, tad HM varétu apcietinat ari par papildu

8 ECLI:EU:C:2021:851



A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-428/21 PPU un C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM IZPILDES TIESU IESTADE)

nodarijumiem, kas varétu izraisit apcietinajuma pagarinasanu un bargaku sodu notiesasanas
gadijuma. Turpreti, ja minéta tiesa noraiditu piekriSanas pieprasijumu paplasinat nodarijumu
sarakstu, tad izsnieg$anas dalibvalsts kompetentajai iestadei principa nebiutu lauts apcietinat HM
par nodarijumiem, kas minéti $aja pieprasijuma, un notiesasanas gadijuma S$is dalibvalsts
kompetenta tiesu iestade principa nebutu tiesiga izpildit par Siem apstakliem piespriestu brivibas
atnems$anas sodu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskatija, ka Tiesas atbilde uz prejudicialajiem
jautajumiem var tiesi un izskirosi ietekmét HM apcietinajuma ilgumu Ungarija.

27. Lieta C-429/21 PPU iesniedzéjtiesa noradija, ka TZ atrodas apcietinajuma Belgija, gaidot
minétas tiesas lémumu par piekriSanas pieprasijumu vélakai nodosanai uz Vaciju, lai izpilditu
attieciba uz vinu Vacijas iestazu izdoto EAO. Ta noradija, ka Tiesas nolémums ietekmétu $is
personas paturésanu apcietindjuma Belgija.

28. Sados apstaklos Tiesas pirma palata 2021. gada 29. jilija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas
pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanu abas $ajas lietas. Ta
noléma ari apvienot $is lietas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai un
uzdot jautajumus Niderlandes valdibai, lai sanemtu rakstveida atbildi.

29. Openbaar Ministerie (prokuratara, Niderlande), Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus. Niderlandes valdiba ari rakstveida atbildéja uz Tiesas
uzdotajiem jautajumiem. Prokuratara, Niderlandes, Irijas, Francijas un Ungarijas valdibas, ka ari
Komisija sniedza mutvardu apsvérumus 2021. gada 8. septembra tiesas sédé.

V. Vertéjums

30. lesniedzéjtiesa, pirms tam noradot, ka nodotas personas tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar
papildu piekrisanas pieprasijumu ir dala no tas tiesibam uz aizstavibu, kas ir nedalami saistitas ar
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa® abas $ajas lietas uzdod divus prejudicialus
jautdjumus: pirmaja ta jauta Tiesai, kura dalibvalsti $ai personai ir jabut iespéjai istenot tiesibas tikt
uzklausitai, un otraja ta vélas noskaidrot, kada veida $is tiesibas var istenot gadijuma, ja tas attiecas
uz izpildes dalibvalsti.

31. Saja zina iesakuma uzsvérsu to, ka nodotajai personai Pamatlémuma 2002/584 netiek tiesi
pieskirtas tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar papildu piekrisanas pieprasijumu un to, ka Tiesas
judikatara Sis jautajums vél nav aplikots®.

32. Tadéjadi, pirms abu prejudicialo jautdjumu izskatisanas parbaudisu, vai §i pamatléemuma
atbilsto$as tiesibu normas, raugoties no Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka nodotajai personai ir tiesibas tikt uzklausitai
saistiba ar papildu piekrisanas pieprasjjumu.

5 Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz generaladvokata M. Kamposa Sanéesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumiem lieta
Openbaar Ministerie (Dokumentu vilto$ana) (C-510/19, EU:C:2020:494, 87. punkts).

¢ Lai gan generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] secindjumos lieta Openbaar Ministerie
(Dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:494, 84.-89. punkts) pilniguma labad $adas tiesibas ir atzinis, tomér Tiesa par $o
jautagjumu neléma 2020. gada 24. novembra sprieduma Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:953).
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A. Par nodotas personas tiesibam tikt uzklausitai saistiba ar papildu piekrisanas
pieprasijumu

33. Noradisuy, ka, lai gan saistiba ar EAO izdo$anu Pamatlémuma 2002/584 14. panta ir paredzéts,
ka apcietinatajai personai, ja ta nepiekrit nodosanai, ir tiesibas tikt uzklausitai izpildes tiesu
iestadé, tomér $aja pamatléemuma nekas nav teikts par jau nodotas personas tiesibam tikt
uzklausitai par papildu piekrisanas pieprasijumu.

34. Tadéjadi uzskatu, ka Pamatléemuma 2002/584 atbilstoso tiesibu normu interpretacija,
raugoties no ta mérku un Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
viedokla, lauj atzit nodotajai personai tiesibas tikt uzklausitai attieciba uz papildu piekrisanas
pieprasijumu.

35. Pirmkart, atgadinasu, ka, lai gan ar Pamatlémumu 2002/584 tiek izveidota sistéma tiesu
nolémumu kriminallietas brivai apritei, kas ir balstita uz savstarpéjas atzisanas principu, un tas
pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba’, tomér taja tiek ievérotas pamattiesibas un
principi, kas atziti LES 6. panta un atspoguloti Harta?, it ipasi tas 47. panta otraja dala.

36. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibu tikt uzklausitam jebkura procedira, kuras ir
neatnemama Savienibas tiesibu uz aizstavibu sastavdala, ievérosana ir Hartas 47. panta
nostiprinats visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ikvienai personai garanté iespéju lietderigi
un efektivi darit zinamu savu viedokli administrativaja procesa un, pirms tiek pienemts jebkads
lémums, kas var nelabvéligi ietekmeét tas intereses’.

37. Otrkart, vispirms janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka lémums sniegt piekrisanu
paplasinat nodarijumu sarakstu ir atskirigs no lémuma par EAO izpildi un attiecigajai personai
rada sekas, kas atskiras no pédéja minéta lémuma raditajam . Tas pats attiecas manuprat, arl uz
lémumu sniegt piekriSanu vélakai nodosanai.

38. Vél janorada, ka saskana ar Pamatléemuma 2002/584 27. panta 4. punktu un 28. panta
3. punkta b) un d) apak$punktu papildu piekri$ana tiek dota, ja nodarijums, par kuru to ladz, pats
rada nodosanas pienakumu saskana ar So pamatlémumu, un tiek atteikta tadu pasu obligatu vai
fakultativu neizpildes pamatu dél ka tie, kas attieciba uz EAO ir paredzéti minéta pamatlémuma
3. un 4. panta.

39. Visbeidzot, tapat ka EAO izpildes procediira, ta ari procediiras saistiba ar nodarijumu sarakstu
paplasinasanu un vélaku nodosanu, ka to norada iesniedzéjtiesa, un pretéji Ungarijas valdibas
tiesas sédé paustajai nostajai, var tikt iespéjami aizskarta nodotas personas briviba, jo tas attiecas
uz citu nodarijumu, nevis uz to, kas ir bijis $is nodosanas pamata, un ta rezultata i persona var
tikt notiesata bargak'.

Skat. Pamatlémuma 2002/584 5., 6. un 10. apsvérumu.

Skat. Pamatlémuma 2002/584 12. apsvérumu.

°  Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 34. punkts un taja minéta judikatara).

10 Spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu vilto$ana) (C-510/19, EU:C:2020:953, 60. punkts).

1 Skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:953, 62. punkts).
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40. Tatad, manuprat, ir jakonstaté lidziba starp tiesibam, kas pieskirtas pirmas nodosanas laika,
no vienas puses, un tiesibam, kas tiek piemérotas nodarijumu sarakstu paplasinasanas vai vélakas
nodosanas laika, no otras puses, un ir jasecina, ka nepieciesamiba uzklausit nodoto personu
saistiba ar papildu piekrisanas pieprasijumu ir balstita uz tam pasam prasibam, kadas pamato
personas tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar tas sakotnéjo nodosanu '

41. Nosleguma, uzskatu, ka Pamatlemuma 2002/584 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un
4. punkts, ka ari 28. panta 3. punkts, raugoties no Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka nodotajai personai ir jabut iespéjai
tikt uzklausitai saistiba ar papildu piekri$anas pieprasijumu.

42. To precizéjot, janorada, ka iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz to, kura
dalibvalsti un atbilstosi kadiem noteikumiem var istenot nodotas personas tiesibas tikt uzklausitai.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

43. Pirmais prejudicialais jautajums ir par to, kura dalibvalsti nodotajai personai ir jabut iespéjai
istenot tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar papildu piekrisanas pieprasijumu.

44. Noradot, ka Pamatléemuma 2002/584 saja zina nav neviena noteikuma, iesniedzéjtiesa lieta
C-428/21 PPU butiba paredz divas situacijas. Pirmaja — nodota persona var istenot tiesibas tikt
uzklausitai izsniegSanas dalibvalsti, ja §is dalibvalsts tiesu iestade uzklausa $o personu par
iespéjamu atteiksanos no $i pamatlémuma 27. panta 2. punkta paredzéta specialitates principa
piemérosanas. Otraja — minéta persona tiesibas tikt uzklausitai var istenot izpildes dalibvalsti
procediira saistiba ar piekrisanas dosanu. Saja pédéja minétaja gadijuma izpildes tiesu iestade,
iesniedzéjtiesas ieskata, varétu vai nu vienkarsi iepazities ar uzklausisanas protokolu (izsnieg$anas
dalibvalsti), vai ari rikot tiesas sédi.

45. Ari lieta C-429/21 PPU iesniedzéjtiesa paredz divas situacijas. Pirmaja — nodota persona
tiesibas tikt uzklausitai varétu istenot izsniegSanas dalibvalsti otra EAO izpildes procedira.
Otraja — 81 persona tiesibas tikt uzklausitai varétu istenot izpildes dalibvalsti.

46. Uzreiz noradi$u, ka prejudicialais jautajums nav tikai par to, kura dalibvalsti — proti, fiziska
vieta — nodotajai personai ir jaspéj istenot tiesibas tikt uzklausitai, bet tas galvenokart attiecas uz
jautajumu par to, kuras dalibvalsts tiesas jurisdikcija nodotajai personai ir javar istenot tiesibas tikt
uzklausitai®.

47. Saja zina, pirmkart, atgadinasu, ka Pamatléemuma 2002/584 3. un 4. panta, uz kuriem ir
atsauce §i pamatlemuma 27. panta 4. punkta un 28. panta 3. punkta d) apakspunkta, izpratné
izpildes tiesu iestadei ir japarbauda, vai nepastav EAO obligatas neizpildisanas pamats, kas
ietvertu ari atteikumu sniegt papildu piekrisanu. Pat nemot véra savstarpéjas atzisanas principu,

Turklat, interpretéjot Pamatlémuma 2002/584 27. un 28. pantu tadéjadi, ka tajos netiek paredzétas nodotas personas tiesibas tikt
uzklausitai saistiba ar papildu piekri$anas pieprasijumu, lai gan $1 pamatlémuma 14. panta $adas pat tiesibas ir pieskirtas personai, kura ir
apcietinata saistiba ar (pirmo) pieteikumu par nodo$anu, tiktu radita nepamatota atskiriba starp divam salidzinamam un attiecigo
personu vienlidz ierobezojosam situacijam, un tadéjadi varétu radit $aubas par S$o tiesibu normu atbilstibu nodotas personas
pamattiesibam.

3 Tas netiesi izriet arl no iesniedzéjtiesas noradito alternativo situaciju apraksta, tai paredzot iespéju, ka lieta C-428/21 PPU nodoto
personu var uzklausit “valsti, kura veikusi nodo$anu”, un $is tiesibas tiek istenotas, “ja izpildes tiesu iestade [..] var iepazities ar
uzklausi$anas protokolu” (izsnieg$anas dalibvalsti).
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izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestades kompetencé nav lemt par papildu piekrisanas atteikuma
pamatiem. Tatad izpildes tiesu iestadei ir pienakums par $o jautajumu uzklausit nodoto personu
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam ™.

48. Lidz ar to man skiet svarigi, lai izpildes tiesu iestade, $aja gadijuma Niderlandes tiesu iestade,
vismaz tiktu iesaistita procedara, kura nodota persona isteno tiesibas tikt uzklausitai, ja $i
procedira notiek izsniegsanas dalibvalsti, $aja gadijuma lietas C-428/21 PPU un C-429/21 PPU —
attiecigi Ungarija un Belgija, saskana ar noteikumiem, kas tiek aplikoti atbildé uz otro prejudicialo
jautajumu.

49. Nemot véra $o interpretaciju un pretéji tam, ko iesniedzéjtiesa ir paredzéjusi pirmaja situacija,
Saubos, vai nodota persona, sic et simpliciter, varétu istenot tiesibas tikt uzklausitai izsniegsanas
dalibvalsti tad, kad $is dalibvalsts tiesu iestade $o personu uzklausa saistiba ar iespéjamu
atteik$anos no specialitates principa izmantosanas vai kad otra izpildes tiesu iestade lemj par otra
EAO izpildi.

50. Proti, nemot véra, ka izpildes tiesu iestadei joprojam ir kompetence attieciba uz papildu
piekrisanas procediiru, ko reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibas, man $kiet acimredzami, ka, lai
istenotu nodotas personas tiesibas tikt uzklausitai, $ai personai ir jalauj paust $ai iestadei savu
nostaju par nodarijumu saraksta paplasinasanu vai turpmaku nodosanu saskana ar izpildes
dalibvalsts tiesibam. lesniedzéjtiesa lieta C-428/21 PPU pareizi norada, ka izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestades kompetencé nav lemt par nodarijumu saraksta paplasinasanu, un lieta
C-429/21 PPU - ka ietvars, kada otra izpildes tiesu iestade lemj par otra EAO izpildi, ne vienmér
ir tads pats ka tas, kura pirma izpildes tiesu iestade lemj par vélaku nodosanu .

51. Turklat tas, ka atseviskas situacijas Pamatlemums 2002/584 lauj nodotajai personai
izsniegSanas dalibvalsts kompetentajas tiesu iestadés péc nodosanas atteikties no specialitates
principa piemérosanas vai sniegt savu piekrisSanu vélakai nodosSanai saskana ar $is valsts
tiesibam ', manuprat, neliedz izdarit $adu secinajumu. Proti, $o iespéju, kas ir atkape no normas,
saskana ar kuru atteik$anas no specialitates principa vai piekriS$ana nodosanai parasti tiek veikta
izpildes dalibvalsts kompetentaja tiesu iestadé', pamato tas, ka $§1 persona atrodas izsnieg$anas
dalibvalsti, un tas, ka $ajas situacijas, kad “lémums” ir tikai nodotas personas zina, Savienibas
likumdevéjs efektivitates nolaka ir lavis $ai personai izsnieg$anas dalibvalsts kompetentajas
izpildes iestadés istenot savas tiesibas, kuras ta parasti istenotu izpildes dalibvalsts tiesu iestadé.

4 Generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén] viedokli lieta West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322, 87. punkts) ir noradijis, ka
prasibas par izpildes dalibvalsts piekriSanu jebkadai vélakai nodosanai - vienkar$a situacija, kas skaidri formuléta
Pamatlémuma 2002/584 28. panta 2. punkta, — pamatmeérkis ir laut tai saglabat kontroli par personas nodosanas citai dalibvalstij nozimi
un meérki, it ipasi ka dalibvalstij, kas pirmaja instancé garanté nododamas personas tiesibu un brivibu ievérosanu, un ierobezojumiem, ko
$1 nodo$ana nenovérsami rada. Lai gan $is viedoklis attiecas uz situaciju par piekrisanu vélakai nodos$anai, tomér $is pats princips,
manuprat, ir piemérojams situacija, kad ir dota piekrisana paplasinat nodarijumu sarakstu.

15 So pasu iemeslu dé] uzskatu, ka generaladvokata M. Kamposa Sanéesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] nostaja secinajumos
lieta Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:494, 90. punkts), saskana ar kuru nodarfjumu saraksta
paplasinasanas procedura tiesibas uz aizstavibu varétu tikt ievérotas ar izsnieg$anas dalibvalsti organizétu uzklausisanu
Pamatléemuma 2002/584 27. panta paredzéta procedira vai ar iespéju pret $o paplasinasanu iebilst izsnieg$anas iestadé — ka formalitati
pirms $i iestade nosuta pieprasijumu izpildes iestadei, ir jasaprot tadéjadi, ka, ta ka izpildes tiesu iestades kompetencé joprojam ir
papildu piekrisanas procedara, tad nodotas personas tiesibas tikt uzklausitai nevar vienkar$i iIstenot izsnieg$anas dalibvalsts
kompetentajas iestadés, bet ir nepiecie$ama vismaz minimala izpildes tiesu iestades iesaisti$anas.

16 Skat. attiecigi Pamatléemuma 2002/584 27. panta 3. punkta f) apak$punktu, kas ir piemérojams tad, ja $I persona vél nav atteikusies
izpildes tiesu iestadé no specialitates principa pieméro$anas saskana ar 13. panta 1. punktu un ta 28. panta 2. punkta b) apak$punktu.

17 Skat. Pamatléemuma 2002/584 13. panta 1. punktu.
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52. Otrkart, attieciba uz jautdjumu par tas vietas noteikSanu, kura ir jabut iespéjai uzklausit
nodoto personu, iesakuma noradisu, ka saskana ar LESD 267. panta pirmo dalu Tiesas
kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Ligumu interpretaciju vai Savienibas iestazu
vai struktiru aktu spéka esamibu vai interpretaciju. Turpretim Savienibas tiesibu aktu
piemérosana konkrétiem gadijumiem, a fortiori to valstu noteikumu piemérosana, kas pienemti,
dalibvalstim istenojot savu ricibas brivibu, piemérojot atbilstosos Savienibas tiesibu aktus,
primari ir valstu tiesu uzdevums'®. Tomér Tiesai ir jakonkretizé visparéjais ietvars un vajadzibas
gadijuma jasniedz noradijumi attieciba uz pieejamo tiesibu instrumentu atbilstibu Savienibas
tiesibam.

53. To precizéjot, uzskatu, ka, ta ka Pamatlemuma 2002/584 $aja zina nav sadu noteikumu, tad
nodotas personas tiesibu tikt uzklausitai istenos$anas praktiskie noteikumi btutu janosaka, izpildes
dalibvalsts un izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam tiesu iestadém savstarpéji vienojoties,
ievérojot procesualas autonomijas principu, nemot véra, ka izpildes tiesu iestades kompetencé ir
pienemt lémumu par papildu piekrisanu un ka jebkura rezima, par ko vienojusas attiecigas tiesu
iestades, ir jaievero nodotas personas pamattiesibas un it Ipasi tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

54. Pasa Pamatlemuma 2002/584 ir sniegti pieméri sadarbibai starp kompetentajam tiesu
iestadem. Tadéjadi $1 pamatlémuma 19. panta 2. punkta ir paredzéts, ka pieprasito personu
uzklausa, kamér nav pienemts lémums par EAQO, saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam un
“saskana ar nosacijumiem, ko nosaka, izsnieg$anas un izpildes iestadém savstarpéji vienojoties”,
un minéta pamatléemuma 31. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var turpinat piemérot
divpuséjus vai daudzpuséjus noligumus vai rezimus, kas ir spéka §1 pamatlémuma pienemsanas
bridi, vai ari noslégt divpuséjus vai daudzpuséjus noligumus vai rezimus péc
Pamatlémuma 2002/584 stasanas spéka, ciktal $adi jau eso$i vai jauni noligumi vai rezimi lauj
padzilinat vai paplasinat §I pamatlémuma saturu un palidz vienkar$ot vai vél vairak atvieglot
proceduras to personu nodosanai, par kuram ir izsniegts EAO.

55. Turklat iespéja laut noteikt izpildes praktisko kartibu, izpildes tiesu iestadei vienojoties ar
izsniegSanas tiesu iestadi, atbilst tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas sistémas butibai un logikai
Savieniba®, ka ari Pamatlémuma 2002/584, ar ko tiek izveidota sistéma tiesu nolémumu
kriminallietas brivai apritei, kas ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu un kuras pamata ir
augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba, garam®.

56. Konkrétak attieciba uz iesniedzéjtiesas aprakstitajam situacijam, pirmkart, uzskatu, ka
atbilstosaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma nekas neliedz iesniedzéjtiesas aprakstitaja otraja
situacija izpildes dalibvalsti izpildes tiesu iestadé uzklausit nodoto personu procediira par papildu
piekriSanas dosanu, lai gan $is personas atrasanas izsniegSanas dalibvalsti, ka ari tas aizturésana, ka
tas ir pamatlietas, $o risinajumu, kas hipotétiski butu visatbilstosakais®, praksé padara ipasi
apgrutinosu iestadém un attiecigajai personai.

18 Saja nozimé skat. it ipasi generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:125,
49. un 50. punkts).

1 Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu
kriminallietas (OV 2014, L 130, 1. Ipp.) 22. panta 5. punktu un 24. panta 3. punktu.

% Skat. Pamatléemuma 2002/584 6. un 10. apsvérumu.
2 Nemot véra, ka izpildes tiesu iestades kompetencé atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam ir piepemt lémumu par papildu piekrisanu.
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57. Otrkart, uzskatu, ka atbilstosais Savienibas tiesiskais reguléjums pielauj ari to, ka nodoto
personu varétu uzklausit ari izsnieg$anas dalibvalsti. Tas, ka izpildes tiesu iestades kompetencé ir
izskatit papildu piekrisanas pieprasijumu atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam, nenozimeé, ka
nodotajai personai noteikti ir javar istenot tiesibas tikt uzklausitai $is izpildes dalibvalsts teritorija.

58. Proti, pilniba ievérojot attiecigo personu pamattiesibas, ar Pamatlémumu 2002/584, ka jau
tika noradits, ir izveidota tiesu nolemumu kriminallietas brivas aprites sistéma, kas ir balstita uz
savstarpéjas atziSanas principu un kuras pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Turklat
Tiesa jau ir nospriedusi, ka §1 pamatlemuma 27. un 28. pants — ta ka tajos dalibvalstim ir
paredzétas atkapes no savstarpéjas atziSanas principa — nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tiek
neitralizéts minéta pamatlémuma meérkis, proti, veicinat un paatrinat nodosanu starp dalibvalstu
tiesu iestadém, ievérojot savstarpéjo uzticéSanos, kadai ir japastav starp tam?. Pretéjs risindjums
de facto no jauna ieviestu loti apgratinosas procediras, tadas ka tas, kas ir piemérojamas izdoSanas
joma, tadéjadi apdraudot ar $o pamatléemumu izveidota mehanisma efektivitati.

59. Saja konteksta ari uzskatu, ka Savienibas tiesibam nav pretruna nodotas personas uzklausisana
saistiba ar papildu piekri$anas pieprasijumu procedira par iespéjamu atteikSanos no specialitates
principa piemérosanas vai par piekrisanu vélakai nodosanai®, ja vien $i uzklausisana ir skaidri
noskirta no $im abam procedaram un ja attieciga persona ir informéta, ka tas nostaja jautajuma
par papildu piekri$anas pieprasijumu tiek nosttita izpildes tiesu iestadei un tiks izskatita saskana
ar izpildes dalibvalsts tiesibam.

60. Sados  apstaklos ierosinu  atbildét uz pirmo  prejudicidlo  jautijumu, ka
Pamatlémums 2002/584, it ipasi ta 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un 4. punkts, ka ari
28. panta 3. punkts, raugoties no Hartas 47. panta viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka personai,
kas nodota, izpildot pirmo EAO, tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar papildu piekrisanas
pieprasijumu ir javar istenot izpildes tiesu iestadé, kuras kompetence ir izskatit So pieprasijumu,
neatkarigi no ta, vai $o personu uzklausa izpildes dalibvalsti vai ari izsnieg$anas dalibvalsti.

C. Par otro prejudicialo jautdjumu

61. Otrais prejudicialais jautajums ir par to, kada veida nodotajai personai ir jaspéj istenot tiesibas
tikt uzklausitai saistiba ar papildu piekrisanas pieprasijumu situacija, kad $ai personai $is tiesibas ir
javar istenot izpildes dalibvalsti.

62. Abas pamatlietas iesniedzéjtiesa precizé, ka nodotas personas netika uzaicinatas un nebija klat
papildu piekri$anas pieprasijumu izskatiana, un vinu parstavibai nepiedalijas neviens advokats.
Lieta C-428/21 PPU 51 tiesa arl precizé, ka piekrisanas pieprasijumam paplasinat nodarijumu
sarakstu bija pievienots protokols par nodotas personas uzklausisanu izsniegSanas dalibvalsts
(Ungarija) tiesu iestadé, [un $1 persona] esot pazinojusi, ka nevélas atteikties no specialitates
principa pieméro$anas.

63. lesakuma atgadinasu, ka Savienibas tiesibu piemérosana konkrétiem gadijumiem butiba ir
valsts tiesu kompetencé, un Tiesa vajadzibas gadijuma var sniegt norades par pieejamo tiesibu
instrumentu atbilstibu Savienibas tiesibam *.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. septembris, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitates princips)
(C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, 35. punkts).

% Atbilstosi attiecigi Pamatléemuma 2002/584 27. panta 3. punkta f) apakspunktam un 28. panta 2. punkta b) apak$punktam.
% Skat. $o secinajumu 52. punktu.
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64. To precizéjot, uzskatu, tapat ka noradiju atbildé uz pirmo jautajumu?®, ka, ta ka nav konkrétas
normas, tad praktiskie noteikumi tam, ka istenojamas nodotas personas tiesibas tikt uzklausitai
attieciba uz papildu piekrisanas pieprasijumu, batu nosakami, konkrétajam izpildes dalibvalsts un
izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam tiesu iestadém savstarpéji vienojoties, ievérojot
procesualas autonomijas principu, nemot véra, ka izpildes tiesu iestades kompetenceé ir pienemt
léemumu par papildu piekrisanu un ka jebkuram rezimam, par ko vienojas attiecigas tiesu
iestades, ir jaievéro nodotas personas pamattiesibas un it ipasi tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

65. It ipasi attieciba uz konkrétiem noteikumiem, atbilstosi kuriem istenot nodotas personas
tiesibas tikt uzklausitai attieciba uz papildu piekrisanas pieprasijumu, pirmkart, uzskatu, ka
kompetentas valsts iestades atbilstosi valsts tiesiskaja reguléjuma pielautajam var rast
pamatojumu citos instrumentos, kas veido tiesisko reguléjumu par tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietds Savieniba. Sis tiesiskais reguléjums $im iestadém varétu but atskaites punkts,
izvairoties no ta, ka EAO mehanisma efektivitati varétu apdraudét piemérojamo tiesibu normu
dazadiba vai nodotas personas garantiju nepiemérota un laikietilpiga dublésanas abas attiecigajas
dalibvalstis, uz kuram attiecas papildu piekrisanas pieprasijums*.

66. Vispirms ka sadu instrumentu pieméru minésu nodotas personas parvesanu uz laiku, kas ir
ipasi paredzéta Direktivas 2014/41 22. un 23. panta, lai veiktu Eiropas izmeklésanas pasakumu
kriminallietas”, lai gan tas ir attiecigajam iestadém ipasi apgritino$s pasakums. Manuprat, tas
pats attiecas arl uz iespéjamu izpildes tiesu iestades parvieto$anos uz izsniegSanas dalibvalsti
nodotas personas uzklausisanai.

67. Turpindjuma noradisu uz audiovizualas parraides mehanismiem un it ipasi — uz
videokonferenci. So instrumentu izmanto$ana ir paredzéta konkréti

Direktivas 2014/41 24. panta, kura tiesu iestadei ir atlauts izdot Eiropas izmeklésanas rikojumu, lai
ka aizdomas turéto vai apsudzéto uzklausitu personu, kura atrodas citas dalibvalsts teritorija.
Nevéloties iejaukties valsts iestazu prerogativas, man skiet, ka $is instruments ir ipasi piemeérots,
lai Jautu nodotajai personai, kura atrodas izsniegsanas dalibvalsti, istenot tiesibas tikt uzklausitai
izpildes tiesu iestadé, pirms ta pienem lémumu par papildu piekrisanas pieprasijumu, un nav
nepieciesams personu parvest uz izpildes dalibvalsti*.

68. Visbeidzot, uzskatu, ka tadas situacijas ka $ajas lietas Savienibas tiesibam nav pretruna ari
nodotas personas tiesibas tikt uzklausitai istenot, izmantojot rakstveida procediru. Si procediira
ir ipasi paredzéta Direktivas (ES) 2016/343% 8. panta, kur, lai gan ta 1. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apsudzétajiem ir tiesibas piedalities klatiené

% Skat. $o secinajumu 53.-55. punktu.

% Saja zina atgadinasu, ka Pamatlemuma 2002/584 27. panta 4. punkta un 28. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné lémums par papildu
piekri$anas pieprasijumu tiek pienemts ne vélak ka 30 dienu laika péc §i pieprasjjuma sanemsanas.

2 Uzskatu, ka neatkarigi no $is direktivas piemérojamibas $aja lieta, ko savos apsvérumos apstrid Niderlandes iestades un Komisija, nekas
neliedz valsts iestadém izmantot $o instrumentu savas EAO mehéanisma pieméros$anas proceduras.

Noradi$u, ka tiesvedibas digitalizacija, tostarp tadu talsazinas tehnologiju ka videokonferences izmantosana, ir viens no Savienibas
mérkiem, lai stiprinatu tiesu sistému izturibu un spéju stradat tiessaisté, un ka Komisija piedava izmantot digitalu risindgjumu parrobezu
tiesu sadarbiba starp Savienibas dalibvalstim (skat. it ipasi Komisijas 2020. gada 2. decembra pazinojumu COM(2020)710 Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai, Tieslietu sistému digitalizacija Eiropas
Savieniba — Iespéju rikkopa). Turklat Eiropas E-tiesiskuma ricibas plana 2019.-2023. gadam (OV 2019, C 96, 9. Ipp.) ka viena no
prioritatém ir minéta videokonferences izmanto$ana parrobezu procediras.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).
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lietas izskatisana tiesa, tomeér ta 6. punkta ir noteikts, ka $is pants neskar valsts noteikumus, kuri
paredz, ka process vai atseviski ta posmi notiek rakstiski ar noteikumu, ka tiek ievérotas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

69. Manuprat, $ada procediira varétu laut attiecigajai personai izteikties un izpildes iestadei
izlemt, parzinot faktus, par papildu piekri$anas pieprasijumu, neietekméjot $is iestades spéju lagt
papildu informaciju izsnieg$anas dalibvalsts kompetentajai tiesu iestadei saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu.

70. Sada Pamatlémuma 2002/584 interpretacija man turklat skiet atbilsto$a Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatarai attieciba uz 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
6. pantu, kuram atbilst Hartas 47. panta otra dala®.

71. Proti, ECT uzskata, ka izdosanas procediira, no kuras batiba izriet EAO sistéma, neietver
prasitaja civiltiesiska rakstura tiesibu un pienakumu apstridésanu, un tai ari nav saistibas ar
kriminaltiesiskas apstdzibas pamatotibu ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné3. Katra zina ECT
noradija, ka ECPAK 6. panta 1. punkta nav noteikts absolits pienakums rikot atklatu tiesas sédi
un nav obligati prasits rikot tiesas sédi visas procediiras®. Saja zina, lai ari ir taisniba, ka
Savienibas tiesibas atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam varétu but paredzéta plasaka
aizsardziba neka ta, kas izriet no minéta 6. panta 1. punkta, tomér Tiesa ir némusi véra so ECT
judikataru, vienlaikus precizéjot, ka ne Hartas 47. panta otraja dala, ne kada cita tas norma sads
pienakums nav noteikts*.

72. Otrkart, piebildisu, ka neatkarigi no ta, ka praktiski tiek istenotas nodotas personas tiesibas
tikt uzklausitai, ir butiski paredzét nodrosinajumus, lai jebkuros apstaklos garantétu nodotas
personas tiesibu tikt uzklausitai efektivu isteno$anu. Manuprat, Sie nodro$inajumi galvenokart
attiecas uz tiesibam uz advokata palidzibu, ka ari uz piekluvi bitisko procesualo dokumentu
interpretacijai vai tulkojumam®, ja ir nepieciesama $o tiesibu istenos$ana.

73. It ipasi tiesibas uz advokata palidzibu proceduras saistiba ar EAO ir tostarp paredzétas
Direktivas 2013/48/ES 10. panta®. Saja tiesibu norma vispirms ir ietvertas tiesibas uz efektivu
advokata palidzibu, péc tam — tiesibas tikties un sazinaties ar advokatu un, visbeidzot, tiesibas uz
$i advokata klatbutni un vina dalibu attiecigas personas uzklausisana.

%0 Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).
3 Saja nozimé skat. it ipasi ECT spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Trabelsi pret Belgiju (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010,
160. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas it Ipasi ir lietas, kuras nav jautajuma par uzticamibu vai nav domstarpibu par faktiem, par kuriem batu jariko tiesas séde, un kuras
tiesas var lemt taisnigi un sapratigi, pamatojoties uz lietas dalibnieku sniegtiem prasijumiem un citiem dokumentiem (ECT spriedums,
2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 41. punkts)).

% Skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Andechser Molkerei Scheitz/Komisija (C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 44. punkts).

Saja lieta — it ipadi uz jaunajam apsiadzibam, ar ko pamato pieprasijumu paplasint nodarijuma sarakstu un turpmakas nodo$anas

pieprasijumu.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietind$anas ordera proces3, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam, kamér atnemta
briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam iestadém (OV 2013, L 294, 1. Ipp.). Saja direktiva, ka tas ir noteikts tas 1. panta,
tostarp ir noteikti minimalie noteikumi saistiba ar personu, uz kuram attiecas EAO procedara, tiesibam uz advokata palidzibu.
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74. Turklat, manuprat, ir svarigi, lai situacija, kad nodota persona isteno tiesibas tikt uzklausitai
izsniegSanas dalibvalsts kompetentajas iestadés, bet izpildes tiesu iestade nepiedalas, §is personas
pazinojumi tiktu ierakstiti izpildes tiesu iestadei nosiitamaja protokola, no kura izriet, ka minéta
persona ir tiesi aicinata paust viedokli par papildu piekrisanas pieprasijumu®.

75. Sados  apstaklos  ierosinu  atbildét uz otro  prejudicidlo  jautijumu, ka
Pamatlémuma 2002/584 27. panta 4. punkts un 28. panta 3. punkts, raugoties no Hartas 47. panta
viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nodota persona izpildes dalibvalsti isteno tiesibas tikt
uzklausitai saistiba ar piekrisanas pieprasijumu paplasinat nodarjjumu sarakstu vai ar piekrisanas
pieprasjjumu vélakai nodosanai, §is tiesibas var istenot atbilsto$i noteikumiem, par kuriem
izsniegSanas dalibvalsts un izpildes dalibvalsts kompetentas iestades ir savstarpéji vienojusas,
pamatojoties uz piemérojamiem valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka tiek nodrosinata So
tiesibu efektiva istenoSana.

VI. Secinajumi

76. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Pamatlémums 2002/584/T1I (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodo$anas procediuram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlémumu 2009/299/T], it ipasi ta 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un
4. punkts, ka aril 28. panta 3. punkts, raugoties no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kas nodota, izpildot pirmo Eiropas
apcietinasanas orderi, tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar izpildes tiesu iestades piekrisanas
pieprasijumu paplasinat nodarijumu sarakstu vai piekrisanas pieprasijumu vélakai nodosanai
ir javar istenot izpildes tiesu iestadé, kuras kompetencé ir izskatit So pieprasijumu, neatkarigi
no ta, vai nodota persona ir uzklausita izpildes dalibvalsti vai ari izsniegSanas dalibvalsti.

2) Pamatlémuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, 27. panta 4. punkts un
28. panta 3. punkts, raugoties no Hartas 47. panta viedokla, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
nodota persona izpildes dalibvalsti isteno savas tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar piekrisanas
pieprasijumu paplasinat nodarijumu sarakstu vai ar piekriSanas pieprasijumu veélakai
nodos$anai, §is tiesibas var istenot atbilstosi noteikumiem, par kuriem izsnieg$anas dalibvalsts
un izpildes dalibvalsts kompetentas iestades ir savstarpéji vienojusas, pamatojoties uz
piemérojamiem valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka tiek nodrosinata $o tiesibu efektiva
istenosana.

% Saja zina uzskatu, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka $is protokols ari attiecas uz procediru saistiba ar iespéjamu atteiksanos no
specialitates principa vai piekrisanu turpmakai nodosanai, ar nosacijumu, ka abi aspekti ir skaidri noskirti.
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