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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2021 m. spalio 14 d."

Sujungtos bylos C-428/21 PPU ir C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU),
TZ (C-429/21 PPU),
dalyvaujant
Openbaar Ministerie

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR —
27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis — Prasymas duoti sutikima patraukti baudziamojon

atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas — 28 straipsnio 3 dalis — Pradymas duoti sutikima dél
vélesnio perdavimo — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Veiksminga teisminé gynyba — Perduoto asmens teisé biiti iklausytam — Sios teisés
igyvendinimo vieta — Salygos”

I. Ivadas

1. Abu Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkeés teismas, Nyderlandai) prasymai priimti
prejudicinj sprendima i§ esmés pateikti dél vienos valstybés narés teisminéms institucijoms
ivykdzius Europos aresto orderj perduoto asmens teisés buti iSklausytam (pirmojoje byloje — dél
vykdanciajai teisminei institucijai pateikto prasymo duoti sutikima patraukti baudziamojon
atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR? 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj; antrojoje byloje — dél $iai teisminei
institucijai pateikto praS§ymo duoti sutikima dél vélesnio perdavimo, kaip tai suprantama pagal
$io pagrindy sprendimo 28 straipsnio 3 dalj?®) jgyvendinimo salygy.

' Originalo kalba: prancazy.
2

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas).

*  Primintina, kad sutikimas patraukti baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas arba sutikimas dél vélesnio perdavimo
(toliau kartu — papildomas sutikimas) yra nurodytas tarp taisyklés, pagal kuria negalima vykdyti perduoto asmens baudziamojo
persekiojimo, jis negali buti nuteistas ir jam negali bati atimta laisvé uz nusikalstama veika, padaryta prie$ jo perdavima, kita nei ta, kuria
buvo pagrijstas jo perdavimas (toliau — specialioji taisyklé), i$im¢éiy.

LT
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2. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél to, kurioje valstybéje naréje ir
kokiomis salygomis jvykdzius Europos aresto orderj perduotas asmuo gali jgyvendinti savo teise
bati isklausytas pries vykdanciajai teisminei institucijai duodant papildoma sutikimg; Pagrindy
sprendime 2002/584 ar kituose Sgjungos teisés aktuose aiskaus atsakymo j Siuos klausimus néra.
Taigi, Siose bylose iskiles pagrindinis uzdavinys — patikslinti Sios teisés bati iSklausytam
igyvendinimo apimtj ir salygas, suderinant, viena vertus, Europos are$to orderio sistemos,
grindziamos i$ esmés tarpusavio pripazinimo principu, veiksminguma ir, kita vertus, atsizvelgima
i perduoto asmens pagrindines teises.

3. Isaiskines reikSmingas Sgjungos teisés nuostatas, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija (toliau — Chartija), pirmiausia padarysiu iSvada, kad perduotas asmuo turi teise
buti isklausytas pries vykdanciajai teisminei institucijai duodant papildoma sutikima; be to, $i
teisé turi buti jgyvendinama vykdanciosios teisminés institucijos atzvilgiu, pagal vykdanciosios
valstybés narés teise ir gali bati jgyvendinama tiek vykdanciojoje valstybéje naréje, tiek
iSduodanciojoje valstybéje naréje; galiausiai $i teisé gali buti jgyvendinama laikantis salygy, dél
kuriy tarpusavyje susitaria iS$duodanciosios valstybés narés ir vykdanciosios valstybés nareés
kompetentingos institucijos, remdamosi taikytinais nacionalinés teisés aktais, su salyga, kad bus
uztikrintas veiksmingas $ios teisés jgyvendinimas.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé: Pagrindy sprendimas 2002/584
4. Pagrindy sprendimo 2002/584 5, 6, 10 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija
tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to,
pradéjus taikyti nauja nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant
baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti
dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai buadingas vilkinimo tendencijas.
Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo
judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos
Vadovy Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<o>
(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi auks$tu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu.
Jo igyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i$ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat

pazeidinéja [ESS] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal minétos
sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmeés.
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(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ESS] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi [Chartijoje], ypac jos VI skyriuje. Jokia Sio
pagrindy sprendimo nuostata negali bati i$aiskinta taip, lyg ji drausty atsisakyti perduoti
asmenj, kurio arestui yra iS§duotas Europos orderis, kai yra objektyviy priezas¢iy manyti, kad
minétas aresto orderis yra isduotas, siekiant persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) lyties,
rasés, religijos, etninés kilmés, tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar seksualinés
orientacijos arba kad to asmens padétis gali buti pazeista dél bet kurios i$ ty priezasciy.”

5. Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj
vykdyti“ nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iS$duoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima, laisvés atémimo bausme] arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”

6. Sio pagrindy sprendimo 3—4a straipsniuose nurodyti Europos are$to orderio privalomo arba
neprivalomo nevykdymo pagrindai, kuriais turi remtis vykdancioji teisminé institucija.

7. Minéto pagrindy sprendimo 2 skyriy ,,Perdavimo tvarka“ sudaro 9-25 straipsniai.
8. Pagrindy sprendimo 2002/584 11 straipsnyje ,Prasomo perduoti asmens teisés“ nurodyta:

»1. Kai prasomas perduoti asmuo arestuojamas [suimamas], vykdancioji kompetentinga teisminé
institucija pagal savo $alies jstatymus informuoja ta asmenj apie Europos aresto orderj, apie jo
turinj, taip pat apie galimybe sutikti biti perduotu iSduodanciajai teisminei institucijai.

2. Prasomas perduoti asmuo, kuris yra arestuojamas [suimamas] vykdant Europos aresto orderj,
turi teise, kad pagal vykdanciosios valstybés narés nacionaline teise jam padéty advokatas ir
vertéjas.”

9. Sio pagrindy sprendimo 13 straipsnyje ,Sutikimas biti perduotu jtvirtinta:

»1. Jei areStuotasis [suimtas] asmuo nurodo, kad jis sutinka buti perduotu [perduotas], tas
sutikimas ir, jei reikia, aiSkus teisés i 27 straipsnio 2 dalyje minima ,specialigja taisykle®
atsisakymas duodamas vykdanciajai teisminei institucijai pagal vykdanciosios valstybés narés
vidaus teise.

2. Kiekviena valstybé naré priima priemones, kurios yra bitinos uztikrinti, kad sutikimas ir, jei
reikia, $io straipsnio 1 dalyje minétas atsisakymas bty duodamas taip, kad buty aisku, jog asmuo
juos duoda savo noru visikai suvokdamas jy pasekmes. Siuo tikslu prasomas perduoti asmuo turi
teise turéti advokata.
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3. Sutikimas ir, jei reikia, $io straipsnio 1 dalyje minétas atsisakymas fiksuojamas oficialiu jrasu
vykdanciosios valstybés narés vidaus teisés nustatyta tvarka.

“«

<.oo>

10. Sio pagrindy sprendimo 14 straipsnis ,Prasomo perduoti asmens apklausa“ suformuluotas
taip:

»Kai are$tuotasis [suimtas] asmuo nesutinka buti perduotas, kaip nurodyta 13 straipsnyje, jis turi
teise buti iSklausytas vykdanciosios teisminés institucijos pagal vykdanciosios valstybés nareés
jstatymus.”

11. Minéto pagrindy sprendimo 15 straipsnyje ,Perdavimo sprendimas” nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame sprendime nustatyty
terminu ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos
informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina
papildoma informacija, ypa¢ susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia
laikytis 17 straipsnyje nustatyty terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia
informacija.

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai
nusiysti bet kokia papildoma naudinga informacija.”

12. Pagrindy sprendimo 2002/584 18 straipsnyje ,,Padétis iki sprendimo priémimo“ nurodyta:

»1. Kai Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybén, vykdancioji teisminé institucija privalo:

a) arba sutikti, kad prasomas perduoti asmuo buty isklausytas pagal 19 straipsnj;
b) arba sutikti laikinai perduoti prasoma perduoti asmenj.

2. Laikinojo perdavimo salygos ir trukmé nustatomos abipusiu iSduodanciosios ir vykdanciosios
teisminiy institucijy susitarimu.

3. Laikinojo perdavimo atveju asmeniui turi bati suteikta galimyb[é] grizti j vykdancigja valstybe
nare, kad dalyvauty su jo perdavimo tvarka susijusiuose svarstymuose.”

13. Sio pagrindy sprendimo 19 straipsnio ,Asmens isklausymas iki sprendimo
priémimo”“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Teisminé institucija praSoma perduoti asmenj isklauso kartu su jam padedanciu asmeniu,
paskirtu pagal prasancio perduoti teismo valstybés narés jstatymus.

2. Prasomas perduoti asmuo iSklausomas pagal vykdanciosios valstybés jstatymus, laikantis
iSduodanciosios ir vykdanciosios teisminiy institucijy abipusio susitarimo nustatytuy salygy.”
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14. Sio pagrindy sprendimo 3 skyriy ,Perdavimo pasekmés* sudaro 26—30 straipsniai.

15. Minéto pagrindy sprendimo 27 straipsnyje ,Galimas patraukimas baudziamojon
atsakomybén [persekiojimas] uz kitas nusikalstamas veikas® jtvirtinta:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose
su kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat prane$ima, leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén [vykdyti asmens baudziamajj persekiojima], nuteisimui ar jkalinimui
[nuteisti ar jkalinti], siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar sprendima dél jkalinimo uz kita
nusikalstama veika, t. y. ne ta[,] dél kurios asmuo yra perduotas, jvykdyta pries jo perdavima, yra
laikomas duotu, jei kuriuo nors konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime
dél perdavimo nenurodo kitaip.

2. I8skyrus atvejus, minétus $io straipsnio 1 ir 3 dalyse, perduotam asmeniui negali buti iSkelta
baudziamoji atsakomybé [negalima vykdyti perduoto asmens baudziamojo persekiojimo], jis
negali bati nuteistas ir jam negali bati atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta
nusikalstama veikg, dél kurios jis yra perduotas, padaryta pries jo perdavima.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma $iais atvejais:

a) kai asmuo, turéjes galimybe isvykti i$ valstybés narés, j kuria jis buvo perduotas, teritorijos,
neisvyko i$ jos per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos arba iSvaziaves grjzo i ja;

b) nusikalstama veika nebaudziama laisvés atémimo bausme arba jkalinimu;
c) baudziamasis procesas nenustato, kad reikia taikyti asmens laisvés apribojimo priemone;

d) kai asmeniui galéty buti skiriama bauda arba bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, ypac
piniginé bauda arba ja pakeicianti priemoné net tais atvejais, kai bausmé arba priemoné gali
apriboti jo asmenine laisve;

e) kai asmuo sutiko bati perduotas ir tuo pat metu atitinkamais atvejais atsisaké specialiosios
taisyklés pagal 13 straipsnj;

f) kaiasmuo po jo perdavimo aiskiai atsisakeé teisés j specialiaja taisykle, susijusia su konkreciomis
nusikalstamomis veikomis prie§ perdavima. Atsisakymas pareiskiamas iSduodanciosios
valstybés narés kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos
valstybés vidaus teise. Atsisakymas formuluojamas taip, kad baty aisku, jog asmuo ji davé savo
norul,] visiskai suvokdamas jo pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;

g) kai asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija duoda savo sutikima pagal $io straipsnio
4 dalj.

4. PraSymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu pateikiant
8 straipsnio 1 dalyje minéta informacija ir jos vertima, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje.
Sutikimas duodamas, kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél kurios prasoma sutikimo,
taikomas perdavimas pagal $io pamatinio [pagrindy] sprendimo nuostatas. Sutikima atsisakoma
duoti tik dél 3 straipsnyje minéty priezasciy, o kitais atvejais gali buti atsisakyta jj duoti tik dél
4 straipsnyje nurodyty priezasCiy. Sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo
prasymo gavimo.
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5 straipsnyje minétose situacijose iS$duodancioji valstybé naré privalo suteikti tame straipsnyje
numatytas garantijas.”

16. Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnyje ,Perdavimas arba vélesné ekstradicija“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose
su kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranesima, sutikimas perduoti
asmenj kuriai nors valstybei narei, i$skyrus vykdancigja valstybe nare, remiantis Europos aresto
orderiu, iSduotu dél nusikalstamos veikos, padarytos prie§ jo perdavima, yra laikomas duotu, jei
kokiu nors konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo
nepareiskia kitaip.

2. Bet kuriuo atveju asmuo, kuris yra perduotas iSduodanciajai valstybei narei remiantis Europos
aresto orderiu, gali buti perduotas be vykdanciosios valstybés narés sutikimo kuriai nors kitai, ne
vykdanciajai valstybei narei, remiantis Europos are§to orderiu, iSduotu dél bet kokios
nusikalstamos veikos, padarytos prie$ asmens perdavima $iais atvejais:

a) kai prasomas perduoti asmuo, turéjes galimybe iSvykti i§ valstybés narés, kuriai jis buvo
perduotas, teritorijos, to nepadaré per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos arba
iSvykes vél sugrjzo j ta teritorija;

b) kai prasomas perduoti asmuo sutinka bati perduotas valstybei narei, i$skyrus vykdancigja
valstybe nare, remiantis Europos aresto orderiu. Sutikimas pareiskiamas iSduodanciosios
valstybés narés kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos
valstybés vidaus jstatymus. Sutikimas formuluojamas taip, kad buty aisku, jog asmuo jj dave
savo norul,] visiskai suvokdamas jo pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;

c) kai prasomam perduoti asmeniui netaikoma specialioji taisyklé pagal 27 straipsnio 3 dalies a, e,
fir g punktus.

3. Vykdancioji teisminé institucija sutinka su perdavimu kitai valstybei narei, vadovaudamasi
Siomis taisyklémis:

a) prasymas duoti sutikima pateikiamas pagal 9 straipsnj kartu su informacija, minéta 8 straipsnio
1 dalyje, ir vertimu, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje;

b) sutikimas duodamas, kai uz nusikalstama veika, dél kurios jis prasomas [dél kurios prasoma
duoti sutikima], taikomas perdavimas pagal $io pamatinio [pagrindy] sprendimo nuostatas;

c) sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo;

d) sutikima atsisakoma duoti dél 3 straipsnyje nurodyty priezasciy, o kitais atvejais gali buti
atsisakyta ji duoti tik dél 4 straipsnyje minéty priezasciy.

5 straipsnyje minétais atvejais iSduodancioji valstybé naré privalo suteikti jame numatytas
garantijas.

4. Nepaisant §io straipsnio 1 dalies, asmuo, kuris yra perduotas, remiantis Europos aresto
orderiu, neiSduodamas treciajai valstybei be asmenj perdavusios valstybés narés kompetentingos
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institucijos sutikimo. Toks sutikimas duodamas, vadovaujantis konvencijomis, kurios tai valstybei
narei yra privalomos, ir jos vidaus teise.”

B. Nyderlandy teisé

17. 2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo)* j Nyderlandy teise
perkeltas Pagrindy sprendimas 2002/584.

18. Istatymo dél perdavimo II skyriaus ,Nyderlandy vykdomas perdavimas“ 1 skirsnio
sPerdavimo salygos“ 14 straipsnyje, kurio 1 ir 3 dalimis perkeltos Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys, nustatyta:

»1. Prasoma perduoti asmenj leidziama perduoti, tik jeigu nebus vykdomas jo baudziamasis
persekiojamas, jis nebus nuteistas ar jo asmeniné laisvé nebus kitaip atimta uz nusikalstamas
veikas, padarytas iki perdavimo ir dél kuriy jis nebuvo perduotas, nebent:

<ou>
f) i$ anksto buvo kreiptasi j teisma, kad $is duoty iSankstinj sutikima, ir jis buvo gautas.
<>

3. Prokuroras ne véliau kaip treciag diena po iSduodanciosios teisminés institucijos praS§ymo dél
1 dalies f punkte arba 2 dalies ¢ punkte nurodyto sutikimo gavimo pareikalauja teismo i$nagrinéti
prasyma. Siuo tikslu prokuroras pateikia prasyma kartu su pridétu vertimu teismui. Teismas
duoda 1 dalies f punkte arba 2 dalies ¢ punkte nurodyta sutikimg dél nusikalstamy veiky, dél
kuriy buty galima leisti vykdyti perdavima pagal $j jstatyma. Bet kuriuo atveju sprendimas dél
prasymo priimamas per dvidesimt septynias dienas nuo prasymo gavimo dienos. Prokuroras
nedelsdamas pranesa apie teismo sprendima iSduodanciajai teisminei institucijai.”

19. Sio jstatymo II skyriaus 2 skirsnio ,Perdavimo tvarka“ C antrastinés dalies ,Sprendimas dél
perdavimo® 25 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. PraSomo perduoti asmens apklausa yra viesa, iSskyrus atvejus, kai $is asmuo praso byla
nagrinéti uzdarame posédyje arba teismas nusprendzia tai daryti dél svariy priezasciy, nurodyty
apklausos protokole.

<>

3. Per apklausg praSomam perduoti asmeniui gali padéti jo advokatas.

“«

<.oo>

¢ Stb., 2004, Nr. 195.
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III. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-428/21 PPU

20. 2021 m. balandzio 13 d. Févdrosi Torvényszék (Budapesto miesto apygardos teismas, Vengrija)
Nyderlanduy valdzios institucijoms pateiké praS§yma duoti sutikima patraukti Nigerijos pilietji HM,
kuris perduotas Vengrijos valdzios institucijoms pagal Europos aresto orderj, jvykdyta 2020 m.
geguzés 25 d., ir kuris Vengrijoje laikomas suimtas, baudziamojon atsakomybén uz kitas
nusikalstamas veikas, kaip tai suprantama pagal Pagrindy

sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj. Siuo prasymu siekiama, kad bty
leista persekioti HM uz veika, padaryta prie§ jo perdavima, kita nei ta, kuria buvo pagrijstas
Europos aresto orderis.

21. Per apklausa HM pareiské nenorintis atsisakyti apsaugos, kuria suteikia specialioji taisykle,
nustatyta Sio pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies f punkte.

22. Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas), kuriam
pateiktas praSymas duoti sutikima patraukti baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas
veikas, pripazines HM teise buti iSklausytam dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén
uz kitas nusikalstamas veikas, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis, siejami su teise j
veiksminga teismine gynyba, turi bati aiskinami taip:

— perduotas asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise btti iSklausytam dél prasymo duoti
sutikima iSplésti nusikalstamas veikas butent iSduodanciojoje valstybéje naréje, Sios
valstybés narés teisminei institucijai ji iSklausant dél galimo teisés j specialigja taisykle
atsisakymo pagal [$io pagrindy sprendimo] 27 straipsnio 3 dalies f punkta; arba taip:

— §is asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise buti iSklausytam butent anksciau
perdavusioje valstybéje naréje, vykdanciojoje teisminéje institucijoje vykstant sutikimo dél
nusikalstamy veiky i$plétimo iS$davimo procedarai?

2. Jei perduotas asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise buti isklausytam dél prasymo duoti
sutikimg i$plésti nusikalstamas veikas pagal [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 27 straipsnio 4 dalj anksciau perdavusioje valstybéje naréje, kaip $i
valstybé naré turi suteikti jam galimybe tai padaryti?“

B. Byla C-429/21 PPU

23. 2021 m. geguzés 3 d. Konings van het Parket van Brussel (Briuselio karaliskoji prokuratara,
Belgija) prokuroras Nyderlandy valdzios institucijoms pateiké prasyma duoti sutikima dél
Nyderlanduy piliec¢io TZ, perduoto Belgijos valdzios institucijoms pagal Europos aresto orderj ir
laikomo suimto Belgijoje, vélesnio perdavimo, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 28 straipsnio 3 dalj. Siuo prasymu siekiama, kad bity leista perduoti TZ
Vokietijos valdzios institucijoms baudziamojo persekiojimo tikslais uz veika, padaryta pries jo
perdavima, kita nei ta, kuria buvo pagristas Belgijos iSduotas Europos aresto orderis.
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24. Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas), kuriam
pateiktas prasymas duoti sutikima dél vélesnio perdavimo, pripazines TZ teise biti iSklausytam
dél vélesnio perdavimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 28 straipsnio 3 dalis, siejama su teise j veiksminga teismine
gynyba, turi biti aiSkinama taip:

— i8duodanciajai valstybei narei perduotas asmuo, dél kurio yra iSduotas Europos aresto
orderis, turi turéti galimybe pasinaudoti teise bati isklausytam dél praSsymo duoti sutikima
dél vélesnio perdavimo pagal [Sio pagrindy sprendimo] 28 straipsnio 3 dalj bttent
iSduodanciojoje valstybéje naréje, Sios valstybés narés teisminei institucijai vykdant
Europos aresto orderj, kurj trecioji valstybé véliau isdavé dél iki perdavimo padaryty veiky;
arba taip:

— 8is asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise buti iSklausytam butent anksciau
perdavusioje valstybéje naréje, vykdanciojoje teisminéje institucijoje vykstant sutikimo dél
vélesnio jo perdavimo isdavimo procedurai?

2. Jei perduotas asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise buti isklausytam dél prasymo duoti
sutikima atlikti vélesnj perdavima pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584] 28 straipsnio 3 dalj
anksc¢iau perdavusioje valstybéje naréje, kaip §i valstybé naré turi suteikti jam galimybe tai
padaryti?“

IV. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira Teisingumo Teisme

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad Siam prasymui buaty
taikoma prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje. Grisdamas $j prasyma jis teigia, kad prejudiciniai
klausimai pateikti dél pagrindy sprendimo, kuriam taikoma ESV sutarties treciosios dalies
V antrastiné dalis, isaiskinimo.

26. Dél skubos kriterijaus taikymo byloje C-428/21 PPU prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazyméjo, kad Sio prasymo pateikimo metu HM buvo laikomas suimtas
Vengrijoje. Sis teismas teigia, kad jeigu jis duoty sutikima patraukti baudziamojon atsakomybén
uz kitas nusikalstamas veikas, perduotam asmeniui gali biti taikomas kardomasis kalinimas ir dél
papildomuy veiky, o tai gali lemti ilgesnj kardomojo kalinimo laikotarpj, be to, priémus
apkaltinamgji nuosprendj gali bati skirta grieztesné bausmé. O jeigu jis atmesty praSyma duoti
sutikimg patraukti baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas, kompetentinga
iSduodanciosios valstybés narés valdzios institucija i§ esmés negaléty suimti HM uz veikas, dél
kuriy pateiktas §is prasymas, be to, priémus apkaltinamajj nuosprendj $i valstybé naré i§ esmeés
negaléty vykdyti laisvés atémimo bausmeés, paskirtos uz Sias veikas. Todél, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Teisingumo Teismo operatyvumas atsakant j
pateiktus prejudicinius klausimus turi tiesioginés ir lemiamos reikimés HM laikymo suimto
Vengrijoje trukmei.

27. Dél bylos C-429/21 PPU prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo,

kad TZ laikomas suimtas Belgijoje, kol jis priims sprendima dél prasymo duoti sutikima dél
vélesnio perdavimo Vokietijai, siekiant jvykdyti TZ skirta Vokietijos valdzios institucijy iSduota
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Europos aresto orderj. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé, kad
Teisingumo Teismo operatyvumas priimant sprendima turi tiesioginés ir lemiamos jtakos $io
asmens laikymo suimto Belgijoje trukmei.

28. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo kolegija 2021 m. liepos 29 d. nusprendé tenkinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma Sioms abiem byloms taikyti
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé sujungti Sias bylas, kad baty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys bei
priimtas sprendimas, be to, pateikti Nyderlandy vyriausybei klausimy, i kuriuos turéjo buti
atsakyta rastu.

29. Rasytines pastabas pateiké Openbaar Ministerie (Prokuratira, Nyderlandai), Nyderlandy
vyriausybé ir Europos Komisija. Nyderlandy vyriausybé taip pat rastu atsaké j Teisingumo
Teismo pateiktus klausimus. 2021 m. rugséjo 8 d. jvykusiame teismo posédyje Prokuratara,
Nyderlandy, Airijos, Prancizijos ir Vengrijos vyriausybés bei Komisija pateiké Zodines pastabas.

V. Analizé

30. Pazymeéjes, kad perduoto asmens teisé buti isklausytam dél prasymo duoti papildoma sutikima
yra teisés | gynyba, susijusios su teise | veiksminga teismine gynyba, dalis®, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Siose dviejose bylose kelia du prejudicinius klausimus:
pirmuoju jis klausia Teisingumo Teismo, kurioje valstybéje naréje $is asmuo turi galéti
igyvendinti savo teise biti iSklausytam, o antruoju siekia suzinoti, kaip $ia teise turi buti galima
igyvendinti tuo atveju, jei tai turi uztikrinti vykdancioji valstybé naré.

31. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Pagrindy sprendime 2002/584 néra aiskiai
pripazjstama perduoto asmens teisé buti iSklausytam dél prasymo duoti papildoma sutikima ir
kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje §is klausimas dar nebuvo nagrinétas®.

32. Taigi prie§ pradédamas nagrinéti abu prejudicinius klausimus nagrinésiu klausima, ar
reik§mingos Sio pagrindy sprendimo nuostatos, siejamos su teise j veiksminga teismine gynyba,
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, turi bati aiSkinamos taip, kad perduotas asmuo turi teise buti
isklausytas dél prasymo duoti papildoma sutikima.

A. Dél perduoto asmens teisés biiti isklausytam dél prasymo duoti papildomaq sutikimg

33. Pazymétina, kad nors dél Europos aresto orderio Pagrindy sprendimo 2002/584 14 straipsnyje
nurodyta, kad, kai suimtas asmuo nesutinka buti perduotas, jis turi teise buti isklausytas
vykdanciosios teisminés institucijos, Siame sprendime nieko néra nurodyta dél jau perduoto
asmens teisés buti isklausytam dél prasymo duoti papildoma sutikima.

5 Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona
i$vada, pateikta byloje Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:494, 87 punktas).

¢ Nors siekdamas i$samumo generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona pripazino $ia teise savo i$vadoje, pateiktoje byloje
Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:494, 84—89 punktai), Teisingumo Teismas 2020 m. lapkric¢io 24 d.
Sprendime Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:953) dél $io klausimo nesprendé.
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34. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 reik§mingy nuostaty
aiskinimas atsizvelgiant i §iuo sprendimu siekiamus tikslus ir teise j veiksminga teismine gynyba,
jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, leidzia pripazinti perduoto asmens teis¢ buti isklausytam dél
prasymo duoti papildoma sutikima.

35. Pirma, primintina, kad nors Pagrindy sprendime 2002/584 nustatoma teismo sprendimy
baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, paremta tarpusavio pripazinimo principu ir
auk$tu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu’, Sis sprendimas grindziamas pagarba
pagrindinéms laisvéms ir principams, kurie pripazjstami ES sutarties 6 straipsnyje ir atsispindi
Chartijoje®, pirmiausia jos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

36. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisé biti isklausytam per bet kokia
procediirg, kuri yra neatsiejama nuo teisés j gynyba — bendrojo Sajungos teisés principo,
jtvirtinto Chartijos 47 straipsnyje — jgyvendinimo, kiekvienam asmeniui uztikrina galimybe
tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone per administracing procedira iki sprendimo,
galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo”.

37. Antra, Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad sprendimas duoti sutikima patraukti
baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas skiriasi nuo sprendimo dél Europos
areSto orderio vykdymo ir atitinkamam asmeniui sukelia kitokias pasekmes nei pastarojo
sprendimo atveju'’®. Mano manymu, tas pats taikytina sprendimui duoti sutikima dél vélesnio
perdavimo.

38. Be to, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj ir 28 straipsnio 3 dalies b ir
d punktus papildomas sutikimas duodamas, kai dél pacios nusikalstamos veikos, dél kurios
prasoma duoti sutikima, kyla pareiga perduoti pagal Sio pagrindy sprendimo nuostatas ir $j
sutikimg atsisakoma duoti remiantis tokiais paciais privalomo ar neprivalomo nevykdymo
pagrindais, kaip ir nurodytieji $io pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose dél Europos aresto
orderio.

39. Galiausiai, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir, priesingai,
nei per posédj nurodé mananti Vengrijos vyriausybé, kaip ir vykstant procedirai dél Europos
aresSto orderio vykdymo, taikant proceduras dél patraukimo baudziamojon atsakomybén uz kitas
nusikalstamas veikas ir vélesnio perdavimo taip pat gali atsirasti pasekmiy perduoto asmens
laisvei, nes Sios procediiros susijusios su kita nusikalstama veika nei ta, kurios pagrindu asmuo
buvo perduotas, galincia lemti griezZtesnés bausmés skyrima siam asmeniui®'.

40. Taigi, mano nuomone, teise, suteikiama vykstant pirmajam perdavimui, reikia prilyginti teisei,
taikomai patraukiant baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas arba vykdant
vélesnj perdavimg, ir daryti iSvada, kad butinybé perduota asmenj iSklausyti dél prasymo duoti
papildoma sutikima grindziama tokiais paciais reikalavimais kaip tie, kuriais grindziama jo teisé
bati isklausytam dél jo pradinio perdavimo .

7 Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 5, 6 ir 10 konstatuojamasias dalis.

¢ Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 12 konstatuojamaja dalj.

*  Sjuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
102020 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:953, 60 punktas).

1 Zr. 2020 m. lapkricio 24 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:953, 62 punktas).

2 Be to, Pagrindy sprendimo 2002/584 27 ir 28 straipsniy aiskinimas taip, kad pagal juos nepripazjstama perduoto asmens teisé buti
iSklausytam dél prasymo duoti papildoma sutikimg, nors pagal $io pagrindy sprendimo 14 straipsnj suimtam asmeniui tokia teisé
suteikiama dél (pirmo) prasymo perduoti, lemty nepagrista dviejy panasiy ir taip pat su atitinkamo asmens baudimu susijusiy situacijy
skyrimg ir galéty sukelti abejoniy dél $iy nuostaty suderinamumo su perduoto asmens pagrindinémis teisémis.
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41. Manau, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis bei
28 straipsnio 3 dalis, siejami su veiksmingos teisminés gynybos principu, jtvirtintu Chartijos
47 straipsnyje, turi buti aiskinami taip, kad perduotas asmuo turi bati iSklausytas dél prasymo
duoti papildoma sutikima.

42. Tai patikslinus pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikti prejudiciniai klausimai susij¢ su klausimais, kurioje valstybéje naréje ir kokiomis
salygomis gali buti jgyvendinta perduoto asmens teisé biti iSklausytam.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

43. Pirmasis prejudicinis klausimas pateiktas siekiant suzinoti, kokioje valstybéje naréje perduotas
asmuo turi jgyvendinti savo teise biti iSklausytam dél prasymo duoti papildoma sutikima.

44. Pazyméjes, kad Pagrindy sprendime 2002/584 siuo klausimu néra jokios taisyklés, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél bylos C-428/21 PPU i$ esmés pateikia dvi
prielaidas. Pagal pirmaja prielaida perduotas asmuo gali jgyvendinti savo teise buti iSklausytam
iSduodanciojoje valstybéje naréje, kai $ios valstybés narés teisminé institucija isklauso §j asmenj
dél galimo atsisakymo pasinaudoti specialigja taisykle, nurodyta S$io pagrindy sprendimo
27 straipsnio 2 dalyje. Pagal antraja — minétas asmuo gali jgyvendinti savo teise buti iSklausytam
vykdanciojoje valstybéje naréje, vykstant procedirai dél sutikimo davimo. Pastaruoju atveju
vykdancioji teisminé institucija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, gali arba paprasciausiai susipazinti su apklausos (atliktos iSduodanciojoje valstybéje
naréje) protokolu, arba surengti posédj.

45. Dél bylos C-429/21 PPU prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
pateikia dvi prielaidas. Pagal pirmaja prielaidg perduotas asmuo gali jgyvendinti savo teise buti
iSklausytam isduodanciojoje valstybéje naréje, vykstant procedarai, susijusiai su antrojo Europos
areSto orderio vykdymu. Pagal antraja — §is asmuo gali jgyvendinti savo teise buti iSklausytam
vykdanciojoje valstybéje naréje.

46. Iskart noréciau pazyméti, kad pateikiant §j prejudicinj klausima ne apsiribojama siekiu
suzinoti, kurioje valstybéje naréje, suprantamoje kaip fiziné vieta, perduotas asmuo turi
igyvendinti savo teise bti iSklausytam, o i§ esmés norima suzinoti, kurios valstybés narés teismo
atzvilgiu perduotas asmuo gali jgyvendinti savo teise biti isklausytam ®.

47. Siuo atzvilgiu, pirma, primintina, kad pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 3 ir 4 straipsnius, j
kuriuos daroma nuoroda $io pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalyje ir 28 straipsnio 3 dalies
d punkte, vykdancioji teisminé institucija turi patikrinti, ar néra Europos aresto orderio
privalomojo nevykdymo pagrindy, apimanciy ir atsisakyma duoti papildoma sutikimg. Net
atsizvelgiant j tarpusavio pripazinimo principa iS$duodanciosios valstybés narés teismas neturi

3 Tai netiesiogiai matyti ir i§ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateikty alternatyviy prielaidy, kai jis numato
galimybe, kad byloje C-428/21 PPU perduotas asmuo gali buti i§klausytas ,ji perdavusioje valstybéje naréje” ir kad $i teisé uztikrinama,
»kai vykdancioji teisminé institucija gali susipazinti su <...> apklausos [atliktos i$duodanciojoje valstybéje naréje] protokolu”.
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jurisdikcijos spresti dél atsisakymo duoti papildoma sutikima pagrinduy. Taigi, batent vykdanciajai
teisminei institucijai tenka pareiga Siuo klausimu isklausyti perduota asmenj pagal vykdanciosios
valstybés narés teise .

48. Taigi, mano nuomone, butina, kad vykdancioji teisminé institucija, nagrinéjamu atveju —
Nyderlandy teisminé institucija, baty bent jau jtraukta j procedura, kuriai vykstant perduotas
asmuo jgyvendina savo teise buti iSklausytam, kai $i procedira vyksta iSduodanciojoje valstybéje
naréje, nagrinéjamu atveju atitinkamai bylose C-428/21 PPU ir C-429/21 PPU - Vengrijoje ir
Belgijoje, laikantis salygy, kurios bus i$nagrinétos atsakant j antrajj prejudicinj klausima.

49. Remdamasis $iuo aiskinimu ir, prieSingai, nei darydamas pirmaja prielaida nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, abejoju, kad perduotas asmuo galéty sic et
simpliciter jgyvendinti savo teise buti iSklausytam iSduodanciojoje valstybéje naréje, kai Sios
valstybés narés teisminé institucija jj iSklauso dél galimo atsisakymo pasinaudoti specialigja
taisykle arba kai antroji vykdancioji teisminé institucija sprendzia dél antrojo Europos aresto
orderio vykdymo.

50. IS tikryjy atsizvelgiant j tai, kad vykdancioji teisminé institucija islaiko jurisdikcija, susijusia su
papildomo sutikimo procediira, reglamentuojama vykdanciosios valstybés narés teisés, mano
manymu, akivaizdu, kad perduoto asmens teisés bati isklausytam jgyvendinimas turi leisti jam
iSdéstyti Siai institucijai savo poziarj i patraukima baudziamojon atsakomybén uz kitas
nusikalstamas veikas arba vélesnj perdavima pagal vykdanciosios valstybés narés teise. Kaip
teisingai dél bylos C-428/21 PPU pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija neturi jurisdikcijos spresti dél patraukimo
baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas, o dél bylos C-429/21 PPU - sistema,
pagal kuria antroji teisminé institucija sprendzia dél antrojo Europos aresto orderio vykdymo,
nebatinai yra tokia pati kaip ir sistema, pagal kuria pirmoji vykdancioji teisminé institucija
sprendzia dél vélesnio perdavimo *°.

51. Be to, aplinkybé, kad tam tikrais atvejais pagal Pagrindy sprendima 2002/584 perduotas
asmuo gali atsisakyti pasinaudoti specialigja taisykle po to, kai buvo perduotas, arba duoti
sutikima dél vélesnio perdavimo iSduodanciosios valstybés narés kompetentingose teisminése
institucijose pagal Sios valstybés narés teise'®, mano manymu, neprieStarauja Siai iSvadai. I8
tikryjy Sia galimybe, kuria nukrypstama nuo taisyklés, kad paprastai pasinaudoti specialigja
taisykle atsisakoma arba sutikimas dél perdavimo duodamas vykdanciosios valstybés nareés
kompetentingoje teisminéje institucijoje’”, pagrindzia $io asmens buvimas i$duodanciojoje

4 Kaip generalinis advokatas P. Cruz Villalén pazyméjo savo nuomonéje, pateiktoje byloje West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322,
87 punktas), tokiu paprastu atveju, koks aiskiai nurodytas Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalyje, reikalavimu, kad
vykdancioji valstybé naré duoty sutikima dél kiekvieno vélesnio perdavimo, i§ esmés siekiama suteikti $iai valstybei narei galimybe
i$laikyti asmens perdavimo kitai valstybei narei prieZasties ir dalyko kontrole, pirmiausia todél, kad $i valstybé naré pirmaja instancija
uztikrina perduodamo asmens teisiy ir laisviy bei reikalavimy, kurie tokiam perdavimui nei$vengiamai keliami, paisyma. Jei $i nuomoné
susijusi su sutikimo dél vélesnio perdavimo atveju, toks pat principas, mano manymu, taikytinas sutikimo patraukti baudZiamojon
atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas atveju.

Dél tokiy paciy priezasc¢iy manau, kad generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona nuomoné, i$déstyta jo i$vadoje, pateiktoje
byloje Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:494, 90 punktas) — pagal kurig nagrinéjant prasyma duoti
papildoma sutikima teisés | gynyba buty galima paisyti susitariant i$klausyti asmenj i$duodanciojoje valstybéje naréje per Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnyje numatytg procedirg arba suteikiant jam galimybe iSduodanciojoje institucijoje priestarauti tokiam
i$plétimui, — tai buty iSankstiné procedara, vykdoma $iai institucijai siekiant i$siysti prasyma vykdanciajai institucijai — turi buti
suprantama taip: kadangi vykdancioji teisminé institucija i$laiko jurisdikcijg, susijusia su papildomo sutikimo procedira, perduoto
asmens teisé buati i$klausytam negali buti paprasciausiai jgyvendinta iSduodanciosios valstybés narés kompetentingose valdzios
institucijose; paisant $ios teisés, turi bati bent jau jtraukta vykdancioji teisminé institucija.

Zr. atitinkamai Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies f punktg, taikoma, kai asmuo dar neatsisaké pasinaudoti specialiaja
taisykle vykdanciojoje teisminéje institucijoje pagal $io pagrindy sprendimo 13 straipsnio 1 dalj ir 28 straipsnio 2 dalies b punkta.

7 7r. Pagrindy sprendimo 2002/584 13 straipsnio 1 dalj.
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valstybéje naréje ir tai, kad tokiais atvejais, kai ,sprendima“ turi priimti tik perduotas asmuo,
Sajungos teisés akty leidéjas veiksmingumo sumetimais leido jam iS$duodanciosios valstybés narés
kompetentingose valdzios institucijose jgyvendinti teises, kuriomis jis paprastai naudotysi
vykdanciojoje teisminéje institucijoje.

52. Antra, dél institucijos, kurioje perduotas asmuo turi buti isklausytas, vietos klausimo
pirmiausia pazymeétina, kad pagal SESV 267 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél Sutarciy iSaiSkinimo arba Sajungos
institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo. Prie§ingai, Sajungos teisés taikymas
konkreciais atvejais, juo labiau — nacionalinés teisés normuy, nustatyty valstybéms naréms
naudojantis savo diskrecija jgyvendinti Sgjungos teisés aktus, taikymas i§ esmés priklauso
nacionaliniy teismy kompetencijai'®. Vis délto Teisingumo Teismas turi iSaiskinti bendra sistema
ir prireikus nurodyti gaires dél esamuy nacionalinés teisés akty suderinamumo su Sajungos teise.

53. Atsizvelgdamas | pateiktus patikslinimus manau, kad, S$iuo klausimu Pagrindy
sprendime 2002/584 nesant taisykliy, perduoto asmens teisés isklausyti praktinés jgyvendinimo
salygos turéty buti nustatytos vykdanciosios valstybés narés ir iSduodanciosios valstybés narés
kompetentingy teisminiy institucijy susitarimu, pagal procesinés autonomijos principa,
atsizvelgiant i tai, jog vykdancioji teisminé institucija turi jurisdikcija priimti sprendima dél
papildomo sutikimo ir kad susitardamos bet kuriuo klausimu atitinkamos teisminés institucijos
turi paisyti perduoto asmens pagrindiniy teisiy, be kita ko, teisés j veiksminga teismine gynyba.

54. Paciame Pagrindy sprendime 2002/584 pateikiama kompetentingy teisminiy institucijy
bendradarbiavimo pavyzdziy. Sio pagrindy sprendimo 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
laukiant, kol bus jvykdytas sprendimas dél Europos aresto orderio, praSomas perduoti asmuo
isklausomas pagal vykdanciosios valstybés narés teise, ,laikantis iSduodanciosios ir vykdanciosios
teisminiy instituciju abipusio susitarimo nustatyty salygy®, o $io pagrindy sprendimo
31 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybés narés gali ir toliau taikyti dvisalius ar daugiasalius
susitarimus, galiojanc¢ius Pagrindy sprendimo 2002/584 priémimo metu, arba sudaryti dvisalius
ar daugiasalius susitarimus jsigaliojus Siam pagrindy sprendimui, jei tokie susitarimai leidzia
patikslinti arba i$plésti $io pagrindy sprendimo turinj ir padeda dar labiau supaprastinti arba
palengvinti asmeny, dél kuriy yra iS§duoti Europos aresto orderiai, perdavimo tvarka.

55. Be to, galimybé nustatyti praktines jgyvendinimo salygas vykdanciosios teisminés institucijos
ir iSduodanciosios teisminés institucijos susitarimu atitinka teisminio bendradarbiavimo
Sajungoje baudziamosiose bylose pobudj ir logika', taip pat Pagrindy sprendimo 2002/584,
kuriuo nustatoma teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, grindziama
tarpusavio pripazinimo principu ir aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, esme*.

56. Butent dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prielaidy, viena vertus,
manau, jog pagal reik§mingus Sgjungos teisés aktus niekas netrukdo tam, kad, kalbant apie
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antraja prielaida, perduotas asmuo btty
iSklausytas vykdanciosios valstybés narés vykdanciojoje teisminéje institucijoje, vykstant
procedurai dél papildomo sutikimo davimo, nors §io asmens buvimas i§duodanciojoje valstybéje,

18 Sjuo klausimu zr., be kita ko, generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:125, 49 ir
50 punktai).

1 Z7r., pavyzdziui, 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 143, 2015, p. 16) 22 straipsnio 5 dalj ir 24 straipsnio 3 dalj.

*  Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 6 ir 10 konstatuojamasias dalis.

14 ECLI:EU:C:2021:851



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-428/21 PPU 1r C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (TEISE BUTI ISKLAUSYTAM VYKDANCIOSIOS TEISMINES INSTITUCIOS)

taip pat jo laikymas suimtu, kaip antai pagrindinése bylose, lemty tai, kad toks sprendimas, kurj,
abstrak¢iai vertinant, buty galima greiciausiai priimti?, ir valdzios institucijoms, ir atitinkamam
asmeniui praktiskai labai daug kainuoty.

57. Kita vertus, manau, jog pagal reiksmingus Sgjungos teisés aktus taip pat nedraudziama, kad
perduotas asmuo galéty buti iSklausytas ir iSduodanciojoje valstybéje naréje. Tai, kad vykdancioji
teisminé institucija turi jurisdikcija nagrinéti prasyma duoti papildoma sutikima pagal
vykdanciosios valstybés narés teise, nereiskia, kad perduotas asmuo turi galéti jgyvendinti savo
teise buti iSklausytas batinai pastarosios valstybés narés teritorijoje.

58. I8 tikryjy, uztikrinant ir atitinkamy asmenuy pagrindines teises, Pagrindy sprendimu 2002/584,
kaip minéta, nustatoma teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema,
grindziama tarpusavio pripazinimo principu ir auks$tu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Be
to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog, atsizvelgiant j tai, kad $io pagrindy sprendimo
27 ir 28 straipsniuose nustatytos nuo tarpusavio pripazinimo principo leidziancios nukrypti
taisyklés, $iy straipsniy negalima aiskinti taip, kad buty nepaisoma Siuo sprendimu siekiamo
tikslo — palengvinti ir pagreitinti perdavima tarp valstybiy nariy teisminiy institucijy,
atsizvelgiant j valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima®. PrieSingas sprendimas faktiskai reiksty,
kad grijztama prie dideles iSlaidas lemianciy procediry, kaip antai vykdomuy ekstradicijos srityje,
pakenkiant $iuo pagrindy sprendimu nustatytos sistemos veiksmingumui.

59. Siomis aplinkybémis taip pat manau, jog pagal Sajungos teise nedraudziama, kad perduotas
asmuo dél praSymo duoti papildoma sutikima bity apklaustas vykstant procedarai, susijusiai su
galimu atsisakymu pasinaudoti specialigja taisykle arba sutikimu dél vélesnio perdavimo?, jei i
apklausa aiskiai skiriasi nuo $iy dviejy procedury ir atitinkamas asmuo yra informuotas, kad jo
nuomoné dél prasymo duoti papildoma sutikima yra skirta vykdanciajai teisminei institucijai ir j
ja bus atsizvelgiama pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

60. Taigi, | pirmgjj prejudicinj klausima  sialau  atsakyti, kad  Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis bei 28 straipsnio 3 dalis, siejami su
Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad asmuo, perduotas jvykdzius pirmajj Europos
areSto orderj, turi galéti jgyvendinti savo teise buti iSklausytam dél prasymo duoti papildoma
sutikima vykdanciosios teisminés institucijos, turincios jurisdikcija nagrinéti §j prasyma,
atzvilgiu, neatsizvelgiant j tai, ar $is asmuo isklausomas vykdanciojoje valstybéje naréje, ar
iSduodanciojoje valstybéje naréje.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

61. Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama suzinoti, kaip perduotas asmuo turi galéti
igyvendinti savo teise buti iSklausytam dél prasymo duoti papildoma sutikima tuo atveju, kai $is
asmuo turi galéti jgyvendinti $ia teise vykdanciojoje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | tai, kad vykdancioji teisminé institucija pagal vykdanciosios valstybés narés teise turi jurisdikcija priimti sprendima dél
papildomo sutikimo.

2 Sjuo klausimu Zr. 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendima Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialioji taisyklé) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 35 punktas).

#  Atitinkamai pagal Pagrindy sprendimo 2002/584: 27 straipsnio 3 dalies f punktg ir 28 straipsnio 2 dalies b punkta.
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62. Dél abieju pagrindiniy byly prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslina, kad perduoti asmenys nebuvo apklausti, nedalyvavo nagrinéjant prasymus duoti
papildoma sutikima ir nebuvo atstovaujami advokato. Dél bylos C-428/21 PPU prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad prasyma duoti sutikima iSplésti
nusikalstamas veikas iSduodanciosios valstybés narés (Vengrijos) teismas pridéjo prie perduoto
asmens, nurodziusio, kad nenori atsisakyti pasinaudoti specialigja taisykle, apklausos protokolo.

63. Pirmiausia primintina, kad Sgjungos teisés taikymas konkreciais atvejais priklauso i§ esmés
nacionaliniy teismy jurisdikcijai, o Teisingumo Teismas prireikus gali nurodyti gaires dél esamuy
nacionalinés teisés akty suderinamumo su Sgjungos teise*.

64. Remdamasis Siais patikslinimais, kaip nurodziau ir atsakydamas j pirmajj klausima?®, manau,
kad, nesant konkrecios taisyklés perduoto asmens teisés buti iSklausytam dél prasymo duoti
papildoma sutikima jgyvendinimo salygos turéty buti nustatytos vykdanciosios valstybés narés ir
iSduodanciosios valstybés narés atitinkamuy teisminiy institucijy susitarimu, atsizvelgiant j tai,
kad vykdancioji teisminé institucija turi jurisdikcija priimti sprendima dél papildomo sutikimo ir
kad susitardamos bet kuriuo klausimu atitinkamos teisminés institucijos turi paisyti perduoto
asmens pagrindiniy teisiy, be kita ko, teisés j veiksminga teismine gynyba.

65. Kalbédamas butent apie konkrecias perduoto asmens teisés buti isklausytam dél prasymo
duoti papildoma sutikima jgyvendinimo salygas, pirma, manau, kad kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos gali kiek leidzia nacionalinés teisés nuostatos remtis kitomis priemonémis,
sudaranc¢iomis teisminio bendradarbiavimo Sajungoje baudziamosiose bylose teisinj pagrinda. Sis
teisinis pagrindas Sioms valdzios institucijoms galéty buti atskaitos taskas, siekiant, kad dél
abiejose valstybése narése, susijusiose su prasymu duoti papildoma sutikima, taikytiny normuy
jvairovés arba perduotam asmeniui suteikiamy garantijy netinkamo ir daug laiko atimancio
dubliavimosi nebiity pakenkta Europos aresto orderio sistemos veiksmingumui®.

66. I $iy priemoniuy visy pirma paminétinas perduoto asmens laikinasis perdavimas, numatytas,
be kita ko, Direktyvos 2014/41 22 ir 23 straipsniuose Europos tyrimo orderio baudziamosiose
bylose vykdymo tikslu¥, nors tai yra atitinkamoms valdzios institucijoms labai brangiai
kainuojanti priemoné. Mano manymu, tas pats pasakytina ir dél galimybés vykdanciajai teisminei
institucijai atvykti j iSduodancigja valstybe nare siekiant isklausyti perduota asmenj.

67. Be to, paminétinos garso ir vaizdo perdavimo priemonés, pirmiausia vaizdo konferencija. Siy
priemoniy naudojimas numatytas, be kita ko, Direktyvos 2014/41 24 straipsnyje, pagal kurj
teisminé institucija gali i§duoti Europos tyrimo orderj jtariamojo ar kaltinamojo, esancio kitos
valstybés narés teritorijoje, apklausos tikslu. Mano manymu, nepazeidziant nacionaliniy valdzios
institucijy prerogatyvy, $i priemoné labai tinkama siekiant leisti perduotam asmeniui, esan¢iam

* 7r. §ios i$vados 52 punkta.
% 7r. §ios i$vados 53—55 punktus.

% Siuo klausimu primintina, kad pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj ir 28 straipsnio 3 dalies c punkta sprendimas dél
prasymo duoti papildoma sutikima priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo $io prasymo gavimo.

¥ Mano nuomone, neatsizvelgiant j tai, ar §i direktyva taikytina nagrinéjamu atveju (Nyderlandy valdzios institucijos ir Komisija savo
pastabose $j taikyma gindija), niekas netrukdo nacionalinéms institucijoms pasinaudoti $ia priemone vykdant Europos aresto orderio
sistemos taikymo proceduras.
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iSduodanciojoje valstybéje naréje, igyvendinti savo teise buti isklausytam vykdanciosios teisminés
institucijos pries jai priimant sprendima dél prasymo duoti papildoma sutikima, nesant bitinybés
perduoti ji vykdanciajai valstybei narei*.

68. Galiausiai manau, kad tokiais atvejais, kokie aptariami $iose bylose, pagal Sgjungos teise taip
pat nedraudziama, kad perduoto asmens teisé bati isklausytam buty jgyvendinta taikant rasytine
procediira. Si procediira numatyta, be kita ko, Direktyvos (ES) 2016/343% 8 straipsnyje, kurio
1 dalyje nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise
dalyvauti nagrinéjant jy byla teisme, o jo 6 dalyje nustatyta, jog $is straipsnis nedaro poveikio
nacionalinéms taisykléms, pagal kurias numatyta, kad procesas ar tam tikri jo etapai turi vykti
radytinio proceso tvarka, su salyga, kad tai atitinka teise j teisinga bylos nagrinéjima.

69. Mano nuomone, tokia procedura galéty leisti atitinkamam asmeniui pareiksti savo nuomone,
o vykdanciajai institucijai — priimti sprendima turint i$samig informacija dél prasymo duoti
papildoma sutikima, neatmetant galimybés $iai institucijai dél papildomos informacijos kreiptis i
iSduodanciosios valstybés narés kompetentinga teismine institucija pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj.

70. Be to, tokj Pagrindy sprendimo 2002/584 aiskinima, mano manymu, patvirtina Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusi su 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje pasiradyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsniu, kurj atitinka Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa®.

71. 1§ tikryjy, EZTT teigimu, vykdant ekstradicijos procediira, i kurios i§ esmés igplaukia
Europos aresto orderio sistema, néra gincijamos pareiskéjo civilinio pobtidzio teisés ir pareigos; $i
procediira taip pat néra susijusi su baudziamojo kaltinimo, kaip tai suprantama pagal
EZTK 6 straipsnio 1 dalj, pagristumu®. Bet kuriuo atveju EZTT pazyméjo, kad EZTK néra
nustatyta besalyginé pareiga surengti vie$a posédj ir néra reikalaujama, kad posédis buty
rengiamas nagrinéjant visas bylas®. Siuo klausimu pazymétina, kad nors i3 tiesy pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj Sgjungos teisé gali suteikti didesne apsauga uz ta, kuri suteikiama minéto
6 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismas atsizvelgé i $ia EZTT jurisprudencija, vis délto
patikslindamas, kad nei Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, nei jokioje kitoje jos
nuostatoje néra nurodyta tokios pareigos®.

72. Antra, pridurtina, jog, neatsizvelgiant j praktines perduoto asmens teisés buti iSklausytam
igyvendinimo salygas, reikia, kad buty nustatytos garantijos siekiant, kad bet kuriomis
aplinkybémis buty uztikrintas veiksmingas perduoto asmens teisés buti iSklausytam

% Pazymeétina, kad teisingumo sistemy skaitmeninimas, jskaitant nuotolinio rysio technologijas, kaip antai vaizdo konferencija, yra tarp
Sajungos tiksly, kuriais siekiama stiprinti teisingumo sistemy atsparuma ir gerinti jy pajéguma dirbti internetu, ir kad, Komisijos
silymu, skaitmeninis kanalas turi tapti standartizuotgja tarpvalstybinio ES teisminio bendradarbiavimo galimybe (Zr., be kita ko 2020 m.
gruodzio 2 d. Komisijos komunikata COM(2020) 710 Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
ir Regiony komitetui — Teisingumo sistemy skaitmeninimo Europos Sgjungoje priemoniy rinkinys). Be to, 2019-2023 m. Europos
e. teisingumo veiksmy plane (OL C 96, 2019, p. 9) tarp prioritety nurodytas vaizdo konferencijy rengimas vykstant tarpvalstybinéms
procedaroms.

#2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamajg byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

% Zr. Su pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17).

% Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 4 d. EZTT sprendima Trabelsi pries Belgijg (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010,
160 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Taip yra, be kita ko, tais atvejais, kai bylose nekyla faktiniy aplinkybiy patikimumo klausimas ar abejoniy dél jy, dél ko reikéty surengti
posédj, taip pat tais atvejais, kai teismai gali priimti teisingg ir pagrista sprendima, remdamiesi $aliy pateiktais reikalavimais ir kitais
dokumentais (2006 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimas Jussila pries Suomijg (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 41 punktas)).

% Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Andechser Molkerei Scheitz / Komisija (C-682/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356, 44 punktas).
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igyvendinimas. Mano manymu, $ios garantijos susijusios su teise turéti advokaty, galimybe
naudotis vertéjo paslaugomis ar gauti esminiy procesiniy akty vertima®*, kai Siomis teisémis
butina pasinaudoti.

73. Teisé turéti advokata numatyta, be kita ko, vykstant Europos aresto orderio vykdymo
procediiroms, Direktyvos 2013/48/ES® 10 straipsnyje. Si nuostata visy pirma apima veiksminga
naudojimasi teise turéti advokata, taip pat teise susitikti ir bendrauti su juo, galiausiai — teise
reikalauti, kad $is advokatas atvykty ir dalyvauty atitinkamo asmens apklausoje.

74. Be to, mano nuomone, svarbu, kad tuo atveju, jei perduotas asmuo savo teise buti isklausytam
igyvendina iSduodanciosios valstybés narés kompetentingose institucijose, nedalyvaujant
vykdanciajai teisminei institucijai, $io asmens pareiskimai buty uzfiksuoti protokole, kuris buty
perduotas vykdanciajai teisminei institucijai ir i$ kurio buity matyti, kad minétam asmeniui buvo
aiskiai pasitlyta pareiksti nuomone dél prasymo duoti papildoma sutikima*.

75. Siomis aplinkybémis siilau j antrajj prejudicinj klausima atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalis ir 28 straipsnio 3 dalis, siejamos su Chartijos
47 straipsniu, turi buti aiskinamos taip, kad, kai perduotas asmuo vykdanciojoje valstybéje naréje
jgyvendina savo teise¢ buti isklausytam dél praSymo duoti sutikima patraukti baudziamojon
atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas arba dél prasymo duoti sutikima dél vélesnio
perdavimo, Si teisé gali buti jgyvendinta laikantis salygy, dél kuriy tarpusavyje susitaria
iSduodanciosios valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos,
remdamosi taikytinais nacionalinés teisés aktais, su salyga, kad buty uztikrintas veiksmingas $ios
teisés jgyvendinimas.

VI. Isvada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu  sprendimu  2009/299/TVR -  pirmiausia $io pagrindy sprendimo
27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis bei 28 straipsnio 3 dalis, siejami su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, — turi buti aiskinamas taip, kad asmuo, perduotas
ivykdzius pirmaji Europos aresto orderj, gali jgyvendinti savo teise buti iSklausytam dél
vykdanciosios teisminés institucijos prasymo duoti sutikima patraukti baudziamojon
atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas arba prasymo duoti sutikima dél vélesnio
perdavimo, vykdanciosios teisminés institucijos, turincios jurisdikcija nagrinéti $j prasyma,
atzvilgiu, neatsizvelgiant j tai, ar perduotas asmuo is$klausomas vykdanciojoje valstybéje naréje,
ar i$duodanciojoje valstybéje naréje.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia — naujy kaltinimy, kuriais grindziamas prasymas duoti sutikima patraukti baudziamojon atsakomybén uz
kitas nusikalstamas veikas arba duoti sutikimg dél vélesnio perdavimo, vertimag.

2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos
are$to orderio vykdymo procedaroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su
tre¢iaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013, p. 1). Sioje direktyvoje, kaip nurodyta jos
1 straipsnyje, pirmiausia nustatomos butiniausios taisyklés, reglamentuojancios asmeny, dél kuriy vyksta su Europos ares$to orderiu
susijes procesas, teisés turéti advokatg.

Siuo klausimu manau, jog pagal Sajungos teise nedraudziama, kad $is protokolas bity tas pats, kuris susijes su procediira dél galimo
atsisakymo pasinaudoti specialigja taisykle arba sutikimo dél vélesnio perdavimo, su salyga, kad abu aspektai baty aiskiai atskirti.
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2. Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu

sprendimu 2002/299 27 straipsnio 4 dalis ir 28 straipsnio 3 dalis, siejamos su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinamos taip, kad, kai perduotas asmuo vykdanciojoje
valstybéje naréje jgyvendina savo teise biti isklausytam dél prasymo duoti sutikima patraukti
baudziamojon atsakomybén uz kitas nusikalstamas veikas arba dél prasymo duoti sutikima dél
vélesnio perdavimo, $i teisé gali buiti jgyvendinta laikantis salygy, dél kuriy tarpusavyje susitaria
iSduodanciosios valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos,
remdamosi taikytinais nacionalinés teisés aktais, su salyga, kad buty uztikrintas veiksmingas
Sios teisés jgyvendinimas.
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