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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 14. fijna 2021

Spojené véci C-428/21 PPU a C-429/21 PPU

HM (C-428/21 PPU)
TZ (C-429/21 PPU)
za acasti
Openbaar Ministerie

[zadosti o0 rozhodnuti o predbézné otdzce podané rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech —
Evropsky zatykaci rozkaz — Rémcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clének 27 odst. 3 pism. g)
a odst. 4 — Zadost o souhlas s rozsifenim trestnych ¢ini — Clanek 28 odst. 3 — Zadost o souhlas
s dal$im preddnim — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — U¢inné soudn
ochrana — Pravo preddvané osoby byt vyslechnuta — Misto vykonu tohoto prava —
Zpusob vykonu”“

I. Uvod

1. Obé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) se v podstaté tykaji zpisobu uplatnéni prava byt vyslechnut
priznaného osobé predané justi¢nim organtim c¢lenského statu na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu (EZR), v prvni véci v kontextu zadosti vykonavajictho justicniho organu o souhlas
s roz$ifenim trestnych ¢in ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV?* a ve druhé véci v kontextu zadosti o souhlas tohoto justicniho organu s dalsim
preddnim ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti®.

2. Konkrétné ma Soudni dviir rozhodnout o otazkach, v jakém clenském staté a jakym zptisobem
muze osoba predand na zdkladé EZR vyuzit svého prava byt vyslechnuta pred tim, nez
vykonadvajici justi¢ni organ poskytne sviij dodatecny souhlas, coz jsou otazky, na které neni dana
vyslovnd odpovéd v rdmcovém rozhodnuti 2002/584 nebo v jinych pravnich predpisech Unie.

! Pavodni jazyk: francouzstina.

* Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfeddvdni mezi ¢lenskymi stity
(Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009
(U¥. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584).

*  Pripomindm, Ze souhlas s roz$ifenim trestnych ¢ind nebo s dal$im preddnim (ddle jen bez rozdilu ,dodate¢ny souhlas®) predstavuje jednu
z vyjimek z pravidla, podle kterého osoba, ktera byla predédna, nemtze byt stthdna, odsouzena nebo jinak zbavena svobody za jiny trestny
¢in, nez kvili kterému byla predédna a kterého se dopustila pfed svym preddnim (déle jen ,zdsada speciality”).
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Hlavnim tGc¢elem projednavanych véci je tedy upfesnit rozsah a zptsoby vykonu tohoto prava byt
vyslechnut a dosdhnout pritom rovnovahy mezi G¢innosti mechanismu EZR, ktery je zalozen
predevsim na zdsadé vzdjemného uznavani, a dodrzovanim zdkladnich prav preddvané osoby.

3. Po vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava, vykladanych ve svétle Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), dospéji nejprve k predbéznému zdvéru, ze predavana
osoba ma pravo byt vyslechnuta pred tim, nez vykonavajici justi¢ni organ da sviij dodatecny
souhlas, dale Ze toto pravo musi byt uplatnéno vici vykondvajicimu justicnimu organu a podle
prava vykondvajiciho c¢lenského stitu a muze byt vyuzito bud ve vykondvajicim, nebo ve
vystavujicim clenském stité a konecné ze uvedené pravo mize byt vyuzito zplsoby, které
vzijemné dohodly prislusné organy vystavujiciho c¢lenského statu a vykonavajiciho clenského
statu na zakladé pouzitelnych vnitrostatnich pravnich dprav, za predpokladu, Ze je zajistén jeho
ucinny vykon.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo: ramcové rozhodnuti 2002/584
4. Body 5, 6, 10 a 12 oddvodnéni rdmcového rozhodnuti 2002/584 znéji nasledovné:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava
vyplyva zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem
predavani mezi justicnimi organy. Ddale zavedeni zjednoduseného systému preddvani
odsouzenych nebo podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se
stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy spoluprice, které az dosud prevlddaly mezi
jednotlivymi clenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak
i pravomocnia rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(6) [EZR] stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti
trestniho prava k provedeni zdsady vzdjemného uznavani, na kterou Evropska rada poukazala
jako na ,ahelny kamen" justi¢ni spoluprace.

[...]

(10) Mechanismus [EZR] je zalozen na vysoké trovni davéry mezi clenskymi staty. Jeho
provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU] nékterym clenskym statem v pripadé, Ze toto porusovani
Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s dtsledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU],
které jsou vyjadreny i v [Listiné], zejména v kapitole VI uvedené listiny. Nic v tomto
ramcovém rozhodnuti nelze vykladat tak, ze zakazuje odmitnout predani osoby, na kterou
byl vydan [EZR], existuji-li na zakladé objektivnich skutec¢nosti divody domnivat se, ze
uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za ticelem stihani nebo potrestani této osoby na zékladé

2 ECLI:EU:C:2021:851



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA A. RANTOSE — SPOJENE VECI C-428/21 PPU a C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAVO BYT VYSLECHNUT VYKONAVAJICIM ORGANEM)

jejtho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptvodu, statni prislusnosti, jazyka, politického
presvédceni nebo sexudlni orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery
z téchto divoda zhorseno.”

5. Clanek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice [EZR] a povinnost jej vykonat*,
stanovi:

»1. [EZR] je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl
a predal vyzadanou osobu za ticelem trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji [EZR] na zdkladé zasady vzdjemného uzndvani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].”

6. Clanky 3 az 4a uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi déivody pro povinné nebo mozné
odmitnuti vykonu EZR vykondavajicim justi¢cnim organem.

7. Kapitola 2 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsana ,Postup predavani®, zahrnuje ¢lanky 9 az
25.

8. Clanek 11 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,,Prava vyzddané osoby*, stanovi:

»1. Je-li vyzadana osoba zatcena, vykondvajici justi¢ni organ ji v souladu se svym vnitrostatnim
pravem informuje o [EZR] a jeho obsahu, a rovnéz o tom, Ze muze souhlasit s preddnim
vystavujicimu justicnimu organu.

2. Vyzadana osoba, ktera je zatCena za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ma
v souladu s vnitrostitnim pravem vykondvajiciho clenského stitu pravo na pravniho zastupce
a tlumoc¢nika.”

9. Clanek 13 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Souhlas s pfeddnim®, stanovi:

»1. Uvede-li zat¢end osoba, Ze souhlasi s preddnim, musi byt tento souhlas a popripadé vyslovné
zieknuti se prava na ,zasadu speciality’, uvedenou v ¢l. 27 odst. 2, vyjadreny pred vykonavajicim
justicnim organem v souladu s vnitrostaitnim pravem vykonavajictho ¢lenského statu.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby bylo zajisténo, Ze souhlas a popripadé
zieknuti se podle odstavce 1 je vyjadieno takovym zpdsobem, aby bylo ziejmé, Ze je tato osoba
ucinila dobrovolné a s plnym védomim disledkt. Za timto Gcelem ma vyzadand osoba pravo na
pravniho zastupce.

3. Souhlas a popripadé zieknuti se podle odstavce 1 se formdlné zaznamend do protokolu
postupem stanovenym vnitrostatnim pravem vykonavajictho ¢lenského statu.

[...]"
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10. Clanek 14 uvedeného radmcového rozhodnuti, nadepsany ,Vyslech vyzadané osoby“, zni
nasledovné:

»Nesouhlasi-li zat¢end osoba se svym preddnim podle clanku 13, ma pravo byt vyslechnuta
vykondavajicim justi¢nim orgdnem v souladu s pravem vykondvajiciho ¢lenského statu.”

11. Clanek 15 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani, stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhtitach a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondavajici justi¢ni organ informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky stat, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozadd o neprodlené poskytnuti
potfebnych dopliujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a clanek 8, a muze
stanovit lhiitu, ve které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v Gvahu nutnost dodrzet
lhaty stanovené v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni organ mutze kdykoli dorucit vykonavajicimu justi¢cnimu organu dodatecné
uzite¢né informace.”

12. Cldnek 18 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Situace do pfijeti rozhodnuti,
stanovi:

»1. Byl-li [EZR] vydan za Gcelem trestniho stihani, musi vykonavajici justi¢ni organ:
a) bud souhlasit s tim, ze vyzddané osoba bude vyslechnuta podle ¢lanku 19;
b) nebo souhlasit s do¢asnym premisténim vyzadané osoby.

2. Podminky a doba trvani docasného premisténi je stanovena vzajemnou dohodou mezi
vystavujicim a vykondvajicim justi¢cnim organem.

3. V pripadé docasného premisténi musi mit tato osoba moznost vratit se do vykonavajictho
Clenského statu, aby se ucastnila jednani, ktera se ji tykaji a ktera se konaji v ramci postupu
predavani.”

13. Clanek 19 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Vyslech osoby do pfijeti rozhodnuti*,
v odstavcich 1 a 2 stanovt:

»1. Vyzadanou osobu vyslechne justi¢ni organ, kterému je ndpomocna jind osoba jmenovana
v souladu s pravem c¢lenského statu dozadujiciho soudu.

2. Vyzadand osoba bude vyslechnuta v souladu s pravem vykonavajictho clenského statu
a podminkami stanovenymi vzijemnou dohodou mezi vystavujicim a vykonavajicim justi¢nim

organem.”

14. Kapitola 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsana ,U¢inky piedani, zahrnuje ¢lanky
26 az 30.
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15. Clanek 27 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pripadné stihani za jiné trestné ¢iny“,
stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat mize ozndmit generalnimu sekretariatu Rady, ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi stéty, které provedly stejné ozndmeni, predpoklads, ze byl dan souhlas k tomu, aby
osoba byla stihdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili
kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym predanim, neuvede-li v konkrétnim
pripadé vykonavajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripadt uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla predana, stihat, odsoudit
nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny cin, nez kvili kterému byla preddna a kterého se
dopustila pred svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

a) neopustila-li vyzadana osoba tizemi ¢lenského statu, kterému byla predana, ve lhaté do 45 dnt
od svého konec¢ného propusténi, i kdyz k tomu méla prilezitost, nebo vratila-li se na Gzemi
tohoto statu poté, co ho opustila;

b) trestny ¢in nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym
s odnétim osobni svobody;

c) trestni fizeni nevede k uplatnéni opatteni omezujicitho osobni svobodu;

d) mohl-li by osobé byt uloZen trest nebo opatreni, které nezahrnuji odnéti osobni svobody,
zejména penézity trest nebo opatifeni misto tohoto trestu, i kdyz tento trest nebo opatreni
mohou omezit jeji osobni svobodu;

e) pokud osoba souhlasi s preddnim a popripadé se soucasné ziekla uplatnéni zasady speciality
podle clanku 13;

f) pokud se osoba po svém predani vyslovné zrekla naroku na zdsadu speciality, pokud jde
o urcité trestné Ciny spachané pred jejim predanim. Prohlaseni o zfeknuti se musi byt uc¢inéno
pred prislusnymi justi¢nimi organy vystavujiciho ¢lenského stitu a zaznamenédno do protokolu
v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Prohldseni o zieknuti se musi byt vyjadieno
takovym zplisobem, aby bylo ziejmé, Ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim
dtsledkd. Za timto ticelem ma4 tato osoba pravo na pravniho zastupce;

g) da-li vykondavajici justi¢ni orgdn, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. Zadost o souhlas se predd vykondvajicimu justi¢nimu organu spole¢né s tidaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz
se zada o souhlas, predani v souladu s timto rdimcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z dtvodi
uvedenych v ¢lanku 3, jinak maze byt zamitnut jen z dvod® uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti
musi byt prijato nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni zadosti.

7 v

V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.”
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16. Clanek 28 raimcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Dalsi pfedani nebo vydani®, stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat mize ozndmit generdlnimu sekretariatu Rady, ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné oznadmeni, predpokladd, ze byl dan souhlas k pfedani osoby
jinému clenskému statu, nez je vykondvajici Clensky stat, na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného kviili trestnému cinu, ktery byl spachan pred predanim této osoby, neuvede-li
v jednotlivém pripadé vykonavajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. V kazdém pripadé mulze byt osoba, ktera byla predana vystavujicimu clenskému statu na
zékladé evropského zatykaciho rozkazu, preddna bez souhlasu vykondvajiciho clenského statu
jinému clenskému statu, nez je tento vykonavajici clensky stat, na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného kvuli trestnému cinu, ktery byl spachdn pred jejim preddnim, v téchto
pripadech:

a) neopustila-li vyzddana osoba tizemi ¢lenského statu, kterému byla predana, ve lhaté do 45 dnt
od svého konec¢ného propusténi, i kdyz k tomu meéla prilezitost nebo vratila-li se na Gzemi
tohoto statu poté, co ho opustila;

b) souhlasi-li vyzddana osoba s preddnim do jiného clenského stitu, nez je vykondavajici clensky
stat, na zdakladé [EZR]. Souhlas musi byt vydan pred pfisluSnymi justicnimi organy
vystavujiciho ¢lenského statu a zaznamenan do protokolu v souladu s vnitrostatnim pravem
tohoto statu. Prohlaseni o souhlasu musi byt vyjadieno takovym zptisobem, aby bylo ziejmé,
ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim disledkdi. Za timto tGcelem ma
vyzadana osoba pravo na pravniho zastupce;

c) nepodléhé-li vyzadana osoba zdsadeé speciality v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. a), e), f) a g).

3. Vykonavajici justi¢ni orgdn souhlasi s predanim do jiného clenského stitu podle téchto
pravidel:

a) zadost o souhlas se poda podle ¢lanku 9 spolec¢né s udaji uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 a prekladem
uvedenym v ¢l. 8 odst. 2;

b) souhlas je vyddn, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se zddd o souhlas, predani v souladu
s timto rdimcovym rozhodnutim;

c) rozhodnuti musi byt pfijato nejpozdéji do 30 dnit od obdrzeni zadosti;

d) souhlas se zamitne z divodi uvedenych v ¢lanku 3, jinak miaze byt zamitnut jen z divoda
uvedenych v ¢lanku 4.

V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.
4. Bez ohledu na odstavec 1 nesmi byt osoba, ktera byla preddna na zakladé [EZR], vydana do tfeti

zemeé bez souhlasu prislusného organu clenského statu, ktery tuto osobu predal. Tento souhlas se
udéli v souladu se smlouvami, kterymi je ¢lensky stat vazan, jakoz i s jeho vnitrostatnim pravem.”
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B. Nizozemské prdavo

17. Overleveringswet (zdkon o predavani) ze dne 29. dubna 2004* provadi do nizozemského prava
ramcové rozhodnuti 2002/584.

18. Clanek 14 zikona o predavani, ktery je soucasti kapitoly II nadepsané ,Pieddvani
Nizozemskem® oddilu 1, nadepsaného ,Podminky predani®, ktery ve svych odstavcich 1 a 3
provadi ¢l. 27 odst. 2, 3 a 4 raimcového rozhodnuti 2002/584, stanovi:

» 1. Preddni je mozné pouze tehdy, je-li splnéna vseobecnd podminka, Ze vyzadana osoba nebude
stthana, odsouzena nebo jinak zbavena osobni svobody za trestné ¢iny, které byly spachany pred
jejim predanim a kvuli kterym nebyla predana, ledaze:

[...]

f) soud byl pozddéan o predchozi souhlas a tento souhlas udélil.

[...]

3. Statni zastupce nejpozdéji tfeti den po obdrzeni Zadosti vystavujiciho justicniho organu
o souhlas podle odst. 1 pism. f) nebo odst. 2 pism. c) navrhne, aby zadost prezkoumal soud. Za
timto Ucelem statni zastupce zadost predlozi soudu spolu s prekladem. Soud udéli souhlas podle
odst. 1 pism. f) nebo odst. 2 pism. c) s ohledem na trestné Ciny, ve vztahu k nimz lze podle tohoto
zékona predani povolit. O zddosti musi byt v kazdém pripadé rozhodnuto do dvaceti sedmi dnt od
jejtho obdrzeni. Statni zdstupce o rozhodnuti soudu neprodlené uvédomi vystavujici justi¢ni
organ.”

19. Clanek 25 odst. 1 a 3 tohoto zakona, ktery je obsazen v kapitole II oddilu 2, nadepsaném
»Postup predavani“, pismenu C, nadepsaném ,Rozhodnuti o predani®, stanovi:

»1. Vyslech vyzadané osoby je verejny, pokud tato osoba nepozada o neverejné projednani véci

anebo pokud takové projedndni nenaridi soud ze zavaznych divodd uvedenych v protokolu
o vyslechu.

[...]

3. Pri tomto vyslechu mtize byt vyzddana osoba zastoupena svym advokatem.

[...]"
II1. Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-428/21 PPU

20. Dne 13. dubna 2021 pozadal Févarosi Torvényszék (soud v hlavnim mésté Budapesti,
Madarsko) nizozemské justi¢ni orgdny o souhlas s rozsifenim trestnych ¢int podle ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, a to ohledné HM, nigerijského statniho

¢ Stb. 2004, ¢. 195.
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prislusnika, ktery byl prfedin madarskym orgdnim na zdkladé EZR vykonaného dne
25. kvétna 2020 a ktery byl umistén do vazby v Madarsku. Cilem této zadosti bylo umoznit jeho
dalsi stithani pro jiny trestny Cin, ktery spachal pred svym predanim, nez kvili kterému byl vydan
EZR.

21. Pri vyslechu HM prohlasil, ze nema v imyslu vzdat se ochrany priznané zdsadou speciality
stanovenou v ¢l. 27 odst. 3 pism. f) tohoto ramcového rozhodnuti.

22. Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu), kterému byla véc
predlozena v ramci zadosti o rozsifeni trestnych ¢inti, poté, co priznal HM pravo byt vyslechnut
ohledné souhlasu s rozsifenim trestnych ¢ind, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 [rimcového rozhodnuti 2002/584] ve svétle prava na
ucinnou soudni ochranu vykladan v tom smyslu, ze:

— preddvand osoba musi mit moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud jde o zddost
o souhlas s rozsifenim trestnych ¢inf, ve vystavujicim ¢lenském staté, kdyz ji justicni organ
tohoto clenského statu vyslychd ohledné pripadného zreknuti se naroku na zdsadu
speciality v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. f) [tohoto] rdmcového rozhodnuti; nebo ze

— tato osoba musi mit moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta v ¢lenském staté, ktery
predtim provedl predani, u vykonavajictho justi¢cniho orgdnu v ramci fizeni o udéleni
souhlasu s roz$ifenim trestnych ¢ini?

2) Pokud musi mit pfedavana osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud jde
o zadost o souhlas s rozsifenim trestnych ¢ind podle ¢l. 27 odst. 4 [rdmcového rozhodnuti
2002/584], v ¢lenském staté, ktery predtim provedl predani, jakym zptasobem ji to musi tento
¢lensky stat umoznit?“

B. Véc C-429/21 PPU

23. Dne 3. kvétna 2021 pozadal Procureur des Konings van het Parket van Brussel (kralovsky
statni zdstupce statniho zastupitelstvi v Bruselu, Belgie) nizozemské orgdany o souhlas s dalsim
predanim podle ¢l. 28 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, a to ohledné TZ, nizozemského
statniho prislusnika, ktery byl predan belgickym organiim na zédkladé EZR a ktery byl v Belgii vzat
do vazby. Cilem této zadosti bylo umoznit predani TZ némeckym organtim za icelem stihani pro
jiny trestny ¢in, ktery spachal pred svym predanim, nez kvili kterému byl vydan belgicky EZR.

24. Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu), kterému byla véc
predlozena v ramci zddosti o dalsi predani, poté, co priznal TZ pravo byt vyslechnut ohledné
souhlasu s dal$im preddanim, rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 28 odst. 3 [ramcového rozhodnuti 2002/584] ve svétle prava na G¢innou soudni
ochranu vykladan v tom smyslu, Ze:

— osoba preddavana do vystavujiciho clenského statu, na kterou byl vydan [EZR], musi mit

moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud jde o Zadost o souhlas s dal$im
predanim na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 [tohoto] ramcového rozhodnuti, a to ve vystavujicim
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¢lenském staté pred jeho justi¢nim organem v ramci fizeni o vykonu [EZR], ktery nasledné
vydal treti stat pro skutky spachané pred predanim; nebo ze

— tato osoba musi mit moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta pred vykonavajicim
justicnim organem v ramci fizeni o udéleni souhlasu s dalsim predanim v ¢lenském state,
ktery predtim proved! predani?

2) Pokud musi mit preddvand osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud jde
o zadost o souhlas s dal$im preddnim podle ¢l. 28 odst. 3 [raimcového rozhodnuti 2002/584],
v Clenském staté, ktery predtim proved! predani, jakym zptisobem ji to musi tento clensky stat
umoznit?“

IV. Naléhavé rizeni pred Soudnim dvorem

25. Predkladajici soud pozadal o projednéani téchto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v naléhavém rizeni podle ¢lanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora. Na podporu této zadosti
uvedl, Ze se polozené predbéziné otazky tykaji vykladu rdamcového rozhodnuti, které spadd do
oblasti upravené v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU.

26. Co se tyce kritéria naléhavosti, predkladajici soud ve véci C-428/21 PPU uved], ze ke dni
podéni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce byl HM v Madarsku ve vazbé. Tento soud
poznamenal, Ze pokud by udélil souhlas s rozsifenim trestnych ¢int, HM by mohl byt vzat do
vazby i pro dodatecné skutky, coz by mohlo vést k prodlouzeni délky této vazby a k prisnéjsimu
trestu v pripadé odsouzeni. Naproti tomu, pokud by uvedeny soud zamitl zddost o rozsireni
trestnych ¢int, prislusny organ vystavujiciho ¢lenského statu by v zasadé nebyl opravnén umistit
HM do vazby pro skutky, kterych se tato zddost tykd, a v pripadé odsouzeni by prislusny justi¢ni
organ tohoto clenského statu v zdsadé nebyl opravnén vykonat trest odnéti svobody ulozeny za
tyto skutky. Pfedklddajici soud mél tedy za to, ze odpovéd Soudniho dvora na predbézné otdzky
ma primy a rozhodujici dopad na délku vazby HM v Madarsku.

27. V ramci véci C-429/21 PPU uvedl predkladajici soud, ze TZ byl vzat do vazby v Belgii do doby,
nez bude rozhodnuto o zadosti o udéleni souhlasu s dalsim predanim do Némecka za ucelem
vykonu EZR, ktery vici nému vydaly némecké organy. Poznamenal, Ze rozhodnuti Soudniho
dvora ma vliv na ponechani této osoby ve vazbé v Belgii.

28. Za téchto podminek prvni senat Soudniho dvora dne 29. cervence 2021 rozhodl vyhovét
zadosti predkladajiciho soudu o projednani obou predmétnych véci v naléhavém fizeni
o predbézné otdzce. Rozhodl rovnéz o spojeni téchto véci pro ucely pisemné a tstni ¢asti fizeni,
jakoz i rozsudku, a nizozemské vladé polozil otazky k pisemnému zodpovézeni.

29. Pisemnd vyjadieni predlozily Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko),
nizozemskd vldda a Evropskd komise. Nizozemska vlada rovnéz pisemné odpovédéla na otazky
poloZené Soudnim dvorem. Stitni zastupitelstvi, nizozemskd, irskd, francouzskd a madarskd
vlada, jakoz i Komise prednesly tstni vyjadfeni na jednani, které se konalo dne 8. zari 2021.
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V. Analyza

30. Predkladajici soud poté, co uvedl, ze pravo preddvané osoby byt vyslechnuta ve vztahu
k zadosti o udéleni dodate¢ného souhlasu je soucasti jejtho prava na obhajobu, které spada pod
pravo na ucinnou soudni ochranu?®, polozil v obou projednavanych vécech dvé predbézné otazky:
v prvni otazce se predkladajici soud Soudniho dvora taze, v jakém clenském stité ma mit tato
osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, a ve druhé se taze, jakym zptisobem muze byt
toto pravo vyuzito v pripadé, Ze to ma byt ve vykondavajicim clenském staté.

31. V tomto ohledu ivodem zdGraznuji, ze raimcové rozhodnuti 2002/584 vyslovné nepriznava
predavané osobé pravo byt vyslechnuta ve vztahu k zadosti o dodatecny souhlas a judikatura
Soudniho dvora se touto otdzkou jesté nezabyvala®.

32. Nez pristoupim k posouzeni obou predbéznych otdzek, prezkoumdm, zda relevantni
ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti, vykladana ve svétle prava na acinnou soudni ochranu
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze preddvana osoba ma pravo
byt vyslechnuta ve vztahu k zZadosti o dodate¢ny souhlas.

A. K prdvu predavané osoby byt vyslechnuta ve vztahu k Zdadosti o dodatecny souhlas

33. Podotykam, Ze ackoli ramcové rozhodnuti 2002/584 v souvislosti s vyddnim EZR v ¢lanku 14
stanovi, Ze pokud zatcend osoba nesouhlasi se svym preddanim, ma pravo byt vyslechnuta
vykondavajicim justicnim organem, toto ramcové rozhodnuti nijak neupravuje pravo osoby, ktera
jiz byla predana, byt vyslechnuta ohledné zadosti o dodate¢ny souhlas.

34. Mam vsak za to, ze vyklad relevantnich ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 ve svétle
cila tohoto ramcového rozhodnuti a prava na ucinnou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47
Listiny umoziuje priznat predané osobé pravo byt vyslechnuta ve vztahu k zddosti o dodate¢ny
souhlas.

35. Zaprvé pripomindm, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 sice zavadi systém volného pohybu
soudnich rozhodnuti v trestnich vécech zalozeny na zdsadé vzdjemného uznavani a na vysoké
urovni davéry mezi ¢lenskymi staty’, respektuje vsak zakladni prava a zachovava zasady zakotvené
v ¢lanku 6 SEU a vyjadiené v Listiné®, zejména v jejim ¢l. 47 druhém pododstavci.

36. V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, Ze pravo byt vyslechnut, které je nedilnou soucasti
prava na obhajobu, jez je obecnou zdsadou unijnitho priva zakotvenou v clanku 47 Listiny,
zarucuje kazdému moznost uziteCnym a G¢innym zpusobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu
spravniho rizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepriznivé dotknout jeho
zajma’.

>V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na stanovisko generdlniho advokita Campos Sdnchez-Bordony ve véci Openbaar Ministerie
(Padéldni dokumentt) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 87).

¢ Zatimco generdlni advokdt Campos Sanchez-Bordona ve svém stanovisku ve véci Openbaar Ministerie (Padéldni dokumentt)
(C-510/19, EU:C:2020:494, body 84 az 89) toto pravo pro Gplnost priznal, Soudni dvir se v rozsudku ze dne 24. listopadu 2020,
Openbaar Ministerie (Padélani dokumentd) (C-510/19, EU:C:2020:953), k této otdzce nevyjadril.

7 Viz body 5, 6 a 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584.
8 Viz bod 12 odtvodnéni rdmcového rozhodnuti 2002/584.
° 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 34 a citovana judikatura).
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vrv ’

37. Zadruhé Soudni dvur jiz rozhodl, Ze rozhodnuti o udéleni souhlasu s rozsifenim trestnych
¢ina se lisi od rozhodnuti o vykonu EZR a ma pro dotcenou osobu jiné disledky nez posledné
uvedené rozhodnuti®. Totéz podle mého nazoru plati, pokud jde o rozhodnuti udélit souhlas
s dalsim predanim.

38. Dale se v souladu s ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. b) a d) rdimcového rozhodnuti 2002/584
dodate¢ny souhlas udéli, pokud trestny cin, pro ktery je pozadovan, sim o sobé zahrnuje
povinnost predani podle tohoto ramcového rozhodnuti a neudéli se ze stejnych diavodd, jako jsou
dtvody povinného nebo mozného odmitnuti vykonu EZR stanovené v ¢lancich 3 a 4 uvedeného
ramcového rozhodnuti.

39. Konecné podobneé jako fizeni o vykonu EZR mohou i fizeni tykajici se rozsifeni trestnych ¢int
a dalsiho predéni, jak uvadi predkladajici soud a na rozdil od postoje madarské vlady na jednéni,
ohrozit svobodu predavané osoby, jelikoz se tykaji jiného trestného cinu, nez kvili kterému byla
preddna a ktery muize vést k prisnéjsimu odsouzeni této osoby .

40. Podle mého nazoru je tedy treba spatfovat paralelu mezi pravem priznanym pii prvnim
predani a pravem uplatinovanym pfi rozsifeni trestnych ¢ind nebo pfi dal$im predani a dospét
k zavéru, ze nezbytnost vyslechnout predavanou osobu ve vztahu k zadosti o dodatecny souhlas
je zaloZzena na stejnych pozadavcich, jako jsou ty, které odivodnuji jeji pravo byt vyslechnuta
v souvislosti s jejim ptivodnim predanim .

41. Zavérem mam za to, Ze ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4, jakoz i ¢l. 28 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt ve svétle zdsady ucinné soudni ochrany zakotvené v ¢lanku 47
Listiny vykladany v tom smyslu, Ze pfedané osobé musi byt umoznéno byt vyslechnuta ve vztahu
k zadosti o dodatecny souhlas.

42. Po tomto upresnéni vSak lze konstatovat, zZe predbéziné otazky polozené predkladajicim
soudem se zabyvaji tim, v jakém clenském staté a jakym zptisobem miize byt vykondno pravo
predavané osoby byt vyslechnuta.

B. K prvni predbézné otdzce

43. Prvni predbéznd otdzka se tyka toho, v jakém clenském staté musi mit preddvand osoba
moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta ve vztahu k zadosti o dodatec¢ny souhlas.

44. Poté, co predkladajici soud ve véci C-428/21 PPU uvedl, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584
neobsahuje v tomto ohledu zadné pravidlo, nastinil v podstaté dvé moznosti. V prvnim pripadé
by predavana osoba mohla vyuzit svého prava byt vyslechnuta ve vystavujicim clenském staté,
kdyz ji justi¢ni organ tohoto ¢lenského statu vyslechne ohledné pripadného zireknuti se naroku
na zasadu speciality uvedenou v ¢l. 27 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti. Druhy pripad
predpokladd, ze uvedena osoba by mohla vyuzit svého prava byt vyslechnuta ve vykonavajicim

10 Rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 60).
' Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padéldni dokumentu) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 62).

2 Ostatné vyklad ¢ldanka 27 a 28 ramcového rozhodnuti 2002/584 v tom smyslu, ze nepfizndvaji preddvané osobé pravo byt vyslechnuta
v souvislosti se zaddosti o dodate¢ny souhlas, zatimco ¢ldnek 14 tohoto rdmcového rozhodnuti toto prévo zatéené osobé v souvislosti
s (prvni) zadosti o preddni ptiznavd, by vedl k neodivodnénym rozdilim mezi dvéma srovnatelnymi situacemi, z nichz obé dot¢enou
osobu postihuji, a mohl by zpochybnit slucitelnost téchto ustanoveni se zdkladnimi pravy preddvané osoby.
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Clenském staté v ramci fizeni o udéleni souhlasu. V posledné uvedeném pripadé by se vykonavajici
justi¢ni orgdn podle predklddajiciho soudu mohl bud jednoduse sezndmit s protokolem o vyslechu
(ve vystavujicim ¢lenském staté), nebo naridit jednani.

45. Ve véci C-429/21 PPU zvazuje predkladajici soud rovnéz dvé moznosti. Prvni spociva v tom,
ze predavand osoba by mohla vyuzit svého prava byt vyslechnuta ve vystavujicim ¢lenském staté
v ramci fizeni o vykonu druhého EZR. Ve druhém pripadé by tato osoba mohla vyuzit svého
prava byt vyslechnuta ve vykondvajicim ¢lenském staté.

46. Uvodem poznamendvam, Ze predbéZnd otdzka se neomezuje na to, v jakém ¢lenském staté, ve
smyslu fyzického mista, musi mit predavana osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta,
ale tyka se predevsim otazky, ve vztahu k soudu jakého clenského stitu musi mit predavana
osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta .

47. V tomto ohledu zaprvé pripomindm, Ze ve smyslu c¢lanktt 3 a 4 radmcového rozhodnuti
2002/584, na néz odkazuji ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. d) tohoto rdmcového rozhodnuti, je
na vykondvajicim justicnim organu, aby ovéril, zda neexistuji dvody pro povinné odmitnuti
vykonu EZR, které by zahrnovaly i odmitnuti dodatecného souhlasu. Justi¢ni organ vystavujiciho
Clenského stitu nemd ani s ohledem na zasadu vzajemného uznavani pravomoc rozhodovat
o davodech odmitnuti dodatecného souhlasu. Je to tedy vykonavajici justi¢ni orgdn, ktery ma
povinnost vyslechnout v tomto ohledu v souladu s pravem vykonavajiciho clenského statu
predanou osobu ™.

48. Mam tudiz za to, Ze je nezbytné, aby vykonavajici justicni organ, v projednavané véci
nizozemsky justi¢ni organ, byl pfinejmensim zapojen do fizeni, v némz predavana osoba vyuziva
své pravo byt vyslechnuta, pokud toto rizeni probiha ve vystavujicim clenském staté,
v projedndvané véci C-428/21 PPU v Madarsku a C-429/21 PPU v Belgii, a to zptisobem popsanym
v odpovédi na druhou predbéznou otazku.

49. S ohledem na tento vyklad a na rozdil od toho, co zamyslel predkladajici soud v ramci prvni
zvazované moznosti, pochybuji o tom, Ze preddvand osoba muze sic et simpliciter uplatnit své
pravo byt vyslechnuta ve vystavujicim clenském staté, pokud ji justicni organ tohoto clenského
statu vyslychd ohledné pripadného zifeknuti se niroku na zasadu speciality nebo pokud druhy
vykonadvajici justi¢ni orgdn rozhoduje o vykonu druhého EZR.

50. Vzhledem k tomu, ze vykonavajici justicni organ mé naddale pravomoc, pokud jde o fizeni
o udéleni dodate¢ného souhlasu, které se ridi pravem vykondavajiciho clenského statu, se mi totiz
jevi jako zfejmé, Ze vykon prava predavané osoby byt vyslechnuta ji musi umoznit, aby tomuto
organu poskytla své stanovisko k rozsireni trestnych cintt nebo k dalsimu predani podle prava
vykondavajictho clenského statu. Jak spravné uvadi predkladajici soud ve véci C-428/21 PPU,
justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského stitu nema pravomoc rozhodnout o rozsifeni trestnych

3 To rovnéz implicitné vyplyva z popisu alternativnich moznosti zvazovanych predkladajicim soudem, kdyzZ tento soud uvazuje ve véci
C-428/21 PPU o moznosti, Ze preddavand osoba by mohla byt vyslechnuta ,v ¢lenském staté, ktery ji predal” a ze toto prava je vykonano
»kdyZ se vykonévajici justi¢ni orgdn [...] mize sezndmit s protokolem o vyslechu“ (ve vystavujicim ¢lenském stdté).

14 Jak uvedl generdlni advokat Cruz Villalén ve svém nézoru ve véci West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:322, bod 87), pozadavek souhlasu
vykondvajiciho ¢lenského stitu s kazdym dal$im preddnim v takovém jednoduchém pripadé, jaky je vyslovné uveden v ¢l. 28 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584, mé hlavné umoznit tomuto stdtu zachovat si kontrolu nad smyslem a tGc¢elem preddni osoby jinému
¢lenskému statu zejména v jeho postaveni jakozto clenského stétu, ktery je jako prvni garantem dodrzovani prav a svobod preddvané
osoby, jakoz i omezeni, které s sebou preddni nutné nese. Ackoli se tento nézor tykd piipadu souhlasu s dal$im predédnim, stejny princip
se podle mé pouzije v pripadé souhlasu s rozsifenim trestnych ¢int.
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¢ind, a ve véci C-429/21 PPU ramec, v némz druhy vykonavajici justi¢ni organ rozhoduje o vykonu
druhého EZR, neni nutné tentyz jako ramec, v némz prvni vykonavajici justi¢ni organ rozhoduje
o dalsim predani®.

51. Kromé toho skutecnost, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 v urcitych situacich umoznuje
predavané osobé, aby se zfekla naroku na zasadu speciality po svém pfedani nebo aby udélila
souhlas s dal$im predanim pred prislusnymi justi¢nimi organy vystavujiciho c¢lenského statu
a v souladu s jeho pravem', tomuto zavéru podle mého ndzoru nebrani. Tato moznost, ktera se
odchyluje od pravidla, podle néhoz ke zfeknuti se naroku na zdsadu speciality nebo souhlasu
s predanim obvykle dochdzi pred prislusSnym justicnim orgdnem vykonavajiciho ¢lenského
statu?, je totiz odtivodnéna pritomnosti této osoby ve vystavujicim ¢lenském staté a skutecnosti,
ze v téchto situacich, kdy ,rozhodnuti“ prislusi pouze predavané osobé, unijni normotvirce
v zajmu Gcinnosti umoznil, aby tato osoba mohla pred prislusnymi organy vystavujictho
clenského statu uplatnit prava, kterd by obvykle uplatnila pred vykondvajicimi justi¢cnimi organy.

52. Co se zadruhé tyce otazky urceni mista, v némz musi byt mozné preddvanou osobu
vyslechnout, tvodem podotykdm, ze podle ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU ma Soudni dvir
pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv nebo platnosti nebo
vykladu aktd prijatych orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Naproti tomu aplikace
unijniho prava na konkrétni pripady, tim spiSe aplikace vnitrostatnich pravidel prijatych pri
vykonu diskre¢ni pravomoci ¢lenskych statd pri provadéni unijniho pravniho rdamce, prislusi
predevsim vnitrostatnim soudtm'. Soudnimu dvoru nicméné prislusi upresnit obecny ramec,
a pripadné poskytnout voditka ohledné slucitelnosti dostupnych pravnich nastroji s unijnim
pravem.

53. Mam vsak za to, Ze pri neexistenci pravidel v tomto smyslu v ramcovém rozhodnuti 2002/584
by praktické podminky tykajici se vykonu prava preddvané osoby byt vyslechnuta mély byt
stanoveny dohodou mezi prislusnymi justicnimi organy vykonavajictho c¢lenského statu
a vystavujictho clenského statu pri dodrzeni zasady procesni autonomie a s ohledem na
skutecnost, Ze vykonavajici justicni orgdn md pravomoc prijmout rozhodnuti o dodate¢ném
souhlasu a ze veskera ujedndni mezi dotenymi justicnimi orgdny musi respektovat zakladni
prava preddvané osoby, zejména pravo na G¢innou soudni ochranu.

54. Ramcové rozhodnuti 2002/584 samo poskytuje piiklady spolupriace mezi prislusnymi
justi¢nimi organy. Clanek 19 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti tak stanovi, ze vyzadana
osoba bude do doby, nez bude vyddno rozhodnuti o EZR, vyslechnuta v souladu s pravem
vykondvajictho c¢lenského stitu ,a podminkami stanovenymi vzdjemnou dohodou mezi
vystavujicim a vykondvajicim justicnim organem” a ¢l. 31 odst. 2 uvedeného ramcového
rozhodnuti stanovi, Ze ¢lenské staty mohou nadéle uplatiiovat dvoustranné nebo mnohostranné

15 Ze stejnych dtivodtt mém za to, Ze postoj generdlniho advokata Campos Sénchez-Bordony v jeho stanovisku ve véci Openbaar Ministerie
(Padélani dokumentit) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 90), podle kterého by dodrzeni prava na obhajobu v ramci zadosti o dodate¢ny
souhlas mohlo mit formu slySeni organizovaného ve vystavujicim ¢lenském staté v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 27 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 nebo moznosti vyjadrit svlij nesouhlas s takovym roz$ifenim pred vystavujicim orgdnem v rdmci postupu, ktery
predchazi zaslani zadosti vystavujicim orgdnem vykondvajicimu justi¢nimu organu, musi byt chdpan v tom smyslu, Ze vzhledem k tomu,
Ze vykondvajici justi¢ni organ si zachovava pravomoc v fizeni o dodate¢ném souhlasu, pravo predivané osoby byt vyslechnuta nemuze
byt jednoduse uplatnéno pred prislusnymi organy vystavujiciho ¢lenského statu, ale vyzaduje pfinejmensim zapojeni vykondvajictho
justi¢niho orgénu.

' Viz ¢l. 27 odst. 3 pism. f) rimcového rozhodnuti 2002/584, ktery se pouzije, kdyz se osoba dosud neziekla naroku na zésadu speciality
pred vykonévajicim justi¢nim orgdnem v souladu s ¢l. 13 odst. 1 a s ¢l. 28 odst. 2 pism. b) tohoto rémcového rozhodnuti.

7 Viz ¢l. 13 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/584.

8V tomto smyslu viz zejména stanovisko generdlniho advokdta Bobka ve véci Van Ameyde Espafia (C-923/19, EU:C:2021:125, body 49
a 50).
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dohody nebo ujednini platné v dobé prijeti tohoto ramcového rozhodnuti, nebo uzavirat
dvoustranné nebo mnohostranné dohody nebo ujedndni po vstupu ramcového rozhodnuti
2002/584 v platnost, pokud tyto existujici nebo nové dohody nebo ujednani umoznuji prohloubit
nebo rozsirit cile tohoto ramcového rozhodnuti a pokud pomédhaji déle zjednodusit nebo usnadnit
postupy predavani osob, na které se vztahuje EZR.

55. Moznost ponechat stanoveni praktickych podminek vykonu na dohodé mezi vykonavajicim
justicnim orgdnem a vystavujicim justi¢nim organem je ostatné v souladu s povahou a logikou
systému justicni spolupréce v trestnich vécech v Unii¥, jakoz i s duchem ramcového rozhodnuti
2002/584, které zavadi systém volného pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech zalozeny
na zasadé vzajemného uznavani a spocivajici na vysoké arovni divéry mezi clenskymi staty».

56. Pokud jde konkrétné o situace zvazované predklddajicim soudem, mdm za to, Ze nic
v relevantni unijni pravni dpravé nebrani tomu, aby v souladu s druhym pripadem, ktery uvadi
predkladajici soud, byla preddvand osoba vyslechnuta vykondvajicim justicnim orgdnem ve
vykondvajicim c¢lenském staté v ramci fizeni o udéleni dodate¢ného souhlasu, prestoze
pritomnost této osoby ve vystavujicim clenském state, jakoz i jeji vazba, jak je tomu ve vécech
v pavodnim fizeni, ¢ini toto reSeni, jez by bylo z abstraktniho hlediska nejrychlejsi*, v praxi
velmi drahym pro zic¢astnéné organy a dot¢enou osobu.

57. Na druhou stranu mam za to, Ze relevantni unijni pravni Uprava nebrani ani tomu, aby
preddvand osoba mohla byt vyslechnuta rovnéz ve vystavujicim clenském staté. Skutecnost, ze
vykondvajici justi¢ni orgdn md pravomoc vyridit Zadost o dodate¢ny souhlas v souladu s pravem
vykonavajiciho ¢lenského statu, neznamend, Ze preddvand osoba musi mit moznost vyuzit svého
prava byt vyslechnuta nutné na izemi posledné uvedeného clenského statu.

58. Ramcové rozhodnuti 2002/584 totiz pti dodrzeni zakladnich prav dot¢enych osob zavadi, jak
jiz bylo uvedeno, systém volného pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech zalozeny na
zasadé vzdjemného uzndvani a spocivajici na vysoké urovni divéry mezi ¢lenskymi staty. Soudni
dvir mimoto jiz rozhodl, Ze i kdyz clanky 27 a 28 tohoto ramcového rozhodnuti zakotvuji
vyjimky ze zasady vzdjemného uzndvani, nelze je vyklddat zptisobem, ktery by neutralizoval cil
uvedeného ramcového rozhodnuti spocivajici v usnadnéni a zrychleni predavani mezi justicnimi
organy clenskych statit s ohledem na vzajemnou dvéru, jenzZ mezi nimi musi existovat*. Opacné
reSeni by de facto znamenalo znovuzavedeni takovych velmi ndkladnych postupd, jako jsou
postupy pouzitelné v oblasti vydavani, které by ohrozily i¢innost mechanismu zavedeného timto
ramcovym rozhodnutim.

59. V této souvislosti se rovnéz domnivam, Ze unijni prdvo nebrdni tomu, aby byl vyslech
preddvané osoby ve vztahu k zddosti o dodate¢ny souhlas proveden v priibéhu rizeni tykajiciho se
pripadného zreknuti se naroku na zasadu speciality nebo souhlasu s dalsim predanim?, pokud se
tento vyslech jasné odlisuje od obou téchto fizeni a doty¢na osoba je informovana o tom, ze jeji
stanovisko k zddosti o dodate¢ny souhlas je ur¢eno vykondvajicimu justicnimu organu a bude
projednano podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu.

" Viz napiiklad ¢l. 22 odst. 5 a ¢l. 24 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském
vy$etfovacim prikazu v trestnich vécech (UF. vést. 2014, L 130, s. 1).

» Viz body 6 a 10 odivodnéni rdimcového rozhodnuti 2002/584.

2 Vzhledem k tomu, Zze vykondvajici justi¢ni orgdn md pravomoc podle prava vykondvajiciho ¢lenského stétu, pokud jde o rozhodnuti
o dodate¢ném souhlasu.

2V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zafi 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada speciality) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, bod 35).

% Na zakladé ¢l. 27 odst. 3 pism. f) a ¢l. 28 odst. 2 pism. b) rdmcového rozhodnuti 2002/584.
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60. Za téchto okolnosti navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze rdmcové
rozhodnuti 2002/584, konkrétné jeho ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4, jakoz i jeho ¢l. 28 odst. 3 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze osoba preddvana v ndvaznosti
na vykon prvniho EZR musi mit ve vztahu k zadosti o dodate¢ny souhlas moznost vyuzit svého
prava byt vyslechnuta viici vykonavajicimu justi¢cnimu organu prislusnému k vyrizeni této zadosti
nezdvisle na skutecnosti, zda je tato osoba vyslechnuta ve vykonavajicim ¢lenském staté nebo ve
vystavujicim clenském stateé.

C. Ke druhé predbézné otdzce

61. Druha predbézna otazka se tyka toho, jakym zptisobem musi mit predavand osoba moznost
vyuzit svého prava byt vyslechnuta ve vztahu k zadosti o dodate¢ny souhlas v pripadé, ze tato
osoba musi mit moznost uplatnit toto pravo ve vykonavajicim ¢lenském staté.

62. V obou vécech v plivodnim rizeni predkladajici soud upfesnil, ze predané osoby nebyly
predvolany, nebyly pfitomny pfi vyfizovani zadosti o dodatecny souhlas a nezastupoval je zadny
advokat. Ve véci C-428/21 PPU tento soud rovnéz uvedl, ze k zadosti o souhlas s rozsirenim
trestnych c¢ind byl prilozen protokol o vyslechu preddvané osoby justicnim orgidnem
vystavyjictho ¢lenského statu (Madarska), pfi kterém tato osoba prohldsila, Ze se nechce zfici
naroku na zdsadu speciality.

63. Uvodem pripomindm, Ze aplikace unijniho prava na konkrétni pripady prislusi predevsim
vnitrostaitnim soudtim, pricemz Soudni dvir muze pripadné poskytnout voditka ohledné
slucitelnosti dostupnych pravnich ndstrojt s unijnim pravem*.

64. Po tomto upresnéni mam vsak za to, podobné jak jsem uvedl v odpovédi na prvni otazku?®, ze
v pripadé neexistence zvlastniho pravidla by mély byt podminky vykonu préava predavané osoby
byt vyslechnuta ve vztahu k Zadosti o dodate¢ny souhlas upraveny dohodou mezi dot¢enymi
justicnimi organy vykonavajictho c¢lenského statu a vystavujiciho ¢lenského statu, pri dodrzeni
zasady procesni autonomie a s ohledem na skuteCnost, Ze vykondvajici justicni orgdn ma
pravomoc rozhodnout o dodate¢ném souhlasu a ze kazdd dohoda mezi dotéenymi justi¢nimi
organy musi respektovat zakladni prava predavané osoby, zejména pravo na ucinnou soudni
ochranu.

65. Co se tyce konkrétnich zpisobi vykonu prava predavané osoby byt vyslechnuta ve vztahu
k zadosti o dodatecny souhlas, mdm zaprvé za to, ze prislusné vnitrostatni organy mohou
v rozsahu, v némz to umoznuje vnitrostatni pravni Uprava, nalézt oporu v jinych nastrojich
tvoricich pravni rdmec pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech v Unii. Tento rdmec by
uvedenym organim mohl poskytnout referen¢ni bod tim, ze by zamezil tomu, aby rozmanitost
pouzitelnych norem nebo nevhodné a ¢asové narocné zdvojeni zaruk preddvané osoby v obou
Clenskych statech, jichz se tykd zadost o dodate¢ny souhlas, ohrozily i¢innost mechanismu EZR*.

* Viz bod 52 tohoto stanoviska.
% Viz body 53 az 55 tohoto stanoviska.

%V tomto ohledu pfipomindm, ze ve smyslu ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. ¢) rAimcového rozhodnuti 2002/584 musi byt rozhodnuti
o zadosti o dodate¢ny souhlas prijato nejpozdéji do triceti dntt od obdrzeni této Zadosti.
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66. Mezi témito nastroji nejprve upozornuji na docasné predani predané osoby, jak je upraveno
zejména v cClancich 22 a 23 smérnice 2014/41 pro ucely evropského vysetfovaciho tkonu
v trestnich vécech?, prestoze se jednd o zvlast ndkladné opatfeni pro dotcené orginy. Totéz
podle mého nazoru plati, pokud jde o pripadné premisténi vykondvajiciho justi¢niho organu do
vystavujiciho ¢lenského statu za ucelem vyslechnuti predané osoby.

67. Dale odkazuji na mechanismy audiovizudlniho pfenosu, zejména na videokonference. Pouziti
téchto nastrojli je upraveno zejména v ¢lanku 24 smérnice 2014/41, ktery umoznuje justi¢nimu
organu vydat evropsky vySetfovaci prikaz s cilem vyslechnout jakozto podezielého nebo
obvinéného osobu, ktera se nachdzi na tzemi jiného clenského statu. Nechci zasahovat do vysad
a pravomoci vnitrostatnich organt, avsak tento ndstroj se mi zda byt zvlasté vhodny k tomu, aby
umoznil preddvané osobé, kterd se nachdzi ve vystavujicim clenském staté, vyuzit svého prava byt
vyslechnuta vykonavajicim justicnim organem pied tim, nez tento organ rozhodne o zadosti
o dodate¢ny souhlas, a to bez nutnosti premistit ji do vykonavajictho clenského statu?.

68. Konecné mam za to, ze v takovych situacich, jako jsou situace v projedndvané véci, unijni
pravo nebrani ani tomu, aby pravo predavané osoby byt vyslechnuta mohlo byt uplatnéno na
zédkladé pisemného postupu. Tento postup je upraven zejména v clanku 8 smérnice (EU)
2016/343%, ktery sice v odstavci 1 stanovi, ze clenské staty zajisti, aby podezrelé nebo obvinéné
osoby mély pravo byt ve vlastni véci pritomny pfi fizeni pred soudem, av$ak v odstavci 6 stanovi,
Ze timto Clankem nejsou dotCena vnitrostatni pravidla, jez stanovi, Ze fizeni nebo néktera jeho
stadia jsou vedena pisemné, za podminky, Ze je to v souladu s pravem na spravedlivy proces.

69. Podle mého ndzoru by takové rizeni mohlo umoznit dotcené osobé vyjadrit se k zadosti
o dodatecny souhlas a vykondvajicimu organu rozhodnout o ni se znalosti véci, aniz by byla
dotcena moznost tohoto orgdnu pozadat prislusny justi¢ni organ vystavujiciho clenského statu
o doplnujici informace podle ¢l. 15 odst. 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584.

70. Kromé toho je takovy vyklad ramcového rozhodnuti 2002/584 podle mého nazoru v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva (dale jen ,,ESLP*) tykajici se ¢lanku 6 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(déle jen ,,EULP*), kterému odpovida ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny®.

71. Podle ESLP totiz rizeni o vydavani, ze kterého v podstaté vychazi systém EZR, nema za
nasledek zpochybnéni obcanskych prav a povinnosti Zalobce ani se netykd opodstatnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP?. ESLP kazdopddné uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP
neuklddd absolutni povinnost konat verejné soudni jedndni a nevyzaduje nezbytné konani

Bez ohledu na to, zda je tato smérnice na projedndvany pripad pouzitelnd, coz je nizozemskymi orgény a Komisi v jejich vyjadienich
zpochybnovéno, mam za to, Ze vnitrostdtnim orgdndm nic nebréni v pouziti tohoto ndstroje v fizenich provddéjicich mechanismus EZR.
»  Poznamendvam, ze digitalizace soudnictvi, v¢etné pouzivani takovych komunikac¢nich technologii na dalku, jako jsou videokonference,
patii mezi cile sledované Unii k posileni odolnosti systému soudnictvi a jeho schopnosti pracovat online, a ze Komise navrhuje stanoveni
digitalniho kandalu jako vychozi moznosti pfi preshrani¢ni justi¢ni spoluprdci mezi ¢lenskymi stity Unie [viz zejména sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, COM(2020)710, ze dne
2. prosince 2020, Digitalizace soudnictvi v Evropské unii — Soubor piilezitosti]. Kromé toho Akéni pldn pro evropskou e-justici na
obdobi let 2019-2023 (Ut. vést. 2019, C 96, s. 9) uvadi mezi svymi prioritami pouzivani videokonferenci v pfeshrani¢nich fizenich.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfi trestnim Fizeni pred soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

% Viz vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ot. vést. 2007, C 303, s. 17).
31V tomto smyslu viz zejména ESLP, 4. z4ti 2014, Trabelsi v. Belgie (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, bod 160 a citovand judikatura).
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jednani ve vSech fizenich®. Ackoli v tomto ohledu plati, Ze unijni pradvo muize v souladu s ¢l. 52
odst. 3 Listiny priznat $irsi ochranu, nez jaka vyplyva z uvedeného ¢l. 6 odst. 1, Soudni dvir tuto
judikaturu ESLP vzal na védomi, pricemz upresnil, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ani zadné
jiné ustanoveni Listiny takovou povinnost neuklada *.

72. Zadruhé dodavam, Ze nezdvisle na praktickych podminkach vykonu préava preddvané osoby
byt vyslechnuta je nezbytné zavést zaruky, aby byl za vsech okolnosti zarucen tc¢inny vykon prava
preddavané osoby byt vyslechnuta. Tyto zaruky se podle mého nazoru tykaji predevsim prava na
pristup k obhdjci, jakoz i na tlumoceni nebo preklad podstatnych procesnich pisemnosti*, je-li
vykon téchto prav nezbytny.

73. Konkrétné pravo na pristup k obhdjci je mimo jiné upraveno, pokud jde o fizeni tykajici se
EZR, v ¢lanku 10 smérnice 2013/48/EU®. Toto ustanoveni zahrnuje predné pravo na ac¢inny
pristup k obhdjci, dale pravo sejit se a komunikovat s obhdjcem, a nakonec pravo na pritomnost
tohoto obhdjce a na jeho tcast pri vyslechu dotcené osoby.

74. Kromé toho je podle mého nazoru dtlezité, aby v pripadé, ze predavana osoba vykonava své
pravo byt vyslechnuta u prislusnych organt vystavujictho c¢lenského statu v nepritomnosti
vykondvajictho justicniho orgdnu, byla prohldseni této osoby zaznamendna do protokolu, jenz
bude predan vykondvajicimu justi¢cnimu organu a z néhoz vyplyv4, Ze uvedend osoba byla vyslovné
vyzvana, aby se vyjadrila k zadosti o dodatecny souhlas®.

75. Za téchto okolnosti navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 27 odst. 4
a ¢l. 28 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, ze vyuziva-li pfedavana osoba své pravo byt vyslechnuta ve vztahu
k zaddosti o souhlas s rozsifenim trestnych ¢intt nebo s dal$im predanim ve vykondvajicim
Clenském stité, mutze byt toto pravo vyuzivano za podminek vzdjemné dohodnutych mezi
prislusnymi organy vystavujiciho clenského statu a vykondavajiciho ¢lenského statu na zdkladé
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist, pokud je zajistén ucinny vykon tohoto prava.

VI. Zavéry

76. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

»1) Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, konkrétné ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 a ¢l. 28
odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti ve spojeni s clankem 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze osoba pfeddvand v ndvaznosti na vykon

2 Tak je tomu zejména ve vécech, které nevyvolavaji otazky ohledné davéryhodnosti nebo kontroverze ke skute¢nostem, jez by vyzadovaly
kondni jednéni, a o kterych mohou soudy spravedlivé a rozumné rozhodnout na zédkladé ndvrhovych zadani predlozenych tcastniky
a jinych pisemnosti [ESLP, 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 41)].

% Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P, nezverejnény, EU:C:2015:356, bod 44).

¥V projedndvané véci zvldsté nové obvinéni, na kterych je zalozena zddost o rozsifeni trestnych ¢int nebo Zddost o dalsi predani.

% Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. fijna 2013 o prdvu na pfistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se

evropského zatykactho rozkazu a o pravu na informovéni tfeti strany a prévu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi drady

v pifipadé zbaveni osobni svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1). Tato smérnice, jak uvadi jeji ¢ldnek 1, stanovi mimo jiné minimdlni

pravidla tykajici se prav osob, které jsou ucastnikem fizeni tykajiciho se EZR, na piistup k obhdjci.

V tomto ohledu mdm za to, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby tento protokol byl tentyz, jako protokol tykajici se fizeni o piipadném

zieknuti se ndroku na zdsadu speciality nebo fizeni o souhlasu s dal$im pfeddnim, pokud jsou oba tyto aspekty jasné oddéleny.

ECLI:EU:C:2021:851 17



18

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA A. RANTOSE — SPOJENE VECI C-428/21 PPU a C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAVO BYT VYSLECHNUT VYKONAVAJICIM ORGANEM)

prvniho evropského zatykaciho rozkazu musi mit ve vztahu k zddosti o souhlas vykonavajictho
justicniho organu s rozsifenim trestnych ¢inti nebo s dalsim preddnim moznost vyuzit svého
prava byt vyslechnuta vic¢i vykonavajicimu justicnimu organu prislusnému k vyftizeni této
zadosti nezavisle na skutecnosti, zda je preddvand osoba vyslechnuta ve vykondavajicim
¢lenském staté nebo ve vystavujicim ¢lenském staté.

Clanek 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vyuziva-li predavana osoba své pravo byt vyslechnuta ve vztahu k zadosti
o souhlas s rozsifenim trestnych ¢in nebo s dalsim preddanim ve vykondvajicim clenském
staté, muaze byt toto pravo vyuzivano za podminek vzijemné dohodnutych mezi prislusnymi
organy vystavujictho clenského statu a vykondvajictho clenského statu na zdkladé
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist, pokud je zajistén uc¢inny vykon tohoto prava.”
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