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P9 TA(2021)0262
Primjerena zastita osobnih podataka u Ujedinjenoj Kraljevini

Rezolucija Europskog parlamenta od 21. svibnja 2021. o primjerenosti zastite osobnih podataka u Ujedinjenoj
Kraljevini (2021/2594(RSP))

(2022/C 15/23)

Europski parlament,
— uzimajudi u obzir Povelju Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja”), a posebno njezine ¢lanke 7., 8., 16., 47.1 52.,

— uzimajudi u obzir presudu Suda Europske unije od 16. srpnja 2020. u predmetu C-311/18, Data Protection Commissioner
protiv Facebook Ireland Limited i Maximillian Schrems (presuda Schrems 1) (%),

— uzimajudi u obzir presudu Suda Europske unije od 6. listopada 2015. u predmetu C-362/14 Maximillian Schrems protiv
Data Protection Commissioner (presuda Schrems I (%),

— uzimajudi u obzir presudu Suda Europske unije od 6. listopada 2020. u predmetu C-623/17, Privacy International protiv
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (%),

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 12. ozujka 2014. o programu nadzora Agencije za nacionalnu sigurnost SAD-a
(NSA), nadzornim tijelima u razli¢itim drzavama ¢lanicama i njihovu utjecaju na temeljna prava gradana EU-a te
o transatlantskoj suradnji u pravosudu i unutarnjim poslovima (¥,

— uzimajudi u obzir Rezoluciju od 5. srpnja 2018. o primjerenosti zastite u okviru europsko-americkog sustava zastite
privatnosti (°),

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 25. listopada 2018. o koriStenju podataka korisnika Facebooka od strane
poduzeéa Cambridge Analytica i u¢inku na zastitu podataka (%),

— uzimajudi u svoju Rezoluciju od 20. svibnja 2021. o presudi Suda Europske unije od 16. srpnja 2020. — Data Protection
Commissioner protiv Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems (,Schrems 1I”), predmet C-311/18 (),

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 26. studenoga 2020. o reviziji trgovinske politike EU-a (%),

— uzimajudi u obzir Sporazum o trgovini i suradnji od 31. prosinca 2020. izmedu Europske unije i Europske zajednice za
atomsku energiju, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, s druge strane (°),

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 28. travnja 2021. o ishodu pregovora izmedu EU-a i Ujedinjene Kraljevine ('%),

— uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka (Opca uredba o zastiti podataka) (')
(GDPR),

ECLLI:EU:C:2020:559
ECLL:EU:C:2015:650
ECLI:EU:C:2020:790

SL C 378, 9.11.2017., str. 104.

SL C 118, 8.4.2020., str. 133.

SL C 345, 16.10.2020., str. 58.
Usvojeni tekstovi, P9_TA(2021)0256.
Usvojeni tekstovi, P9_TA(2020)0337.
SL L 444, 31.12.2020., str. 14.
Usvojeni tekstovi, P9_TA(2021)0141.
SLL 119, 4.5.2016., str. 1.
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— uzimajudi u obzir Direktivu (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvr§avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka (*?) (Direktiva o zastiti podataka
pri izvrSavanju zakonodavstva),

— uzimajudi u obzir Direktivu 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka
i zadtiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (*%),

— uzimajudi u obzir Komisijin Prijedlog uredbe od 10. sije¢nja 2017. Europskog parlamenta i Vijeca o postovanju
privatnog Zivota i zastiti osobnih podataka u elektronickim komunikacijama (COM(2017)0010) te stajaliste Europskog
parlamenta doneseno 20. listopada 2017. (*4),

— uzimajuéi u obzir preporuke Europskog odbora za zastitu podataka, ukljuc¢ujuci njegovu izjavu od 9. ozujka 2021.
o0 Uredbi o e-privatnosti i njegove Preporuke 01/2020 od 10. studenoga 2020. o mjerama kojima se dopunjuju alati za
prijenos podataka kako bi se osigurala uskladenost s razinom zastite osobnih podataka u EU-u,

— uzimajudi u obzir referentni dokument o primjerenosti koji je 6. velja¢e 2018. donijela Radna skupina za zastitu
podataka iz ¢lanka 29., a odobrio Europski odbor za zastitu podataka,

— uzimajuéi u obzir Preporuke 01/2021 Europskog odbora za zastitu podataka od 2. veljace 2021. o referentnom
dokumentu o primjerenosti prema Direktivi o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka,

— uzimajudi u obzir nacrte odluka o primjerenosti koje je objavila Komisija 19. veljace 2021., jednu na temelju Opce
uredbe o zastiti podataka (") a drugu na temelju Direktive o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka ('),

— uzimajudi u obzir miljenja 14/2021 i 15/2021 Europskog odbora za zastitu podataka (EDPB) od 13. travnja 2021.
o Nacrtu provedbene odluke Europske komisije u skladu s Direktivom (EU) 2016/680 o primjerenosti zastite osobnih
podataka u Ujedinjenoj Kraljevini,

— uzimajudi u obzir Europsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP) i Konvenciju Vijeca Europe za zatitu osoba glede
automatizirane obrade osobnih podataka, kao i njezin Protokol o izmjeni (,Konvencija 108+"), &jja je stranka Ujedinjena
Kraljevina,

— uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila
i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti Komisije,

— uzimajudi u obzir ¢lanak 132. stavak 2. Poslovnika,
— uzimajudi u obzir Prijedlog rezolucije Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove,

A. buduéi da moguénost prekogranicnog prijenosa osobnih podataka moze postati klju¢ni pokreta¢ inovacija,
produktivnosti i gospodarske konkurentnosti te je od kljuéne vaznosti za ucinkovitu suradnju u borbi protiv
prekograni¢nog organiziranog i teskog kriminala, kao i u borbi protiv terorizma, koja sve vise ovisi o razmjeni osobnih
podataka;

B. buduéi da je Sud EU-a u presudi Schrems I istaknuo da se neselektivnim pristupom obavjestajnih tijela sadrzaju
elektronickih komunikacija povreduje sustina prava na povjerljivost komunikacija kako je predvideno ¢lankom 7.
Povelje i da Sjedinjene Americke Drzave osobama koje nisu drzavljani SAD-a ne pruzaju dovoljno pravnih sredstava
protiv masovnog nadziranja, §to je protivno ¢lanku 47. Povelje;

() SLL 119, 4.5.2016., str. 89.

(% SLL 201, 31.7.2002,, str. 37.

() A8-0324/2017.

(") Nacrt provedbene odluke Komisije u skladu s Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijea o primjerenosti zastite
osobnih podataka u Ujedinjenoj Kraljevini.

(") Nacrt provedbene odluke Komisije u skladu s Direktivom (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca o primjerenosti zastite
osobnih podataka u Ujedinjenoj Kraljevini.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0324_HR.html
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C. bududi da je Ujedinjena Kraljevina tradicionalno vazan trgovinski partner mnogih drzava ¢lanica EU-a i bliski saveznik
u podrudju sigurnosti; bududi da bi, unato¢ povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz EU-a, EU i Ujedinjena Kraljevina trebali
zadr7ati tu blisku suradnju jer ée to biti korisno za obje strane;

D. buduéi da je europskim poduzeéima potrebna pravna jasnoca i sigurnost s obzirom na to da je moguénost
prekograni¢nog prijenosa osobnih podataka postala sve vaznija za sve vrste trgovackih drustava koja isporucuju robu
i usluge na medunarodnoj razini; budu¢i da je odluka o primjerenosti koja se odnosi na Ujedinjenu Kraljevinu u skladu
s Opéom uredbom o zadtiti podataka od iznimne vaznosti jer mnoga europska poduzea trguju s Ujedinjenom
Kraljevinom, posebno s obzirom na ¢injenicu da se Brexit dogodio nedavno i da se na protok podataka unutar Unije ne
primjenjuju ograni¢enja; buduéi da bi nedonosenje Cvrstog okvira primjerenosti moglo dovesti do poremecaja
u prekograni¢nim prijenosima osobnih podataka izmedu EU-a i Ujedinjene Kraljevine te visokih troskova uskladivanja;

E. buduéi da Sporazum o trgovini i suradnji sadrzi niz zastitnih mjera i uvjeta za razmjenu relevantnih osobnih podataka
u kontekstu izvrSavanja zakonodavstva; bududi da su pregovori o protoku osobnih podataka vodeni usporedno
s pregovorima o Sporazumu o trgovini i suradnji, ali nisu dovrseni do kraja prijelaznog razdoblja 31. prosinca 2020.;
bududi da je u Sporazum o trgovini i suradnji kao privremeno rjeSenje ukljucena ,premos¢ujuca klauzula”, pod uvjetom
da se Ujedinjena Kraljevina obveZe da ne¢e mijenjati svoj trenutacni rezim zastite podataka, kako bi se osigurao nastavak
protoka osobnih podataka izmedu Ujedinjene Kraljevine i EU-a do donosenja odluke o primjerenosti; bududi da je
pocetno Cetveromjesecno razdoblje produljeno i iste¢i ¢e krajem lipnja 2021.;

F. buduéi da je procjena koju je Komisija provela prije predstavljanja nacrta provedbene odluke bila nepotpuna
i neuskladena sa zahtjevima Suda Europske unije za procjene primjerenosti, §to je Europski odbor za zastitu podataka
istaknuo u svojim misljenjima o primjerenosti, u kojima Komisiji savjetuje da dodatno procijeni posebne aspekte prava
i sudske prakse Ujedinjene Kraljevine u pogledu masovnog prikupljanja podataka, dijeljenja podataka s inozemstvom
i medunarodnih sporazuma u podruéju razmjene obavjestajnih podataka, dodatne uporabe informacija prikupljenih
u svrhu kaznenog progona te neovisnosti pravosudnih povjerenika;

G. bududi da Komisija nije razmatrala odredene aspekte prava ifili sudske prakse Ujedinjene Kraljevine, $to je dovelo do
nacrta provedbenih odluka koje nisu u skladu s pravom EU-a; buduéi da se u ¢lanku 45. Opée uredbe o zastiti podataka
navodi da Komisija ,prilikom procjene primjerenosti razine zastite osobito uzima u obzir ... relevantno zakonodavstvo,
i opée i sektorsko, 3to ukljucuje zakonodavstvo o javnoj sigurnosti, obrani, nacionalnoj sigurnosti, kaznenom pravu
i pristupu tijela javne vlasti osobnim podacima, kao i provedbu tog zakonodavstva, pravila o zastiti podataka, pravila
struke i mjere sigurnosti, $to ukljucuje pravila za daljnji prijenos osobnih podataka jo3 jednoj trecoj zemlji ili
medunarodnoj organizaciji, koja se poStuju u toj treoj zemlji ili medunarodnoj organizaciji, sudsku praksu” te
,medunarodne obveze koje je doti¢na tre¢a zemlja ili medunarodna organizacija preuzela, ili druge obveze koje
proizlaze iz pravno obvezujucih konvencija ili instrumenata, kao i iz njezina sudjelovanja u multilateralnim ili
regionalnim sustavima, osobito u vezi sa zastitom osobnih podataka”, $to uklju¢uje medunarodne sporazume u drugim
podru¢jima koji obuhvadaju pristup podacima ili dijeljenje informacija, pa stoga zahtijeva procjenu takvih
medunarodnih sporazuma;

H. buduéi da je Sud Europske unije u svojoj presudi u predmetu Schrems I jasno istaknuo da je Komisija duzna ,kod
ispitivanja razine zastite koju pruza tre¢a zemlja procijeniti sadrzaj primjenjivih pravila u toj zemlji koja proizlaze iz
domaceg zakonodavstva ili medunarodnih obveza koje je preuzela, kao i praksu kojoj je cilj osigurati postovanje tih
pravila, a ta institucija mora u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2. Direktive 95/46/EZ uzeti u obzir sve okolnosti u vezi
s prijenosom osobnih podataka u tre¢u zemlju.” (tocka 75.);

I. bududi da su, kada je rije¢ o drzavama ¢lanicama, aktivnosti obavjestajnih sluzbi i njihove razmjene s tre¢im zemljama
iskljucene iz podru¢ja primjene prava EU-a u skladu s Ugovorima, s obzirom na to da su one obuhvalene nuznom
procjenom primjerenosti razine osobnih podataka koje pruzaju treCe zemlje, kako je potvrdio Sud Europske unije
u presudama u predmetima Schrems 11 II;

J.  bududi da se standardi zastite podataka ne oslanjaju samo na zakonodavstvo na snazi nego i na nacin na koji se ti zakoni
primjenjuju u praksi te buduéi da je Komisija pri pripremi svoje odluke procjenjivala samo zakonodavstvo, ali ne i na¢in
na koji se ono u praksi primjenjuje;
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K. buduéi da Komisija trenuta¢no za 12 tre¢ih zemalja potvrduje da pruZaju odgovarajucu zastitu u skladu s Opéom
uredbom o zastiti podataka, a nedavno je u tom smislu zakljucila i pregovore s Republikom Korejom; bududi da je
Ujedinjena Kraljevina prva zemlja kojoj je Komisija predlozila priznati primjerenost u skladu s Direktivom o zastiti
podataka pri izvrSavanju zakonodavstva;

L. bududi da se slu¢aj Ujedinjene Kraljevine razlikuje od svih prethodnih procjena primjerenosti jer se odnosi na bivsu
drzavu ¢lanicu EU-a koja je u svoje nacionalno pravo ukljucila odredbe Opée uredbe o zastiti podataka te je osim toga
predvidjela da ¢e se cjelokupno ,domace zakonodavstvo koje proizlazi iz EU-a”, ukljucujuéi zakonodavstvo kojim se
prenosi Direktiva o zastiti podataka pri izvr$avanju zakonodavstva, nastaviti primjenjivati i nakon isteka prijelaznog

razdoblja;

1. OPCA UREDBA O ZASTITI PODATAKA

Opte napomene

1. napominje da je Ujedinjena Kraljevina potpisnica Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i Konvencije Vijeca
Europe za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka; ocekuje da ¢e Ujedinjena Kraljevina osigurati
jednaki minimalni okvir za zastitu podataka, unato¢ tome 3to je istupila iz Europske unije;

2. pozdravlja predanost Ujedinjene Kraljevine postovanju demokracije i vladavine prava te zastiti i provedbi temeljnih
prava, poput onih iz EKLJP-a, u nacionalnom pravu, ukljucujuéi visoku razinu zastite podataka; podsjeca da je to nuzan
preduvjet za suradnju EU-a s Ujedinjenom Kraljevinom; podsje¢a da je vlada glasovala protiv nastojanja da se obuhvati
temeljno pravo na zastitu podataka, unato¢ tome $to je ¢lanak 8. EKLJP-a o pravu na privatnost dio nacionalnog prava
Ujedinjene Kraljevine u okviru Zakona o ljudskim pravima iz 1998. te common law-a u okviru nove Stetne radnje
zlouporabe privatnih podataka;

3. istice da se EU usvojivsi stroga pravila o zastiti podataka u okviru Opce uredbe o zatiti podataka odlucio na pristup
upravljanju podacima koji pociva na ljudskim pravima i stoga je duboko zabrinut zbog javnih istupa premijera Ujedinjene
Kraljevine u kojima izjavljuje da ¢e se Ujedinjena Kraljevina nastojati odmaknuti od pravila EU-a o zastiti podataka
i uspostaviti ,suverenu” kontrolu na tom podrucju; smatra da Nacionalna strategija Ujedinjene Kraljevine za podatke iz
2020. predstavlja zaokret sa zastite osobnih podataka prema Siroj uporabi i dijeljenju podataka, $to nije u skladu s na¢elom
postenosti, smanjenja koli¢ine podataka i ogranicavanja svrhe prema Opcoj uredbi o zatiti podataka; konstatira da je
Europski odbor za zastitu podataka u svojim misljenjima o primjerenosti istaknuo da bi to moglo dovesti do mogucih
rizika u odnosu na zastitu osobnih podataka koji se prenose iz EU-a;

4. istice da valjane odluke o primjerenosti uvelike doprinose zastiti temeljnih prava pojedinaca i pravnoj sigurnosti za
trgovacka drustva; naglasava, medutim, da odluke o primjerenosti koje se temelje na nepotpunim procjenama i bez pravilne
provedbe Komisije mogu imati suprotni u¢inak ako se ospore na sudu;

5. istiCe da je procjena koju je Komisija provela prije predstavljanja nacrta provedbene odluke bila nepotpuna
i neuskladena sa zahtjevima Suda Europske unije za procjene primjerenosti, $to je Europski odbor za zastitu podataka
istaknuo u svojim misljenjima o primjerenosti, u kojima Komisiji savjetuje da dodatno procijeni posebne aspekte prava
i sudske prakse Ujedinjene Kraljevine u pogledu masovnog prikupljanja podataka, dijeljenja podataka s inozemstvom
i medunarodnih sporazuma u podrucju razmjene obavjeStajnih podataka, dodatne uporabe informacija prikupljenih
u svrhu kaznenog progona te neovisnosti pravosudnih povjerenika;

Provedba Opée uredbe o zastiti podataka

6.  izrazava svoju zabrinutost zbog manjkave i esto nepostojece provedbe Opcée uredbe o zastiti podataka u Ujedinjenoj
Kraljevini dok je jo§ bila ¢lanica EU-a; posebno isti¢e nepravilnu provedbu u proslosti od strane Ureda povjerenika za
informiranje Ujedinjene Kraljevine; ukazuje na primjer povjerenika za informiranje koji je jednu prituzbu u podrudju
tehnologije oglasavanja zaklju¢io nakon $to je odrzao dva sastanka s dionicima, sastavio izvjesCe (,AZurirano izvjesce
o tehnologijama oglasavanja”) i izjavio kako se ,¢ini da sektor tehnologije oglasavanja ima nezrela shvacanja zahtjeva za
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zadtitu osobnih podataka”, a da pritom nije iskoristio niti jednu od svojih izvr$nih ovlasti (1”); zabrinut je zbog ¢injenice da
je takvo neizvrSavanje ovlasti strukturni problem, $to je primjetno i iz ,Politike regulatornog djelovanja” povjerenika za
informiranje u kojoj se izri¢ito navodi da ,u vedini slucajeva nase ¢emo ovlasti zadrzati za najozbiljnije slucajeve koji
predstavljaju najteza krsenja obveza u pogledu zastite informacija. Rije¢ je slu¢ajevima koji uklju¢uju hotimi¢ne, namjerne
ili nemarne radnje ili pak opetovana krienja obveza u pogledu zastite informacija kojima se pojedincima nanosi teta”;
naglasava da to u praksi znaci da se veliki broj kr$enja Zakona o zastiti podataka u Ujedinjenoj Kraljevini ne rjesava;

7. prima na znanje Nacionalnu strategiju Ujedinjene Kraljevine za podatke azuriranu 9. prosinca 2020., u kojoj se
predlaze zaokret sa zastite osobnih podataka na Siru uporabu i viSe dijeljenja podataka; istice da stajaliste ,nedijeljenje
podataka moZe negativno utjecati na drustvo”, kako je navedeno u strategiji, nije u skladu s nacelima smanjenja koli¢ine
podataka i ograniCenja svrhe u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka i primarnim pravom;

8.  prima na znanje da su Odbor za ustavna pitanja 2004. (*¥) i Odbor za javne poslove Parlamenta Ujedinjene Kraljevine
2014. (**) preporucili da se neovisnost povjerenika za informiranje zajam¢i na nacin da ga se u¢ini sluzbenikom Parlamenta
koji odgovara Parlamentu, umjesto da ga i dalje imenuje ministar digitalnih medija i sporta; Zali zbog toga sto se nije
postupilo u skladu s tim preporukama;

Obrada podataka za kontroliranje imigracije

9.  konstatira da pravo Ujedinjene Kraljevine o zastiti podataka sadrzava odstupanje od odredenih aspekata temeljnih
nacela prava na zastitu podataka, kao $to su pravo na pristup i pravo ispitanika da zna s kime su njegovi podaci podijeljeni,
ako takva zastita ,ide na Stetu u¢inkovitoj kontroli useljavanja”; isti¢e da se pradenje i postovanje primjene tog izuze¢a mora
provoditi u skladu sa standardima iz referentnog okvira, koji nalazu da se u obzir moraju uzeti i praksa i nacela jer se
u njima navodi da je ,potrebno razmotriti ne samo sadrZaj pravila koja se primjenjuju na osobne podatke prenesene u tre¢u
zemlju... nego i sustav koji je uspostavljen kako bi se zajaméila djelotvornost tih pravila”; svjestan je da su to izuzee, koje je
dostupno svim voditeljima obrade podataka u Ujedinjenoj Kraljevini, podrzali Ured povjerenika za informiranje i sud te da
se na njega moze pozivati samo u pojedinacnim slucajevima, a mora se primjenjivati u skladu s nacelima nuznosti
i proporcionalnosti; podsjeca na nedavno objavljene informacije prema kojima je za 146,75 milijuna ispitanika podneseno
17 780 zahtjeva za pristup podacima koje je Ministarstvo unutarnjih poslova obradilo izmedu 1. travnja 2018. i 31. oZujka
2019. te da je izuzele u vezi s useljavanjem upotrijebljeno u vise od 70 % zahtjeva ispitanika upucenih Ministarstvu
unutarnjih poslova tijekom 2020. (*); naglasava da ¢ak i u slucajevima u kojima je Ministarstvo unutarnjih poslova
iskoristilo to odstupanje, pristup informacijama nije u potpunosti odbijen, ve¢ je ogranicen na redigirane dokumente;

10.  napominje da se to izuzee sada primjenjuje na drzavljane EU-a koji borave ili planiraju boraviti u Ujedinjenoj
Kraljevini; duboko je zabrinut zbog toga $to se izuzeem uklanjaju klju¢ne moguénosti za pozivanje na odgovornost
i pravne lijekove te istice da to nije odgovarajuca razina zastite;

() Lomas, N., ,UK’s ICO faces legal action after closing adtech complaint with nothing to show for it” (Uredu povjerenika za
informiranje Ujedinjene Kraljevine prijeti sudski postupak nakon $to je bez dokaza zakljucio prituzbu u podrucju tehnologije
oglasavanja), TechCrunch, San Francisco, 2020.

(*®)  Sedmo izvjesée Posebnog odbora za ustavna pitanja koje je objavio Zastupnicki dom 13. lipnja 2006. Tocka 108. glasi: ,Vidimo
znatne prednosti u tome da povjerenik za informiranje postane izravno odgovoran Parlamentu i da ga financira Parlament te
preporucujemo da se takva promjena razmotri kada se pojavi prilika za izmjenu zakonodavstva”.

() Izvjesée Odbora za javnu upravu naslovljeno ,Tko je odgovoran?” Odnosi izmedu vlade i nepristranih tijela, koje je objavio
Zastupnicki dom 4. studenoga 2014., Tocka 64. glasi: ,Povjerenik za informiranje i Inspektorat Njezina velicanstva za zatvore
trebali bi biti u potpunosti neovisni o vladi i odgovarati Parlamentu. Povjerenik za informiranje, povjerenik za javna imenovanja
i predsjednik Odbora za norme u javnom Zivotu trebali bi postati duznosnici Parlamenta, kao $to su to ve¢ ombudsman za
parlamentarnu i zdravstvenu sluzbu te revizor i glavni revizor.”.

(*)  Priopéenje za medije organizacije Open Rights Group od 3. oZujka 2021. ,Dokumenti otkrivaju kontroverzno izuzece u vezi
s useljavanjem koje se upotrebljava u 70 % zahtjeva za pristup upucenih Ministarstvu unutarnjih poslova”.
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11.  ponovno istice svoju veliku zabrinutost zbog izuzeca od prava ispitanika u imigracijskog politici Ujedinjene
Kraljevine; ponovo istice svoje stajaliste, kako je u viSe navrata navedeno, medu ostalim u Rezoluciji od 12. veljace 2020.
o predlozenom mandatu za pregovore o novom partnerstvu s Ujedinjenom Kraljevinom Velike Britanije i Sjeverne Irske (*')
i mi§ljenju Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove od 5. veljace 2021. (*3), da je potrebno izmijeniti
izuzeée za obradu osobnih podataka u imigracijske svrhe iz Zakona o zastiti podataka Ujedinjene Kraljevine prije nego $to
se moze donijeti valjana odluka o primjerenosti; poziva Komisiju da trazi ukidanje izuzeca u vezi s useljavanjem ili da se
pobrine za njegovu reformu kako bi se izuzecem i njegovom primjenom osigurala dostatna zastita za osobe ¢iji se podaci
obraduju i kako se ne bi krsili standardi koji se ocekuju od treée zemlje;

Masovni nadzor

12.  podsjeca na otkrica zvizdaca Edwarda Snowdena o masovnom nadzoru koji provode Sjedinjene Drzave i Ujedinjena
Kraljevina; podsje¢a na to da se programom Ujedinjene Kraljevine ,Tempora” koji vodi StoZer za komunikacije vlade
(GCHQ) u stvarnom vremenu presre¢e komunikacija na magistralnim optickim internetskim kabelima te se biljeze podaci
za kasniju obradu i pretraZivanje; podsjeca da se taj masovni nadzor komunikacijskih sadrzaja i metapodataka odvija bez
obzira na to postoje li neke konkretne sumnje ili podatci o cilju;

13.  podsjeca na to da je Sud Europske unije u presudama Schrems I i Schrems II zaklju¢io da masovni pristup sadrzaju
privatnih komunikacija utjee na bit prava na privatnost te da u takvim slucajevima nije viSe potrebno provesti
preispitivanje nuznosti i proporcionalnosti; istice da se ta nacela primjenjuju na prijenose podataka u trece zemlje, osim
SAD-a, uklju¢ujuéi Ujedinjenu Kraljevinu;

14.  podsjeca na svoju Rezoluciju od 12. ozujka 2014. u kojoj se zaklju¢uje da su neselektivni programi masovnog
nadzora koji nisu utemeljeni na sumnji, a koje provodi obavjestajna agencija Ujedinjene Kraljevine GCHQ, nespojivi
s nacelima nuznosti i proporcionalnosti u demokratskom drustvu te da nisu primjereni prema pravu EU-a o zastiti
podataka; uvida da je Ujedinjena Kraljevina otada znatno reformirala svoje zakone o nadzoru i uvela zastitne mjere koje
nadilaze uvjete koje je Sud Europske unije definirao u svojoj presudi u predmetu Schrems II (}) i zastitne mjere predvidene
zakonima o nadzoru veéine drzava clanica; posebno pozdravlja pruzanje punog pristupa djelotvornoj sudskoj zastiti;
podsjeca da je posebni izvjestitelj UN-a za pravo na privatnost pozdravio snazne zastitne mjere uvedene Zakonom
o istraznim ovlastima iz 2016. u pogledu nuznosti, proporcionalnosti i neovisnog odobrenja sudskog tijela;

15.  podsjeca da je u rujnu 2018. Europski sud za ljudska prava potvrdio da su programi Ujedinjene Kraljevine za
masovno presretanje i zadrzavanje podataka, medu ostalim Tempora, ,nezakoniti i nespojivi s uvjetima potrebnima za
demokratsko drustvo” (*4);

16.  smatra neprihvatljivim da se u nacrtima odluka o primjerenosti ne uzimaju u obzir ni nedostatak ogranicenja
uporabe ovlasti Ujedinjene Kraljevine u pogledu skupnih podataka ni stvarna upotreba operacija nadzora izmedu
Ujedinjene Kraljevine i SAD-a, kako je otkrio Edward Snowden, ukljucujuéi sljedece ¢injenice:

(a) ne postoji u¢inkovita i sadrzajna kontrola povjerenika za informiranje ili sudova nad primjenom izuzeéa u pogledu
nacionalne sigurnosti u pravu Ujedinjene Kraljevine o zastiti podataka;

(b) ogranicenja upotrebe ,skupnih ovlasti” Ujedinjene Kraljevine nisu utvrdena u samom zakonu, kako zahtijeva Sud EU-a
(ved se prepustaju izvrsnoj diskreciji koja podlijeze ,obazrivom” sudskom nadzoru);

(*')  Usvojeni tekstovi, P9_TA(2020)0033.

(*  Misljenje Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove o sklapanju, u ime Unije, Sporazuma o trgovini i suradnji
izmedu Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne
Irske, s druge strane, te Sporazuma izmedu Europske unije i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske o sigurnosnim
postupcima za razmjenu i zastitu Klasificiranih podataka, LIBE_AL(2021)680848.

(¥)  Presuda Suda Europske unije od 16. srpnja 2020., Data Protection Commissioner protiv Facebook Ireland Limited i Maximillian
Schrems, C-311/18, ECLL:EU:C:2020:559.

(*)  Presuda Europskog suda za ljudska prava od 13. rujna 2018., Big Brother Watch i drugi/Ujedinjena Kraljevina, zahtjevi
br. 58170/13, 62322/14, 24960/15.
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(c) opis ,sekundarnih podataka” (metapodataka) u nacrtima odluka ozbiljno dovodi u zabludu te se u njemu ne napominje
da takvi podaci mogu puno toga otkrivati i biti intruzivni te da ih se analizira na napredne automatizirane nacine (kako
je Sud EU-a utvrdio u predmetu Digital Rights Ireland (**)), a da pritom pravo Ujedinjene Kraljevine metapodatke ne §titi
na sadrzajan nacin od neopravdanog pristupa, masovnog prikupljanja i analiziranja s pomo¢u umjetne inteligencije od
strane obavjestajnih agencija Ujedinjene Kraljevine;

(d) agencije ,5EYES”, posebno GCHQ i NSA, u praksi razmjenjuju sve obavjestajne podatke;

nadalje istice da u odnosu na SAD-a gradani Ujedinjene Kraljevine podlijeZu nekim neformalnim zastitnim mjerama koje su
dogovorili GCHQ i Nacionalna sigurnosna agencija (NSA); izrazava duboku zabrinutost zbog toga 3to se tim zastitnim
mjerama ne bi zastitili gradani EU-a ili osobe s boravistem u EU-u &iji bi se podaci mogli dalje prenositi i dijeliti s NSA-om;

17.  poziva drzave ¢lanice da s Ujedinjenom Kraljevinom sklope sporazume o zabrani $pijunaze i poziva Komisiju da
iskoristi svoje kontakte s odgovaraju¢im tijelima iz Ujedinjene Kraljevine kako bi prenijela poruku da bi, ako ne dode do
izmjene zakona i sudske prakse Ujedinjene Kraljevine o nadzoru, jedina izvediva moguénost za olakSavanje dono$enja
odluka o primjerenosti bilo sklapanje sporazuma o zabrani $pijunaze s drzavama ¢lanicama;

Daljnji prijenosi

18.  snazno naglasava Cinjenicu da se Zakonom iz 2018. o povlacenju iz Europske unije predvida da ¢e sudska praksa
Suda EU-a nastala prije isteka prijelaznog razdoblja postati ,zadrzano pravo EU-a” i stoga obvezujuca za Ujedinjenu
Kraljevinu; isti¢e da je Ujedinjena Kraljevina pri procjeni primjerenosti u tre¢im zemljama obvezana nacelima i uvjetima
utvrdenima u presudi Suda Europske unije u predmetima Schrems I i Schrems II; zabrinut je zbog toga $to sudovi
Ujedinjene Kraljevine, medutim, viSe nece primjenjivati Povelju; istice da Ujedinjena Kraljevina viSe nije u nadleznosti Suda
Europske unije, najviseg tijela nadleznog za tumacenje Povelje;

19. isti¢e da pravila Ujedinjene Kraljevine o dijeljenju osobnih podataka u skladu sa Zakonom o digitalnom
gospodarstvu iz 2017. i daljnjim prijenosima istraZivackih podataka ocito nisu ,bitno ekvivalentna” pravilima utvrdenima
u Opcoj uredbi o zastiti podataka kako ih tumaci Sud EU;

20.  zabrinut je zbog toga $to je Ujedinjena Kraljevina sebi dala pravo da proglasi da ostale treée zemlje ili teritoriji
pruzaju odgovarajucu zastitu podataka, bez obzira na to je li EU smatrao da doti¢na treca zemlja ili teritorij pruzaju takvu
zastitu; podsjeca da je Ujedinjena Kraljevina ve¢ proglasila da Gibraltar pruza takvu zastitu, iako EU to nije u¢inio; iznimno
je zabrinut zbog ¢injenice da bi priznavanje statusa primjerenosti za Ujedinjenu Kraljevinu stoga dovelo do zaobilazenja
pravila EU-a o prijenosima u zemlje ili podrudja koja se u skladu s pravom EU-a ne smatraju primjerenima;

21.  primjecuje da je 1. veljaée 2021. Ujedinjena Kraljevina uputila zahtjev za pridruzivanje Sveobuhvatnom
i progresivnom sporazumu za transpacificko partnerstvo (CPTPP), osobito kako bi ,ostvarila koristi od modernih pravila
digitalne trgovine kojima se omogucuje slobodan protok podataka medu ¢lanovima, uklanjaju nepotrebne prepreke za
poduzeca [itd.]”; sa zabrinuto$¢u primjecuje da postoji jedanaest ¢lanova CPTTP-a, od kojih osam nema odluku EU-a
o primjerenosti; iznimno je zabrinut zbog moguéeg daljnjeg prijenosa osobnih podataka gradana i osoba s boravistem
u EU-u u te zemlje ako se donese odluka o primjerenosti u odnosu na Ujedinjenu Kraljevinu (*°);

(¥)  Presuda Suda od 8. travnja 2014., Digital Rights Ireland Ltd | ministar komunikacija, morskih i prirodnih resursa i drugi te Karntner
Landesregierung i ostali, C-293/12 i C-594/12, ECLLEU:C:2014:238.

(*)  Priopéenje za medije Ministarstva medunarodne trgovine Ujedinjene Kraljevine od 30. sije¢nja 2021. naslovljeno ,Ujedinjena
Kraljevina podnosi zahtjev za pristupanje Sveobuhvatnom i naprednom sporazumu za transpacificke partnere”.
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22.  zali zbog toga $to Komisija nije procijenila u¢inak i potencijalne rizike Sporazuma izmedu Ujedinjene Kraljevine
Velike Britanije i Sjeverne Irske i Japana o sveobuhvatnom gospodarskom partnerstvu, koji uklju¢uje odredbe o osobnim
podacima, kada je rije¢ o razini zastite podataka;

23.  zabrinut je da bi razina zastite koju pruza Opca uredba o zastiti podataka bila ugrozena ako Ujedinjena Kraljevina
uklju¢i odredbe o prijenosu podataka u bilo koji bududi trgovinski sporazum, medu ostalim u trgovinske sporazume
izmedu SAD-a i Ujedinjene Kraljevine;

1. DIREKTIVA O ZASTITI PODATAKA PRI IZVRSAVANJU ZAKONODAVSTVA

24.  naglasava da je Ujedinjena Kraljevina prva zemlja za koju je Komisija predlozila donosenje odluke o primjerenosti
u skladu s Direktivom (EU) 2016/680;

25.  prima na znanje sporazum Ujedinjene Kraljevine o prekograni¢nom pristupu podacima sa SAD-om (¥), u skladu
s americkim Zakonom CLOUD, kojim se olaksavaju prijenosi u svrhu kaznenopravnog progona; iznimno je zabrinut da ¢e
se time nadleznim tijelima SAD-a omoguditi neopravdan pristup osobnim podacima gradana EU-a i osoba s boravistem
u EU-u; dijeli zabrinutost Europskog odbora za zastitu podataka da zastitne mjere predvidene Krovnim sporazumom
izmedu EU-a i SAD-a (**) koje se primjenjuju mutatis mutandis ne bi ispunjavale kriterije jasnih, preciznih i dostupnih pravila
koja se odnose na pristup osobnim podacima odnosno da takve zastitne mjere ne bi bile u dovoljnoj mjeri utvrdene kao
takve da bi bile u¢inkovite i izvedive prema pravu Ujedinjene Kraljevine;

26.  podsjeca da se presuda Suda EU C-623[17 treba tumaciti na nacin da ona onemogucuje donosenje nacionalnog
zakonodavstva koje bi drzavnom tijelu omogudilo da od pruzatelja elektronickih komunikacijskih usluga trazi da radi
ocuvanja zastite nacionalne sigurnosti provode op¢i i neselektivni prijenos podataka o prometu i lokaciji sigurnosnim
i obavjestajnim sluzbama;

27.  napominje da je u ovom predmetu Sud EU presudio da je masovno prikupljanje podataka provedeno u Ujedinjenoj
Kraljevini na temelju Uredbe o istraznim ovlastima iz 2000. bilo nezakonito; istice da je Uredba u meduvremenu
zamijenjena Zakonom o istraznim ovlastima iz 2016. kako bi se ojacala nacela nuznosti i proporcionalnosti; napominje da
se Zakonom o istraznim ovlastima iz 2016. presretanje podvrgava sudskom nadzoru te se pojedincima omogucuje pristup
njihovim podacima i podnoSenje prituzbi sudu s istraznim ovlastima; medutim, Zali zbog ¢injenice da se Zakonom
o istraznim ovlastima iz 2016. i dalje omogucuje praksa masovnog zadrzavanja podataka;

28.  izrazava zabrinutost zbog nedavnih izvje$¢a da je sustav masovnog prikupljanja i zadrzavanja podataka bio dio
probnog programa koje je provelo Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine u okviru Zakona o istraznim
ovlastima iz 2016.;

29.  podsjeca da u svojoj Rezoluciji od 12. veljace 2020. Europski parlament naglasava da ,Ujedinjena Kraljevina ne
moze imati izravan pristup podacima informacijskih sustava EU-a ili sudjelovati u upravljackim strukturama agencija EU-a
u podrugju slobode, sigurnosti i pravde, dok bi svaka razmjena informacija, medu ostalim i osobnih podataka,
s Ujedinjenom Kraljevinom trebala podlijegati strogim uvjetima zastite, revizije i nadzora, uklju¢ujudi razinu zastite osobnih
podataka istovjetnu onoj koja je predvidena pravom EU-a”; prima na znanje nedostatke utvrdene u nacinu na koji je
Ujedinjena Kraljevina provodila propise o zastiti podataka dok je jos bila ¢lanica EU-a; podsjeca da je Ujedinjena Kraljevina
izradila i sacuvala primjerak Schengenskog informacijskog sustava (SIS); ocekuje od tijela kaznenog progona Ujedinjene
Kraljevine da se pri buduoj razmjeni osobnih podataka u potpunosti pridrzavaju primjenjivih pravila; podsjeca da
Ujedinjena Kraljevina zadrzava pristup nekim bazama podataka tijela kaznenog progona EU-a samo kada je rije¢
o podacima: ,pronaden rezultat | nije pronaden rezultat” te je pravno iskljucena iz pristupa SIS-u;

(*)  Sporazum izmedu vlade Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske i vlade Sjedinjenih Americkih Drzava od 3. listopada
2019. o pristupu elektronickim podacima u svrhu sprjecavanja ozbiljnih kaznenih djela.

(*)  Sporazum izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske unije o zastiti osobnih informacija u vezi sa spreCavanjem, istragom,
otkrivanjem i progonom kaznenih djela (SL L 336, 10.12.2016., str. 3.).
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30. izrazava zabrinutost zbog otkriéa iz sije¢nja 2021. da je 400000 kaznenih evidencija slucajno izbrisano iz
nacionalnog ra¢unala policije Ujedinjene Kraljevine; naglasava da to ne doprinosi povjerenju u napore Ujedinjene Kraljevine
u podrudju zastite podataka za potrebe kaznenog progona;

31.  primje¢uje da se nacrtom odluke o primjerenosti temeljito ocjenjuju prava svakog tijela Ujedinjene Kraljevine
ovlastenog u skladu s nacionalnim pravom na presretanje i zadrZavanje osobnih podataka zbog nacionalne sigurnosti;
nadalje pozdravlja ¢injenicu da detaljna izvijes¢a o nadzoru koja se odnose na tijela obavjestajne zajednice pruzaju
informacije o trenutaénim praksama nadzora u Ujedinjenoj Kraljevini; poziva Komisiju da dodatno procijeni i prati vrste
komunikacijskih podataka koje su obuhvalene ovlastima Ujedinjene Kraljevine za zadrzavanje podataka i zakonito
presretanje;

32.  istiCe da Sporazum o trgovini i suradnji izmedu EU-a i Ujedinjene Kraljevine ukljucuje i dijelove koji se odnose na
razmjenu podataka o DNK-u, otiscima prstiju i podataka iz registra vozila, prijenos i obradu podataka iz evidencije
podataka o putnicima (PNR), suradnju u pogledu operativnih informacija i suradnju s Europolom i Eurojustom, a koji e se
primjenjivati bez obzira na odluku o primjerenosti; podsje¢a, medutim, na zabrinutost izrazenu u misljenju Odbora za
gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove iz velja¢e 2021. o Sporazumu o trgovini i suradnji u pogledu posebnih
nacina uporabe i duljeg zadrZzavanja osobnih podataka odobrenih Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s glavama Sporazuma
naslovljenima Priim i PNR, a koji nisu u skladu s nac¢inima na koje drzave ¢lanice upotrebljavaju i zadrzavaju podatke;
podsje¢a na pravo na pokretanje postupka pred Sudom Europske unije kako bi se zatrazila provjera zakonitosti
predlozenog medunarodnog sporazuma, a posebno njegove uskladenosti sa zastitom temeljnog prava (*);

Zakljucci

33.  poziva Komisiju da zajam¢i poduzeéima iz EU-a da ¢e odluka o primjerenosti pruziti ¢vrstu i dostatnu pravnu
osnovu za prijenos podataka koja je usmjerena na buduénost; ,naglasava da je vazno pobrinuti se za to da Sud EU tu odluku
o primjerenosti ocijeni prihvatljivom i naglasava da bi stoga trebalo uzeti u obzir sve preporuke iz misljenja Europskog
odbora za zastitu podataka;

34.  pozdravlja ¢injenicu da Ce se odluke o primjerenosti primjenjivati samo Cetiri godine jer bi Ujedinjena Kraljevina,
sada kada viSe nije drzava clanica EU-a, mogla odluciti izmijeniti zakonodavstvo koje podlijeze procjeni primjerenosti
Komisije; poziva Komisiju da u meduvremenu nastavi pratiti razinu zastite podataka u Ujedinjenoj Kraljevini, kako u smislu
zakonodavstva, tako i prakse te da provede temeljitu procjenu prije produljenja odluke o primjerenosti 2025.;

35.  smatra da Komisija donoSenjem dviju provedbenih odluka koje nisu u skladu s pravom EU-a, a da pritom nije rijesila
sve razloge za zabrinutost iznesene u ovoj Rezoluciji, nadilazi provedbene ovlasti dodijeljene Uredbom (EU) 2016/679
i Direktivom (EU) 2016/680; stoga se protivi dvama provedbenim aktima s obzirom na to da nacrti provedbenih odluka
nisu u skladu s pravom EU-a;

36.  poziva Komisiju da izmijeni dva nacrta provedbenih odluka kako bi bili u potpunosti uskladeni sa zakonodavstvom
i sudskom praksom EU-a;

37.  zahtijeva da nacionalna tijela za zastitu podataka obustave prijenos osobnih podataka koji mogu podlijegati
neselektivnom pristupu obavjestajnih sluzbi Ujedinjene Kraljevine ako Komisija donese odluke o primjerenosti u odnosu na
Ujedinjenu Kraljevinu prije nego $to Ujedinjena Kraljevina rijesi prethodno navedena pitanja;

38.  poziva Komisiju i nadlezna tijela Ujedinjene Kraljevine da uspostave akeijski plan kako bi se §to prije rijesili nedostaci
utvrdeni u misljenjima Europskog odbora za zastitu podataka i druga nerijeSena pitanja u vezi sa zastitom podataka
u Ujedinjenoj Kraljevini, $to mora biti preduvjet za kona¢nu odluku o primjerenosti;

39.  poziva Komisiju da nastavi pomno pratiti razinu zastite podataka, kao i zakone i prakse o masovnom nadzoru
u Ujedinjenoj Kraljevini; istice da u poglavlju V. Opée uredbe o zastiti podataka postoje druge pravne mogucénosti za
prijenos osobnih podataka u Ujedinjenu Kraljevinu; podsjeca da u skladu sa smjernicama Europskog odbora za zastitu
podataka prijenosi koji se oslanjaju na odstupanja za posebne situacije prema ¢lanku 49. Opée uredbe o zastiti podataka
moraju biti iznimka;

29 Rezolucija Europskog parlamenta o nacrtu odluke Komisije kojom se prima na znanje odgovarajuca razina zastite osobnih
) psKog p ) ) p ) g )
podataka sadrzanih u evidenciji podataka o putnicima (PNR) koja se prenosi Uredu za carinu i zastitu granica SAD-a (SL C 103 E,
29.4.2004., str. 665.).
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40.  zali zbog toga $to je Komisija ignorirala pozive Parlamenta da obustavi Sustav zastite privatnosti sve dok vlasti
SAD-a ne budu u skladu s njegovim uvjetima, te da je umjesto toga uvijek davala prednost ,pracenju situacije” bez
konkretnih rezultata u pogledu zastite podataka pojedinaca i pravne sigurnosti za trgovacka drustva; poti¢e Komisiju da
izvuce pouke iz svojih proslih gresaka zanemarivanja poziva Parlamenta i stru¢njaka u vezi sa zaklju¢ivanjem i pra¢enjem
proslih odluka o primjerenosti te da nakon prituzbi pojedinaca pravilnu provedbu zakona EU-a o zastiti podataka ne
prepusta Sudu Europske unije;

41.  poziva Komisiju da pomno prati pravo o zastiti podataka i sudsku praksu u vezi s time u Ujedinjenoj Kraljevini, da
odmah informira Parlament i da se savjetuje s njim o svim bududim izmjenama u sustavu zastite podataka u Ujedinjenoj
Kraljevini te da Parlamentu da nadzornu ulogu u novom institucionalnom okviru, medu ostalim i za relevantna tijela kao
§to je Posebni odbor za izvrSavanje zakonodavstva i pravosudnu suradnju;

(o]
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42.  nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Komisiji, drzavama ¢lanicama i vladi Ujedinjene Kraljevine.




	Rezolucija Europskog parlamenta od 21. svibnja 2021. o primjerenosti zaštite osobnih podataka u Ujedinjenoj Kraljevini (2021/2594(RSP))

